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MIEJSCE I ROLA HISTORII WYCHOWANIA W ZAKLADACH KSZTALCENIA NAU=-
CZYCIELI W OKRESIE II RZECZYPOSPOLITEJ

Wprowadzenie

Zagadnienie ksztalcenia nauczycieli szké: powszechnych w Pol=-
sce, w okresie miedzywojennym jest obecnie wyczerpujaco opraco-
wane w naszej historiografii1. Publikacje te jednak sg zoriento-
wane na ksztalcenie nauczycieli w ogdle, w tym réwniez organiza-
cJg doksztatcania i doskonalenia nauczycieli w latach 1918-1939,
Brak dotychczas opracowania, ktdére by w sposéb mozliwie pelny
omawiao problemy poszczegdlnych przedmiotdéw nauczania w zakla-
dach ksztalcenia nauczycieli. Wydane dotgd publikacje poruszaja
te kwestie tylko marginesowo, dlatego tez okolicznoséé ta skta-
nia do przeprowadzenia badari i analizy problemu celdw nauczania,
zadari i roli historii wychowania w systemie ksztalcenia nauczy-
cieli szkéX powszechnych w okresie II Rzeczypospolitej. Ponadto
przedmiotem niniejszych rozwazai jest réwniez analiza programéw,
podrecznikéw i metodyki nauczania tego przedmiotu w zaktadach
ksztalcenia nauczycieli.

Historia wychowania jako samodzielna dyscyplina naukowa za=-
czela wyodrebniaé sie z nauk historycznych i pedagogicznych w
potowie XIX wieku, a w Polsce praktycznie dopiero po odzyskaniu
niepodlegtosci, W poczgtkowym jednak okresie uprawiana w zasa=-
dzie byla historia pedagogiki, ktdra obejmowala przede wszystkim
historie teorii pedagogicznych, sprowadzong wtasciwie do przeglg-
du dziel poszczegbélnych filozoféw wychowania oraz dogczong do
nich z koricem XIX wieku historie szkolnictwa. Wychowawcze wartos-
ci rozumianej w ten sposéb historii pedagogiki usilowano wydoby-
waé z biografii wielkich pedagogéw2.
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Dopiero postepy socjologii na poczgtku XX wieku zahamowaly
Jjednostronno$é badan historii pedagogiki i rozszerzyly znacz=-
nie zakres bada’ naukowych tej dyscypliny, ktdra odtad, jak
pisat Stanistaw Kot: "usituje ogarnié wszelkie formy oddziaty-
wanl wychowawczych i $ledzi je od najniZszych stopni rozwoju
ludzkosci, doszukujgc sie systematycznie ich zwigzku z Zyciem
spoleczeﬁstw"3. Wraz z znacznym rozszerzeniem zakresu badan,
nastepuje w tym okresie przejscie od historii pedagogiki do
historii wychowania, ktérej giéwnym zadaniem staje si¢ z Jjedne]
strony " przedstawienie form organizacji pracy wychowawczej po=
szczegélnych spoleczeristw w ré2nych okresach rozwoju historycz=-
nego, z drugiej zas strony, wykrycie i wyjasnienie ich zwigzku
z catoksztattem ustroju i kultury danego spoleczeﬁstﬁa”h.

1. Cele i zadania nauczania historii wychowania

Kamilla Mrozowska, odnoszgc swoje rozwazania do przeszloéci
stwierdzala, Ze "wigczenie historii wychowania do systemu kszta-
cenia pedagogicznego wynikalo z ugruntowanego w coraz wiekszym
stopniu przekonania, iZ ma ona znaczenie ksztalcgce, 2e rola ba-
dari w tym zakresie nie moZe ograniczaé sie wylgcznie do celéw
poznawczych, majq one bowiem okreslony cel praktyczny. Tym celem
Jest otwieranie szerszych horyzontéw przed nauczycielami, pogie-
bianie ich ogélnej wiedzy o przeszlosci i rozwoju kultury, Scis-
lejsze zwigzanie z rodzinnymi tradyojami'5. Zwracata takZe uwage
na wychowawcze walory nauczania historii wychowania oraz tkwigce
w niej mozliwosci ksztaltowania postawy humanistycznej kandyda=-
téw na nauczycieli, co nie moglo byé sprawg obojetng w ich przy-
gotowaniu znwodowyls.

Historycy wychowania w okresie miedzywojennym zgodnie stwier-
dzali, iz podstawowym celem nauczania tego przedmiotu jJest ksztal-
towanie kultury pedagogicznej kandydatéw do zawodu nauczycielskie-
g9, poprzez ukazanie rozwoju ideatéw wychowawczych i form ich
urzeczywistniania oraz wyJjasnienie ich przez wykazanie zwigzkéw
z ekonomicznym stanem spoleczeristwa i jego kulturg, z rozwojem
nauk, pradami umysiowymi, ideowymi i politycznymi w danej epoce
historyczned7.

Jan Hulewicz pisat, 2e"historia wychowania moze wytworzyé to,



co nazywamy kulturgq pedagogiczng, to jest 2ywy stopief zaintereso-
wania i zrozumienia szerokich warstw dla spraw pedagogicznych,
zrozumienie zwigzku spraw pedagogicznych z podtozem spoleczno-kul=-
turalnym epoki i krytyczne spojrzenie na sprawy natury wychowaw=-
czeJ, wyostrzone w ujmowaniu zagadnie’d nie z punktu widzenia do=-
raznych celéw, lecz w perspektywie wiekéw"a.
Stanistaw Kot stwierdzal, Ze w obrebie badari historii wychowa=
nia mieszczg sie dzieje teorii i praktyki wychowawczej rozpatrywa-
ne zawsze na tle historii kultury powszechnej i narodowej. Zada-
niem tak rozumianej historii wychowania byto, wedtug teg0 znakomi=-
tego profesora historii kultury i wychowania, badanie "jak w po=-
szczegélnych stadiach swego rozwoju, réine spoleczefistwa organizo=-
waly u siebie wychowanie i dlaczego takie wlaénie, a nie inne sto-
sowaly systemy pedagogicznc"g.
Henryk Rowid, w artykule zamieszczonym w II tomie "Encyklopedii
Wychowania", na temat dydasktyki przedmiotéw pedagogicznych w za=-
ktadach ksztalcenia nauczycieli oraz w opublikowane) dwa lata péi-
niej ksig2ce na ten sam temat stwierdzal, Ze w przygotowaniu mio-
dziezy do zswodu nauczycielskiego i w ksztaltowaniu osobowosci
przyszlego wychowawcy, historia wychowania speinia niezmiernie do-
niostg funkcje poprzez prawidlowg realizacje swoich zadar ksztal-
cgcych, ktére polegajg na tym, Z2e:
= "yczy ona ujmowania faktéw i dziata’l wychowawczych na tle sto-
sunkéw spoleczno-politycznych i pradéw kulturowych w poszczegdl-
nych epokach dziejowych, -

- przedstawia rozwdj idei i koncepcji pedagogicznych w perspekty-
wie czasu i przestrzeni,

- daje moznoéé pozytywnego ustosunkowania sie do nowych koncepcji
i metod wychowawczych i zaostrza zdolnosci krytyczne", ponadto
poprzez wyrobienie zmysiu krytycznego i sklonnosci do refleksji,

chroni przed konserwatyzmem i rutyng w dziatalnosci pedagogicz-
10
nej" .

Podobne w swej istocie zadania stojgce przed historig wychowa-
nia jako przedmiotem nauczania w zaktadach ksztalcenia nauczycie-
" 11 formulowat wczesniej bliski wspéipracownik Henryka Rowida, Jan
Hulewicz, ktéry domagal sie réwnorzednego miejsca w programach
nauczania realizowanych w zakladach ksztalcenia nauczycieli, dla

historii wychowania jak dla pedagogiki czy psychologii pedagogicz-



- T8 -

nej. Jan Hulewicz traktujgqc historie wychowania jako "Srodek" w
ksztattowaniu kultury pedagogicznej przyszlych nauczycieli, wska-
zywal na jej walory emocjonalne i wychowawcze .

Jeszcze wezedniej, bo w roku 1917, Witadystaw Spasowski podkres-
lat doniostoéé historii pedagogiki w ksztatceniu nauczycieli jako
"naturalnego uzupeinienia wyksztaicenia wychowawczego"’a. Uwazat,
2é gléwnym zadaniem nauczyciela tego przedmiotu jest ukazanie ucz-
niom "znajomosci nici przewodnich rozwoju i postepu my$li wychowa-
weczej, wielkich systeméw pedagogicznych, Zycioryséw wielkich refor-
matoréw wychowania na tle warunkéw czasu, poréwnanie ich z pracg
na wspéXczesnym warsztacie pedagogicznym oraz zapoznanie z kierun-
kami wspéiczesnej mysli wychowawczej"1 .

Hanna Pohoska, wykladajgca historie wychowania na Uniwersyte-
cie Warszawskim, a znana szerzej jako teoretyk "wychowania obywa-
telsko-paristwowego™, w jednej ze swych publikacji wypowiadala sie
na temat roli historii wychowania w ksztaXceniu nauczycieli., Autor-
ka ta, pojmujgc historie wychowania jako nauke obejmujgqcg swoimi
badaniami historie oswiaty i szkolnictwa, dzieje doktryn i my$li
pedagogicznej, "ruchéw szkolnych i oswiatowych oraz ideologii wy=-
chowawczych" twierdzita, Ze znajomos$é tej nauki winna utatwié ucz-
niom zrozumienie zwigzkéw zachodzgcych miedzy szkolg a 2yciem£ a
takze miedzy pracq wychowawczg a istnieniem paistwa i narodu1 .
Wskazujgc na walory wychowawczo-obywatelskie i ideowe tego przed-
miotu nauczania postulowala, 2e historia wychowania winna staé
sie podstawag wychowawczg nauk pedagogicznych15.

2. Miejsce i programy nauczania historii wychowania w zak¥adach
ksztaXcenia nauczycieli

W okresie powstania niepodlegiej paristwowosci polskiej w koricu
1918 roku, wtadze szkolne zastaly na terenie Rzeczypospolite] /pez
Pomorza i Gérnego Slgska/ zaledwie 73 zaklady ksztatcenia nauczy=-
cieli, z czego 47 istnialo na terenie bylego zaboru austriackiego.
Doda¢ naleZy, 12z wiekszoié z czynnych zakladdéw, bo az 49 bylo
szkotami prywatnymi, Wysitki polskich wtadz oswiatowych skupily
sie wiec przede wszystkim na dgZeniu do znacznego zwigkszenia ilos-

i zaktaddéw ksztalcenia nauczycieli, stworzeniu nowej organizacji

’



tych szkét, opartej na ustawodawstwie polskimj oraz opracowaniu
nowych programéw i podxgcznik6w16.

Juz w niespelna trzy miesiace po ukonstytuowaniu sie wtadz
polskich zostat wydany 8 IT 1919r, prses Naczelnika Pafistwa, "Dek-
ret o ksztaceniu nauczycieli szkél powszechnych w paistwie pol=-
skim", na mocy ktdérego powolane zostalty publiczne seminaria nau-
czycielskie utrzymywane przez pafistwo oraz seminaria prywatne. Se-
minaria nauczycielskie, w mysl dekretu i wydanego dwa lata péZniej
programu kszta¥cenia, byly zakladami o charakterze ogélnoksztatcg-
co-zawodowym, Charakterystyczne jest pod tym wzgledem okreslenie
seminarium, podane we wstepie do "Programu nauki w Pafstwowyeh Se-
minariach Nauczycielskich", w ktérym czytamy, Ze "Seminarium jest
szkolg zawodows, przygotowujgcqg mtodziez do zawodu nauczycielskie-
g0, ale najwaZniejszg kwalifikacjgq zawodowsg nauczyciela jest dob=-
re wychowanie i wyksztatcenie ogélne"17.

Do 5=letnich seminaréw nauczycielskich przyjmowano mtodzieZ w
wieku od lat 14 na podstawie egzaminu wstepnego w zakresie progra-
mu 7-klasowej szkoly powszechnej. Pierwsze 3 lata nauki mialty cha-
rakter ogélnoksztatcgcy, z przewagg przedmiotéw o charakterze ma=-
tematyczno-przyrodniczym i artystyczno-technicznym, zas ostatnie
2 lata nauki mialy charakter zawodowy z dominujgcg rolg przedmio=-
téw pedagogicznych.

Zostaly opracowane dwa warianty realizacji programu ksztaXce=-
nia w seminariach, w ktérych historia wychowania byta wyktadana
Yacznie z psychologig i naukg o dziecku oraz pedagogikg. Wymiar
godzin w planie "A" przewidywal na realizacje tych przedmiotdéw w
poszczegélnych klasach nastepujgcg ilosé godzin dydaktycznych w
wymiarze- tygodniowym:
klasa III ~ 3 godziny,
klasa IV - 3 godziny,
klasa V = 6 godzin,

Czedciej zas realizowany plan "B" przewidywal na realizacje
tych przedmiotéw w klasie IV i V po 6 godzin, z czego na historie
wychowania w klasie IV - 3 godziny tygodniowo przez pierwsze pdi-
rocze 1 w klasie V - 6 godzin tygodniowo przez 4 miesiqce18.

W programie ksztalcenia podkreslano zwiazki pomiedzy poszcze-
g6lnymi przedmiotami pedagogicznymi i tym samym zwracano uwage na
koniecznos$é zapoznania uczniéw z pedagogikg w oparciu o historie
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wychowania, psychologie i praktyke pedagogiczng., Program ksztaZce-
nia dla seminariéw wydany przez Ministerstwo Wyznai Religijnych i
Oéwiecenia Publicznego w 1921 roku stwierdzaY¥, iz "celem naucza=-
nia histurii wychowania jest zapoznanie uczniéw z rozwojem form
wychowania, pradéw i zagadnierl wychowawczych oraz wyJjadnienie,
Jakie czynnodéci i w jaki sposéb wplywaja na ten rozwéj", akcentu-
Jjgec czynniki o charakterze spoteczno-politycznym, ekonomicznym,
naukowym i religijno-moralnym1g.

Nauczanie historii wychowania rozpoczynano w mysl programu od
oméwienia systeméw wychowania w starozytnej Grecji oraz pogladdw
pedagogicznych Sokratesa, Platona i Arystotelesa. Mastepnie prze-
chodzono do oméwienia ewolucji szkolnictwa w epoce hellenistycz-
nej i starozytnym Rzymie, tgcznie z pogladami pedagogicznymi Mar-
ka Fabiusza Kwintyliana. Kolejnym punktem programu byt stosunek
chrzescijafistwa do szkoly grecko-rzymskiej w pierwszych wiekach
naszej ery.

Omawiajqc éredniowiecze podkreflano role Kosciola jako orga-
nizatora i prawodawcy w szkolnictwie. Nie pomijano jednak klaso-
wego i stanowego charakteru wychowania w Sredniowieczu, uwzgled-
niajgc w programie typy szkdél koscielnhych w Europie i w Polsce,
szkoly miejskie péZnego Sredniowiecza oraz powstanie i rozwéj
uniwersytetdéw europejskich i Akademii Krakowskiej.

W odrodzeniu autorzy programu akcentowali role haumanizmu,
reformacji 1 kontrreformacji w dziedzinie oswiaty i wychowania
w Europie i w Polsce. Zalecano takie zapoznanie uczniéw z pogla-
dami pedagogicznymi przedstawicieli europejskiego i polskiego
odrodzenia, wymieniajgc Erazma z Rotterdamu, Jana Ludwika Vivesa,
Filipa Melanchtona, Jana Sturma, Micha*a Montaigne i Franciszka
Rabelais”ego. Z polskich traktatéw pedagogicznych tej epoki za-
lecano list krélowej ElZbiety i prace Andrzeja Frycza Modrzewskie-
go, Szymona Maryckiego, Erazma Glicznera, Mikotaja Reja, Lukasza
Gérnickiego i Sebastiana Petrycego, W okresie kontrreformacji do-
ktadnie zalecano oméwié dziatalnosé 1 szkolnictwo jezuitéw i ich
walke z Akademig Krakowskg i na tym tle powstanie Akademii Wiler-
skiej, Akademii Zamojskiej oraz kolonii akademickich,

Po oméwieniu wojen religijnych i zagadniedi zwigzanych z zala-
maniem sie szkolnictwa réZnowierczego, wskazywano na przyczyny
upadku szkolnictwa w Europie i w Polsce. Nastepnie charakteryzowa-
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no nowe poglady filozoficzne, przede wszystkim prace Franciszka
Bacona i Kartezjusza, podkreslajgc ich wplyw na rozwdj nowoZyt-
nej pedagogiki oraz zalecano zapoznanie uczniéw z pogladami pe-
dagogicznymi Tana Amosa Komeriskiego, Franciszka Fenelona i Rol=-
lina, a takZe jensenistéw i pietystéw. Ponadto zalecano oméwié
racjonalizm i sensualizm, i na tym tle poglgady pedagogiczne en=-
cyklopedystdw francuskich} Johna Locke”a, Condillaca oraz natu-
ralizm pedagogiczny Jana Jakuba Rousseau.

W polskiej oéwiacie XVIIT wieku zalecano oméwienie szkolnic-
twa pijarskiego 1 jego reforme przeprowadzong przez Stanistawa
Konarskiego oraz nowe typy szkét szlacheckich., Inne punkty pro-
gramu, to idea szkolnictwa narodowego i $wieckiego, i w zwiazku
z tym projekt Rend’De la Chalotaisa, kasata zakonu jezuitédw,
fizjokratyzm francuski i filantropizm i, ich wptyw na poglady pe-
dagogiczne czlonkéw polskiej Komisji Edukacji Narodowej. DuZo
uwagi program poswiecal ustawodawstwu szkolnemu, dziatalnosci KEN
i jej komisarzom.

Przechodzgc do oméwienia szkolnictwa i wychowania w okresie
pelnego rozwoju kapitalizmu, podkreslano wpiyw Wielkiej Rewolucji
Francuskiej na szkolnictwo europejskie w poczgtkach XIX wieku
oraz na kwestie nauczania elementarnego i oswiaty ludu przy okazji
prezentowania idei pedagogicznych,zasad wychowania i dydaktyki
Jana Henryka Pestalozziego. Nastepnie wskazywano na wpiyw filozo-
fii niemieckiej, na rozwéj pedagogiki i w tym kontekécie zalecano
oméwié pedagogike filozoficzng Jana Fryderyka Herbarta i jego ro-
le w pedagogice XIX wieku oraz poglgdy i system wychowania przed-
szkolnego Fryderyka Froebla.

Po oméwieniu tych zagadnien uczniowie mieli, w mysl zalo-
 %2eni programowych, zapoznaé sie z dziejami oswiaty polskiej w po=-
szczegdlnych zaborach. Kolejne zagadnienia programowe dotyczyly
wplywu pedagogiki pozytywistycznej Herberta Spencera na europej-

skg my$l pedagogiczng i pozytywizm warszawski.

W koficowe]j czesci programu zalecano oméwié najnowsze prady
wspbtczesnej pedagogiki: indywidualizm, pragmatyzm, szkoly pracy
oraz tworzenie szkoly polskiej w niepodlegie] Rzeczypospolite.j2 .

Niewgtpliwie ministerialny program nauczania historii wycho=-
wania w seminariach nauczycielskich byt bardzo obszermy i stosun-
kowo niewielkl wymiar godzin prawdopodobnie nie zabezpieczalt w
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pelni systematycznej jego realizacji.

W 1926 roku wydany zostal przez Ministerstwo WRiOP znoweli-
zowany program dla seminaridéw nauczycielskich, w ktérym ograni-
czono ilosé godzin na realizacje przedmiotéw bloku pedagogiczne-
go, ktéry obejmowal: psychologie, nauke o dziecku, historie wy=-
chowania, pedagogike, logike, dydaktyke, metodyke elementarnego
nauczania i praktyke pedagogiczng, z 25 do 23 godzin tygodniowo
w klasie III, IV i V, nie zmniejszajgc iloséi przedmiotéw, ogra=-
niczajgc jednak w niektérych przypadkach ich zakres., Podobnie
Jak w programie z 1921 roku, historia wychowania realizowana by-
ta z psychologig i naukg o dziecku oraz pedagogikg w klasie IV
w wymiarze 6 godzin tygodniowo i w klasie V = 5 godzin tygodnic-
wo, z czego na samg historie wychowania przeznaczono w klasie
IV = 3 godziny tygodniowo w pierwszym péiroczu i w klasie V = 5
godzin tygodniowo w okresie pierwszych 4 miesiecy nauki, Mate-
ria nauczania z historii wychowania zostat w nowym programie
znacznie zredukowany. W odrodzeniu europejskim brak byio w pro-
gramie Erazma z Rotterdamu, J.Sturma, F.Rabelais”ego, z polskich
przedstawicieli humanizmu nie omawiano juz dziel S,Petrycego i L.
Gérnickiego. Zachodzila uzasadniona obawa, na co wskazywal w jed-
nym ze swych artykuléw nauczyciel historii wychowania lwowskie-
go seminarium nauczycielskiego, Piotr Dgbrowski, Ze braki te mo-
gly utrudnié zrozumienie przez situchaczy daieri humanistycznych w
.dydaktyce i zagubié cenne inicjatywy polskiej mysli pedagogicz-
nej XVII wieku21. Nowy program nie przewidywar miedzy innymi tak-
ze projektéw oswiatowych Rend’De la Chalotaisa, fizjokratyzmu i
filantropizmu, Karola Libelta, Klementyny Hoffmanowe]j oraz naj-
nowszych kierunkéw w pedagogice.

W 1926 roku funkcjonowalo na terenie Polski 200 seminaridw
nauczycielskich /120 paristwowych i 80 prywatnych/, do ktérych u-
czgszczaXo ok, 40.000 ucznidéw i uczennic a ich liczba systematycz-
nie sie svigkasa!azz. W roku szkolnym 1928/29 zarejestrowanych byZo
jug 218 s3ké? tego typu . Program historii wychowania realizowany
w seminariach naucsycielskich stal si¢ przedmiotem recenzji Heleny
Orsgy-Radlifiskiej, ktéra wykasywaXa jego ciekawe i nowocgzesne uje-
cie, akcentujgc smiennoéé hasex i idearéw wychowawcsych w dsiejach,
uwzglednianie ofwiaty résnych klas spoteczanych oraz rozpatrywanie
historii wychowania narodewego na tle dziejéw powszechnych. Radlid-
ska gzwracala takie uwagg na pewne niedociggnigecia w sformutowaniach
kilku tematéw oraz na pominigcie niektdérych faktéw i zjawisk wy-
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.chowawczych. Wskazywata na brak w programie oméwienia dziatalnos-
ci Jena Zamoyskiego, Hugona KolXgtaja, Rzeczypospolitej Krakows-
kiej, czy tez podkreilenia przemian dokonanych w polskim szkolni=
ctwie elementarnym w czasach Ksiestwa Warszawskiego i1 Krélestwa
Kongresowegozh. Braki te jednak nie umniejszaly w zasadzie, ge-
neralnie pozytywnej oceny programu wyraZonej w recenzji Heleny
Radliriskiej.

Warto takZe wspomnied, iz Instytut Pedagogiczny w Katowicach,
po decyzji likwidacji seminaridéw nauczycielskich w 1932 roku,
przeprowadzit ankiete wéréd swoich stuchaczy, absolwentdéw semina-
riéw, ktérzy ukoriczyli je w latach 1919-1930, dotyczaca oceny
programéw ksztatcenia obowigzujgcych w tych zak}adach. Wsérdd wad
i brakéw programu seminariéw, ankietowani absolwenci tych szkdl
wskazywali miedzy innymi, na zbyt obszerne traktowanie w progra-
mie historii wychowania, a z drugiej strony, zbyt pobieZne oma-
wianie nowych praddéw w pedagogicezs.

Podobny w swej istocie poglad wyrazit w tej kwestii obradujg-
cy w 1924 roku lwowski Zjazd Okregowy Sekcji Seminaryjnych Towa=-
rzystwa Nauczycieli Szkét Wyzszych, ktéry w sformutowanych te-
zach do programu seminariéw nauczycielskich stwierdzat, iz prog-
ram ministerialny historii wychowania jest zbyt obszerny i w zwiag-
zku z tym zalecal ograniczyé materiat tego przedmiotu do najwaz-
niejszych probleméw z zakresu historii wychowania, uwzgledniajac
w szczegblnoscli polskg my$l pedagogiczng i dzieje wychowania opra-
cowane na zajeciach, gtéwnie na podstawie wypiséw irédlowychzﬁ.

W okresie miedzywojennym istniaty w Polsce, jeszcze do lat
trzydziestych, 2 letnie preparandy nauczycielskie, dla dzieci
w wieku 12-15 lat, majgcych ukoriczong co najmniej 4-klasowg szko-
e powszechng, ktére zamierzaly kontynuowaé nauke w seminariach
nauczycielskich, Program preparand nie przewidywa* jednak w ogdle
przedmiotéw pedagogicznych, w tym takZe historii wychowania.

Na wniosek i uchwalong rezolucje warszawskiego zjazdu czlon-
kéw Sekcji Kszmtcenia Nauczyciell Zwigzku Polskiego Nauczycielstwa
Szkét Powszechnych, minister WRiOP wydat w dniu 19 VI 1928 roku
rozporzadzenie i statut, na mocy ktdérego otwarte zostaly we wrzes-
niu 1928 roku, 2 letnie paistwowe pedagogia®’. Celem ich byZo
ksztalcenie zawodowe kandydatéw na nauczycieli szkdét powszechnych.



- 204 =

W odréznieniu od seminaridéw nauczycielskich przyjmowano do tych
szkét mtodziez po ukoriczeniu pelnej szkoly éredniej ogdlnokszta-
cqcej. Do 1931 roku funkcjonowaly tylko 3 paristwowe pedagogia w
Krakowie, Warszawie i Lublinie oraz jedno prywatne w Warszawie,

a po 1932 roku zatozone zostaly podobne szkoly w Poznaniu, Kato-

wicach, Lwowie, Lodzi, Toruniu, Wilnie i Kielcach.

Program nauki w pedagogium obejmowal pieé giéwnych dzialdw
przedmiotowych:

a/ nauki podstawowe i pomocnicze - filozofia, socjologia z nauksg
o paristwie, biologia wychowawcza, dzieje kultury polskiej;

b/ przedmioty pedagogiczne - psychologia pedagogiczna, pedagogi-
ka ogélna, historia wychowania, dydaktyka, higiena;

¢/ metodyka przedmiotdéw szkoly powszechnej i praktyka pedagogi-
cznaj;

d/ przedmioty artystyczno-techniczne i wychowanie fizyczne;

e/ przedmiot naukowy do wyboru, traktowany jako specjalizacja:
polonistyczna, jezykowa, matematyczna lub przyrodnicza2 .
Program poszczegélnych przedmiotdéw mialo prawo ustalié¢ kaZde

pedagogium, Projekty zaopiniowane pozytywnie przez kuratorium

przedktadano ministerstwu do zatwierdzenia i po akceptacji obo-
wigzywaly w danym zakladziezg. Réwniez program historii wychowa=-
nia w poszczegélnych szkotach mégl byé rézny i wykladany w od-
miennym wymiarze godzin. Jako przyktad moze stuzy¢ pedagogium
krakowskie, w ktérym historia wychowania pierwotnie wykladana

byta na: I roku w II semestrze w wymiarze 2 godzin tygodniowo i

na II roku w III i IV semestrze w wymiarze 2 godzin tygodniowo 0;

péZniej zas na I 1 IT roku po 2 godziny tygodniow031. W pedago-

gium torwiskim zas zajecia z historii wychowania prowadzone byly
tylko na II roku w wymiarze 2 godzin tygodniowo’z.

' Henryk Rowid, dyrektor pedagogium krakowskiego, wykazywal po-
trzebe dokonania wyboru treéci nauczania historii wychowania w
szkolach tego typu i wysuniecia w dydaktyce na plan pierwszy tych
faktéw, dziatari i idei wychowawczych, "ktdére odegraly podstawowg
role w rozwoju twérczosci pedagogicznej i ktdére nie stracilty swej
sity dynamicznej w zmienionych warunkach wspélczesnego Zycia kul-
turalnego"33. Fakty i koncepcje wychowawcze, ktére nie odegraty
powaZniejsze] roli w rozwoju mysli pedagogicznej i nie byly konie-
czne dla zrozumienia przez stuchaczy wspdlczesnych pradéw pedago-
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gicznych zalecatl po prostu pomingé w programie ksztalcenia.
H.Rowid proponowat nauczycielom prowadzgcym historie wychowania
w pedagogiach, wedlug powyZszej zasady, dokonaé selekcji materia-
Iu naukowego w oparciu o obowigzujgcy w tych szkotach podrecznik
S.Kota,"Dzieje wychowania

W pierwszym roku ksztatcenia, Rowid zalecat studiowaé w opar-
oiu o podrecznik "Dziele wychowania" i pierwszy tom "Zrédekt do
historii wychowania" S.Kota, material do polowy XVIII wieku, zas
w drugim roku, w oparciu o drugi tom "Zrédet" i podrecznik, dru-
gq polowe XVIII wieku, caly wiek XIX, az do okresu wspélczesnego.
Proponowal takZe, aby kilka ostatnich zaje¢ z historii wychowania
na drugim roku studiéw, poswiecié na opracowanie monograficzne
kilku wybranych zagadnied dotyczgcych szkolnictwa i my$li pedago-
glcznej w ich rozwoju historycznym. Jako zagadnienia przykradowe
do opracowania monograficznego wymieniat miedzy innymi: "Rozwdj
szkolnictwa elementarnego w Polsce na tle pradéw spoteczno=kultu-
ralnych w XVIII 1 XIX wieku i narodziny idei skkoly powszechnej",
"Zasada pogladowosci w nauczaniurelenentarnym w rozwoju historycz-
nym", "Problem karnod$ci w wychowaniu na tle epok kulturalnych i
tworzenie sie koncepcji samorzadu uczniowskiego"3h.

Wspommiany pedagog zalecal potozyé w nauczaniu historii wycho=-
wania specjalny nacisk na wyklad ojczystych dziejéw szkolnictwa
i my$11 pedagogicznej, gdyZ wlasnie w tych tresciach widziat walo-
ry emocjonalne historii wychowania, w oparciu o ktdére nalezako
ksztaltowaé u siuchaczy "kult polskiej tradycji pedagOgicznej"js.

Warto wspomnieé, i2 historie wychowania w pedagogium krakows-
kim wykXadali tacy znani uczeni jak: dr Henryk Barycz, dr Wanda
Bobkowska i dr Jan Hulewicz, autor programu nauczania historii
wychowania w tym zaktadzie. ;

Pedagogium w Toruniu utworzone zostalo jako jedno z ostatnich,
bo dopiero we wrzeéniu 1937 roku, Program historii wychowania w
tej szkole byt bardziej skromny niZz w pedagogium krakowskim, czy
nawet w bylych seminariach nauczycielskich, Obejmowal w znacznie
szerszym zakresie dzieje wychowania i szkolnictwa niZz mysli pe-
dagogicznej. W my$l zalozeri programowych stuchaczy tej szkoly
obowigzywata znajomosé pogladéw pedagogiczmych przedstawicieli
pedagogiki nowozytnej: J.A.Komeriskiego, J.Locke a, J.J.Rousseau,
J.Pestalozziego, J.F.Herbarta, a z polskich pedagogéw: S.Konar-
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skiego, Grzegorza Piramowicza, Bronislawa Ferdynanda Trentowskie-
go i Fwarysta Estkowskiego. Program jednak, choé¢ w ograniczonym
 zakresie, obejmowal dzieje szkolnictwa poczgwszy od ksztattowania
sie systeméw wychowawczych w staroZytnej Grecji i Rzymie, az po
wspélczesne kierunki w pedagogice36.

W ramach egzaminu dyplomowego w pedagogiach wymagane bylo przy-
stapienie do egzaminu ustnego z historii wychowania.

Pedagogia doczekaly sie uznania jako wartosciowa forma ksztai-
cenia nauczycieli. Ustawa z dnia 11 III 1932 roku uznawala je za
jedng z podstawowych form podkreslajgc wyraZnie ich tendencje ro-
zwojowe37.

W styczniu 1919 roku Naczelny Zarzgd Zwigzku Polskiego Nauczy-
cielstwa SzkSt Powszechnych zwrdcil sie do Ministerstwa WRiOP w
sprawie zorganizowania w Krakowie "Kurséw Pedagogicznych" o cha-
rakterze zawodowym. Na mocy zarzagdzenia ministra WRiOP z dnia
3 II 1919 roku, nastgpito jeszcze w lutym 1919 roku otwarcie Kur-
séw Pedagogicznych w Krakowie, Warszawie, Lwowie i Poznaniu. Ku-
rsy te, w zamierzeniu wtadz oswiatowych, miaky mie¢ charakter
tymczasowy 1 stuzyé mialty przyspieszeniu ksztalcenia nauczycieli
w celu zlikwidowania duzych niedobordéw kadrowych. Na kursy przyj-
mowano poczgtkowo mtodziez z ukoriczong VI lub VII klasg gimnazja-
lng lub z maturg gimnazjalng. :

W dwéch pierwszych latach swego istnienia kursy ce miaty cha-
rakter prywatny, byly jednak subwencjonowane i utrzymywane w ca-
tosci z funduszéw Ministerstwa WRiOP. Z poczatkiem roku szkolne-
go 1920/21 na mocy rozporzgdzenia ministra WRiOP z dnia 23 IX
1920 roku zostaly one w catosci uparistwowione i otrzymaly nazwe;
Paristwowe Xursy Nauczycielskie, Organizacja tych zaktadéw opieraé
*a sie odtad na Statucie Paistwowych Kursdéw Nauczycielskich wyda=-
nym w dniu 25 VIT 1920 roku’C. Statut ten zostal czesciowo zmienio-
ny w 1928 roku zarzgdzeniem ministra WRiOP z dnia 18 VI 1928

’roku39. Znowelizowany statut zlikwidowat kursy 2 letnie dla mto-
dziezy bez matury ogdélnoksztalcgcej i dopuszczatr istnienie tylko
rocznych kurséw dla kandydatéw ze Swiadectwem dojrzatofci szkoly
éredniej ogélnoksztaicgcej. :

PKN-y rozwijaty sie do$é szybko i w roku 1930/31 bylo juz w
Polsce 8 PKN-6w. Funkcjonowaly one we Lwowie, Poznaniu, Toruniu,
Grudzigdzu, Lodzi, Wilnie, Brzesciu n’/Bugiem i Ostrogu n/Horyniem
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oraz 3 prywatneho.

Program i organizacja ksztalcenia w tych zaktadach uregulowa-
ne zostaly oddzielnymi przepisami Ministerstwa WRiOP z 1929 roku,

w mys$l ktérych historia wychowania wykladana byta w pierwszym péi=-
roczu w wymiarze 5 godzin tygodniowo, wyprzedzajgc pedagogike rea-
lizowang w drugim pélroczu. Jedynie w PKN-ach, w Wilnie i Lwowie
program i rozkiad zajeé¢ zasadniczo odbiegat od programu innych za=
ktadéw tego typu, a historia wychowania wyktadana byla tam Xgcznie
z pedagogikg w wymiarze 6 godzinw I i II pélroczuh1.

Jan Hulewicz w jednym ze swych artykuldéw proponowal, aby prog-
ram historii wychowania w PKN-ach nie odbiegat zasadniczo od pro-
gramu tego przedmiotu realizowanego w pedagogiach, z tym jednak za-
strzezeniem, Ze ze wzgledu na mniejszy wymiar godzin nalezaio ogra=-
niczyé wybdr tekstdw Zrédrowych i lektury uzupelniajagcej.

Z zakresu epoki staroZzytnej i wczesnego Sredniowiecza zalecal
szczegélng uwage zwrdcié na studiowanie wyjgtkéw z dziel Plutarcha,
M.F.Kwintyliana i Sw.Hieronima, w Odrodzeniu zas J.L.Vivesa i M.
Montaigne.

7 epoki nowozytnej nalezalo doktadniej zapoznac si¢ z poglgda-
mi pedagogicznymi: J.A.Komeriskiego, J.Locke’a, J.J.Rousseau i 5.
Konarskiego oraz z dziatalnoscig oswiatowg KEN. Przechodzgc do
omawiania my3li pedagogicznej XIX wieku, zalecal zapoznanie sig z
fragmentami prac: J.H.Pestalozziego, J.F.Herbarta, B.F.Trentowskie=
go, Jana Wadystewa Dawida, J.Dewey 'a i Emila Durkheima, Celem wy-
ktaddw bylo tylko uzupeilnienie lektury tekstdéw Zrddtowych, ktére
miaty byé podstawa studiowania historii wychowania w PKN=-ach 2.

Ustawa o ustroju szkolnictwa polskiego z dnia 11 III 1932 roku
i péZniejsze rozporzadzenia wykonawcze do ustawy zmienily dotych-
czasowe formy ksztalcenia kandydatéw do zawodu nauczycielskiego w
szkolnictwie powszechnym, wprowadzajgc na miejsce krytykowanych
od wielu lat seminariéw nauczycielskich, nowy typ sSrednich szkéi
pedagogicznych, licea pedagogiczne. Byly'to szkoly o 3 letnim ku-
rsie nauki, przyjmujgce absolwentéw 4 klas gimnazjum ogdlnoksztal-
cacego lub zawodowego. Na podkreslenie zasluguje fakt, iz absolwen=
ci liceéw pedagogicznych, w odréznieniu od absolwentéw seminaridw
nauczycielskich, zgodnie z artykulem 52 ustawy "O ustroju ;zkolni-
ctwa" mieli zapewnione prawo wstepu do szkdél wyzszych. Poczgwszy
od roku szkolnego 1932/33 zaczeto likwidacje seminariéw nauczyciel=-



skich, Rok 1936 byl ostatnim w istnieniu seminaridéw, a w roku
1937 istnialy jeszcze w kilku zaledwie miejscowosSciach kursy kla-
sy pigtej dla tych ucznidéw, ktérzy w normalnym czasie nie zdora-
11 ukoficzyé nauki w tych u:kolach43.

W dniu 11 VI 1938 roku, na podstawie art.2 ustawy z dnia
1 IIT 1932 roku "O ustroju szkolnictwa", ukazaXo si¢ rozporzadze-
nie Ministra WRiOP o nowym programie nauki w paidstwowych liceach
pedagogicznych 2z polskim jezykiem nauczania4‘. Réwnoczednie stra-
city moc rozporzgdzenia i okélnik Ministra WRiOP z dnia 23 VII
1937 roku o programach nauki w klasie I parstwowego liceum peda-
gogicznego45. W 1938 roku zostat wydany tymczasowy program nauki
w liceach pedagogicznych, w ktérym jego autorzy z naciskiem pod-
kreSlali nastawienie pracy dydaktyczno-wychowawczej w liceach na
samoksztaXcenie i samowychowanie przysziych nauczycieli .

Historia wychowania w programie liceum pedagogicznego wykZada-
na by*a Xgcznie z pedagogika dopiero w III klasie, w wymiarze 6
godzin tygodniowo. Przedmioty te poprzedzone byty, w zamierze-
niach autordéw programu, psychologia wychowawczg wyktadang juz w
klasie I oraz przedmiotem “Poznanie zycia dziecka w Srodowisku i
zagadnienia wspéiczesnego 2zycia Polski", zrealizowanym w klasie
I,II i III w wymiarze 3 godzin tygodniowo.

W programie czytamy miedzy innymi, %e "pedagogika wraz z histo-
rig wychowania, opierajgc si¢ na doSwiadczeniu ueczniéw, zdobytym
juz w pewnym zakresie w latach poprzednich, z jednej strony ulatwi
zrozumienie procesu wychowania, czynnikéw, od ktérych jest on uza=-
lezniony, z drugiej oprécz wyjasnienia, okazywaé bedzie takze, czy
i jak moZna procesem wychowania kierowaé¢ i w imie jakich zaXozen
nalezy do tego dqtyé"‘T. Autorzy programu nie sformutowali jednak
celu nauczania historii wychowania i jej roli w nauczaniu pedasogi-
ki w liceum, ograniczajgc sig tylko do stwierdzenia, i% "tematy
historyczne maja zadanie wprowadzi¢ ucznia w tradycje pracy wycho-
wawczej" ",

TreSci dotyczace historii wychowania w programie przedmiotu by-
¥y przewidziane do realizacji w bardzo ograriczonym zakresie. Na
dwanaécie grup tematycznych wyszczegélnionych w programie przedmio-
tu, tylko trzy w catosSci podwiecone byly zagadnieniom z zakresu hi-
storii wychowania i w dwéch grupach tematyeznych z dziedziny peda-



gogiki wystepowaly zagadnienia z historii wychowania w charakterze
ilustracji lub przykladéw w celu poparcia pewnych tez programowych,

W grupie tematycznej z zakresu pedagogiki "wychowanie przez zy=-
cie we wspdXczesnych konkretnych polskich $rodowiskach zalecano
przygotowa¢ kilka zagadnieri "wychowania przez 2ycie w wybranych e-
pokach historycznych, z dziejéw starozytnej Grecji i Rzymu, $red-
niowiecza, Rzeczypospolitej szlacheckiej i Polski w okresie zabo-
réw, ponadto zalecano oméwié idealy wychowawcze minionych epok,

Trzecia grupa tematyczna dotyczyla wyiacznie tresci z zakresu
historii wychowania i przewidywala opracowanie na zajeciach roz=-
woja 1 charakterystyki instytuc)i wychowawczych w ciagu dziejdw,
poczawszy od okresu helleriskiego, szkolnictwa starozytnego Rzymu,
typéw szkél koscielnych i uniwersytetéw w wiekach s$rednich, po=-
przez szkoly sSrednie doby humanizmu, powstanie szkét ludowych,
wprowadzenie obowigzku szkolnego, az do ksztaltowania sie wspéi-
czesnych systeméw szkolnych z podkresleniem wzrastajacej roli
paistwa w organizowaniu szkolnictwa.

Nastepna, czwarta grupa tematyczna, dotyczyXa w calosci dzie-
Jow szkolnictwa w Polsce, W temacie tym przewidywano nastepuja-
ce zagadnienia: Akademia Krakowska, szkolnictwo w okresie Odro-
dzenia, szkoly réznowiercze i katolickie, reforma szkdét pijar-
skich S5.Konarskiego, dziatalnosé i reformy KEN, sytuacja szkol-
nictwa polskiego pod zaborami, szkolnictwo w Ksiestwie Warszaw-
skim i Krdélestwie Kongresowyn, ze szczegdlnym uwzglednieniem
szkolnictwa elementarnego, szkolnictwa w Calicji oraz w Polsce
niepodlegiej.

W temacie z pedagogiki "Nauczyciel - wychowawca, jego osobo=-
wosé i praca", autorzy programu zalecali omdéwié sylwetki wybit-
nych wychowawcdéw, proponujgc jako przyktady J.H.Pestalozziego
i E.Estkowskiego.

Jeden z ostatnich punktdw programu zalecat oméwienie pogla-
déw twércow teorii pedagogicznych w oparciu o wyjatki z ich dziel,
wymieniajgc: Platona, F,Fenelona, J.A.Komeriskiego, J.J.Rousseau,
JsHesPestalozziego, J.F.Herbarta i B.F.Trentowskiego. Poradto
wskazywano na koniecznosé zapoznania sie kaZdego ucznia z jednym
dzietem wybitnego pedagoga XIX lub XX wiekuhg.
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Nalezy jednak pamietaé, iz licea pedagogiczne nie rozwinety w
petni swej dziatalnosci, gdyZ praktycznie rozpoczely funkcjono-
wanie dopiero od wrzeénia 1937 roku, w liczbie 40 zakladéw na te-
renie caktej Polskiso.

Ustawa "0 ustroju szkolnictwa" z 1932 roku, na mocy art. 36 i
37 wprowadzila takze inne, nowe typy szkoéi przygotowujgcych kan-
dydatki na wychowawczynie przedszkoli. Powolano wiec na miejsce
dotychczasowych 3-letnich seminaridw ochroniarskich, funkcjonu=-
jacych na podbudowie 7-klasowej szkoly powszechnej, 4-letnie se=-
minaria dla wychowawczyn przedszkoli, przyjmujgce dziewczeta od
lat 13 i opierajace sie na drugim szczeblu programowym szkoly pow-
szechnej oraz licea dla wychowawczyn przedszkoli, przernaczone
dla absolwentek gimnazjum,

W praktyce jednak tylko seminaria rozpoczely swojj dziatalnosc.
Jeszeze w 1934 roku prowadzony byl nabdr do seminaridéw dla ochro-
niarek, a nowy program nauki seminaridw dla wychowawczyr przedsz=-
koli ukazat sie dopiero w 1939 roku, w nastepstwie rozporzgdzenia
Ministra WRiOP z dnia 17 IIT 1939 roku - "O nowym programie nauki
w Paristwowych Seminariach dla Wychowawczyn Przedszkoli z polskim
Jezykim nauczania". Nowy program mial wejs¢ w Zycie z dniem 1 X
1939 roku w klasach I i II seminaridw, z dniem 1 X 1340 roku w
klasie TIT i z dniem 1 X 1941 roku w klasie Tv’'. Historia wycho=
wania w seminariach dla wychowawczyrn przedszkoli, podobnie jak to
byto w liceach pedagogicznych miata by¢ tgczorna z pedagogikg i wy-
ktadana w klasie IV w wymiarze 3 godzin tygodniowo. Nauka tego
przedmiotu miata byé poprzedzona w zamierzeniach autordéw programu
przedmiotami ogdlnoksztatcacymi, grupg przedmiotdw artystyczno-
technicznych oraz blokiem przedmiotdw pedagogicznych, takich jak:
psychologia pedagogiczna, higiena z anatomig i fizjologia czlowie=-
ka, metodyka wychowania przedszkolnego i praktyka pedagogiczna.

Z szesciu dzialdéw tematycanych przewidzianych w programie do
realizacji przedmiotu pedagogika z historig wychowania, dwa ostat=-
nie dotyczyly tresci z zakresu historii wychowania, majac za zada-
nie wprowadzié uczennice w najwazniejsze zagadnienia z dziejow
teorii i praktyki wychowania przedszkolnego, ze specjalnym uwzgleg-
dnieniem dziejdéw narodowych. Program przewidywat ogdlne zapozna-
nie sie przez uczennice z ideg wychowania przedszkolnego i poglg-
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dami ua wychowanie matego dziecka w my5li pedagogicznej i praktyce
wychowawczej przeszlosci. Ponadto doktadniej zalecano opracowad ko-
ncepcje szkoly macierzyriskiej J.A.Komeriskiego, wychowanie natural-
ne w okresie niemowlectwa i dzieciristwa w pogladach J «J «ROUSSECaAU,
system wychowania przedszkolnego F.Froebla oraz metody wychowania
przedszkolnego Marii Montessori, Rézy i Karoliny Agazzi i Owidiu-
sza Decroly’ego. Ostatnia grupa tematyczna przewidywat*a oméwienie
dziejéw wychowania pPrzedszkolnego w Polsce w latach 1838-1918 oraz
rozwéj systemu wychowania przedszkolnego w Polsce niepodleglejsz.

W 1921 roku zostat wydany przez Ministerstwo WRiOP "Statut Or-
ganizacy jny Kursdéw UzupeXniajgcych dla czynnych nauczycieli szké:
powszechnych", na mocy ktérego, obok kurséw humanistycznych, geo=-
graficzno-przyrodniczych, fizyczno-matematycznych i artystyczno-te-
chnicznych, powotano kursy metodyczno-pedagogiczne, obejmujgce w
swoim programie miedzy innymi dzieje szkolnictwa w Polsce na tle
historii pedagogiki53. Program przedmiotéw pedagogicznych kursdéw
dla nauczycieli niewykwalifikowanych zawieral spis lektury, na pod-
stawie ktdrego stuchacze mieli samodzielnie sie przygotowywaé, a
w spisie tym miedzy innymi znajdowal sie podrecznik S.Kotaszieje
wycho\rzania“5 .

Inne bardzo popularne, szczegélnie w latach 1918-1928; kursy
wakacy jne dla nauczycieli niewykwalifikowanych, przygotowujgce do
egzaminéw kwalifikacyjnych, nie przewidywaly w swoich programach
zajeé¢ z historii wychowaniass.

Instytucje doksztalcajqce dla nauczycieli szkét powszechnych
powstawaly réwnolegle do sSrednich zakladdéw ksztalcenia nauczycie=-
1i, Wynikalo to gidwnie z tego, jak stwierdza Benon Bromberek, sze
wiadze szkolne zdawaly sobie sprawe z mankamentdéw organizacyjnych
i programowych tych szkét., Giéwnym celem tych instytucji bylo po=-
glebienie zawodowego i naukowego wyksztalcenia nauczycieli szkél
‘powszechnych., Dawaly one dodatkowe kwalifikacje z okreslonymi upra-
wnieniami do automatycznego awansu uposazeniowego i mozliwo$é za=-
trudnienia w najwyzej zorganizowanych szkoXach pawszechnychSG.

.Jedng z podstawowych form doksztalcania nauczycieli byly dzia-
Iajgce od 1920 roku, roczne Wyzsze Kursy Nauczycielskie /WKN/prze-
znaczone dla kwalifikowanych nauczycieli szkdél powszechnych, ktére
Jednak w swoim programie nie przewidywaly zajeé z historii wycho-
wania, choé¢ byly wykladane tam takie przedmioty jak: pedagogika,
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dydaktyka i psychologia®,

Niejako nadbudowe dla WKN stanowil 2 letni Pafistwowy Instytut
Nauczycielski, zalozony w Warszawle, w 1921 roku, w ktérym mogli
studiowad czynni nauczyciele z ukoriczonym WKN. Instytut mial na
celu przygotowanie nauczycieli szkél powszechnych na stanowiska
kierownikéw wyzej zorganizowanych szkél powszechnych, nauczycieli
szkéY éwiczed, preparand, seminariéw nauczycielskich i inspekto=~
réw szkolnych. W ramach bloku przedmiotéw ogélnych wykladana by~
2a w Instytucie historia wychdéwania, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy,
i2 przedmiot realizowany byl niekonsekwentnie 1 2z duzymi przerwa-
mi. Dzialalnosé Instytutu zostala przerwana na mocy tak zwane]
ustawy sanacyjnej z dnia 22 XII 1925 roku, a wznowiono ja na od-
miennych zasadach, pod kierownictwem dr Marii Grzegorzewskiej za=
rzqdzeniem Ministra WRiOP z dnia 4 VII 1930 rokusa.

Program reaktywowanego Instytutu nie przewidywar juz w ogéle
historii wychowania, tylko na II roku studiéw, Benedykt Kubski w
latach 1930-1931 prowadzii raz w tygodniu 2 godzinne seminarium
pedagogiczne na temat dorobku polskiej my$li pedagogicznej od
czaséw Komisji Edukacji Narodowej. W 1930 roku w ramach semina-
rium omawiano postepowe idee pedagogiczne XVI wieku i ich odbi=-
cie w wspélczesnym wychowaniu, dzieje KEN i Izby Edukacyjnej oraz
sylwetki i dziatalnoié pedagogiczng S.Konarskiego, S.Staszica,
K.Wolskiego, H.Kottataja, T.Czackiego, A.Wielopolskiego, B.F.Tren-
towskiego, E.Estkowskiego, S.Szczepanowskiego, J.W.Dawida, Lucja-
na Zarzeckiego i Tézefy Joteyko., Ponadto omawiano tajne zwigzki
mtodziezy polskiej w czasach zaboréw. >

1931 roku B,Kubski wprowadzil zmiany do programu prowadzonego
przez siebie seminarium, W zwigzku z ukazaniem sie w Jjezyku pols=-
kim literatury dotyczgcej "Planu jenajskiego" i tzw. reformy wie=
deriskiej, zagadnienia te wprowadzil do programu zajeé. Odstapil
od omawiania polskiej teorii pedagogicznej wedlug poszczegdlnych
autoréw, co utrudniato niejednokrotnie koncentrowanie sig na ich
gtéwnych myslach, Zmodernizowany program realizowany byt w 1931
roku wedtug nastepujacych zagadnien: ‘
wychowanie obywatelskie,
drodowisko i szkoka,
dziecko,
naucszyciel,



- 213 -

- utylitaryzm i nastawienie gospodarcze,
- wychowanie fizyczne,
- zasady dydaktyczne.

Powy2sze zagadnienia opracowane byly w oparciu o dorobek i
ustawy KEN oraz analize my$li pedagogicznej S.Konarskiego,
H.Kottgtaja, Jana Sniadeckiego, B.F.Trentowskiego, S.Karpowicza,
S.Szczepanowskiego, Wiadystawa Dawida, A.Szycdwny, L.Zarzeckiego
i J.Joteyko, a takie wspéiczesne programy szkolnesg.

Kolejnym zaktadem o charakterze wyzszym, jednak bez praw aka-
demickich, byl Paistwowy Instytut Pedagogiczny, otwarty w Warsza-
wie dnia 28 XI 1918 roku z inicjatywy Wydziatu Filozoficznego
Uniwersytetu Warszawskiego, pod kierownictwem J,Joteyko, Zada-
niem Instytutu bylo prowadzenie prac badawczych z zakresu psycho=-
logii i pedagogiki oraz ksztalcenie, w ramach powstatego w paZ-
dzierniku 1921 roku 2 letniego Studium Pedagogicznego, nauczycielil
przedmiotéw pedagogicznych dla potrzeb seminaridw nauczycielskich.
Studium posiadato cztery katedry: psychologii pedagogicznej, pe-
dagogiki ogdélnej, higieny szkolnej i wychowania fizycznego oraz
historii wychowania,

W ramach Studium wykladana byta w wymiarze 3 godzin tygodnio-
w0, przez 2 semestry historia wychowania, prowadzona lgcznie z
proseminariami i seminariami przez prof. dr W.Wasika 0.

J.Hulewicz, nie mia* jednak najlepszego zdania o sposobie rea-
lizacji tego przedmiotu w Instytucie, piszac, iz "historia wycho-
wania schodzita na plan dalszy, byla tam raczej traktowana jako
uzupeinienie, niz jako integralny sktadnik wyksztaXcenia pedago=
giczneg061.

Warszawski Instytut Pedagogiczny zostat podobnie jak Panstwo=-
wy Instytut Nauczycielski, rozwigzany zarzgdzeniem Ministra WRiOP
z 1925 roku,

¥ 1928 roku rozpoczgl dziaYalno$é Instytut Pedagogiczny w Xa=
towicach zorganizowany z inicjatywy spolecznej, przeznaczony dla
nauczycieli szkdt powszechnych, posiadajgcych pelne kwalifikacje
zawodowe do ustalenia i szeicioletni staZ pracy zawodowej. Stu-
dia w Instytucie trwaly 2 lata, a poczgwszy od 1936 roku - 3 lata.

Historia wychowania, jako jeden z licznych przedmiotéw pedago=-
gicznych, wyktadana byta w Tnstytucie nieregularnie, w réznych
formach i racze] w ograniczonym zakresie. 7 latach 1928-1931, his=-
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toria wychowania w ogéle nie byla wyktadana, dopiero w roku
szkolnym 1931/32 wprowadzono wyktady i éwiczenia na temat:
Pisarze pedagogiczni XIX i XX wieku, prowadzone przez prof,
S.Kota i dn.I.Hulewiczan. Dopiero w 1936 roku wprowadzono do
programua staty cykl wyktadéw z zakresu historii wychowania w
wymiarze 40 godzin, na II roku studiéw, nie przewidujgc jednak
éwiczerl z tego przedmiotu, Na III roku studiéw realizowane by-
*o 50 godzinne seminarium pedagogiczne z uwzglednieniem tresci
z zakresu historii wychowania, Przedmiotem seminarium byto opra-
cowanie monograficzne twérczosci naukowo-pedagogicznej jednego
lub kilku przedstawicieli pedagogiki wspdlczesnej oraz szczegé-
Xowa analiza wybranych kierunkdéw wspSlczesnej pedagogik163.

Inne wy2sze szkoly zawodowe przygotowujace nauczycieli do
pracy w szkoXach Srednich, takie Jak: Instytut Pedagogiki Spec-
jalnej, Instytut Wychowania Fizycznego i Instytut Robét Recz=-
nych nie przewidywaly w swoich programach zaje¢ z historii wy=-
chowania,

W niniejszym opracowaniu pominiety zostaje waZny problem
miejsca i roli historii wychowania w ksztaXceniu uniwersyteckim i
w Wolnej Wszechnicy Polskiej oraz egzamindw paristwowych dla nau=-
czycieli szké® sSrednich, z uwagi na istnienie, co prawda nielicz-
nych, aczkolwiek powaznych prac na ten tematsh.

3. Podreczniki

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegtosci stuchacze
zaktadéw ksztaXcenia nauczycieli, uczyli sie historii wychowa=-
nia g¥éwnie w oparciu o podrecznik Franciszka Majchrowicza "His=-
toria pedagogji", opracowany Jjeszcze w okresie galicyjskim do
uzytku seminaridw nauczycielskich. Podrecznik Majchrowicza poczg-
wszy od pierwszego wydania w 1901 roku w Drohobyczu doczekal sie
Jjeszcze kilku wznowien z niewielkimi zmianami, a ostatnie, pigte
Jego wydanie miato miejsce w 1924 roku we Lwowie. Ksigzka Majchro=
wicza nie byta jednak wysoko oceniana przez srodowisko polskich
historykéw wychowania i mogla zaspokoié zaledwie elementarne po=-
trzeby nauczycieli i ucznidéw seminaridw nauczycielskich.

Jeden z niewielu doktoréw habilitowanych z zakresu historii
wychowania, Stanislaw Tync stwierdzal, Ze podrecznik Majchrowi-



cza nie bardzo odpowiadal i stuzyl potrzebom nawet seminaridw.
Tync uwazak, 2e ksigika Majchrowicza, nie byta w pelrym tego
stowa znaczeniu podrecznikiem historii wychowania z uwagi na
zbyt duze zachwianie proporcji miedzy wyktadem teorii pedago=-
gicznych a dziejami szkolnictwa na niekorzysé¢ tych ostatnich,
przetadowanie szczegétami i na fakt, %Ze "nie dawa® niemal zu-
pelnie, przegladu dziejéw wychowania, nie ukazywal cigg¥osei .
rozwoju teorii i praktyki wychowawczej"65.

Réwnie krytycznie ustosunkowana byla do ksigzki Majchrowi-
cza H,Radlifska, podkreslajac jako giéwne mankamenty podrecz-
nika: brak historycznego ujecia zagadnien, sztuczhy podziat na
epoki i okresy historyczne, ukazanie dziejéw szkolnictwa bez
tXa historycznego i zwigzku ze stosunkami spoteczno-polityczny=-
mi i pradami kulturowymi oraz rozpatrywanie w izolacji dziejow
wychowania w Europie i w Polsce., Ponadto recenzentka wyliczata
bledy, opuszczenia i wady konstrukcyjne podretznika, stwierdza=
Jac w konkluzji, iz "nie moZe byé on pozyteczny w reku ucznia
pPrzy stosowaniu programu ministerialnego w realizacji historii
wychowania w seminariach nauczycielskicﬁSs.

W latach dwudziestych, az do czasu ukazania sie Zrédet do
historii wychowania S.Kota korzystano w pracy dydaktycznej zakla=
déw ksztaicenia nauczycieli z pozytecznych wypiséw pedagogicz-
nych Franciszka Bizonia, "Historil wychowania ze Zrédei czerpa-
nej dla uzytku seminariéw nauczycielskich, nauczycieli i ludzi
zajmujgcych sie wychowaniem", Lwéw 1914, /wydanie II, Warszawa
1920/ . Byl to wybdr Zréde do historii pedagogiki, ktdérego do
tej pory wtasciwie nie bylo. Wypisy Zrédlowe w wyborze Bizonia
uwzglednialy przede wszystkim polskg mysl pedagogiczna, a wszys-
tkie zamieszczone fragmenty poprzedzone byly krétkimi notkami
biograficznymi, Wybdr tekstéw Zrdédtowych Bizonia uwzglednial
wszystkie epoki historyczne, poczgwszy od opisu wychowania spar-
tariskiego na podstawie dzieta Plutarcha, az do wspsdiczesnej myd-
1i pedagogicznej Henryka Wernica, JT.W.Dawida i Izy Moszczedskiej.
Jednak i ta ksigZka wedtug recenzji H.Radlirfiskiej nie odpowiadata
Jeszcze caltkowicie aktualnym potrzebom, podajgc zbyt krdétkie wy-
Jatki z dziex pedagogicznych, bez krytycznych wyjaénied, a co naj-
wazniejsze pomijata czesto dzieta wazniejsze od cytowanych 67.

Pomocng zapewne ksigZkg w nauczaniu historii wychowania byly
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zapomniane juz dzisiaj "Studia z dziejéw wychowania w Polsce",

wydane w Warszawie w 1922 roku, autorstwa Antoniego Danysza.

Na ksigzke zloZyly sie studia dr. A.Danysza, ogloszone w réz-

nym czasie na tamach réznych czasopism pedagogicznych, podda=

ne doktadnej korekcie pod wzgledem tresci i formy, zebrane w

tomie liczgcym 377 stron. MNa catosc zlozyly sie prace:

1. "0 wychowaniu krélewicza", traktat humanistyczny w 1502 roku,
przettumaczony na Jjezyk polski przez A.Danysza z komentarzem

i objasnieniami;

2. Szymon z Pilzna Marycjusz jako pedagog:

3. Erazm Gliczner,studium nad pierwszg pedagogikg w ngyku pol-
skim;

4, Jezuicki kanon lektury staroZytnych autoréw i przyktad Jego
stosowania w szkole polskiej;

5. Instrukcje wychowawcze Jakuba Sobieskiego;

6. Jan Amos Xomedski w Polsce;

7. Konkwikty szlacheckie w szkole pijarskiej w Rydzynie.

Aby wypeilnié istotng luke wynikajgcg z braku wypiséw Zrédio-
wych tak bardzo pomocnych w nauczaniu historii wychowania, w
1927 roku wydano pierwszy zeszyt pod tytulem, "Materialy Zrédio-
we do dziejéw wychowania i szkolnictwa w Polsce., Lektura dla se-
minariéw i kurséw nauczycielskich", /Lwéw-Warszawa 1927 s.35/.
Niestety wydawnictwo przewidziane jako ciggle, nie doczekaio sie
Juz kolejnych wydari. Na calosé zeszytu zlozyly sie miedzy innymi
opatrzone komentarzami listy i mowy Jana Zamoyskiego, Hugo Kollg-
taja, Joachima Chreptowicza i Jana Sniadeckiego w opracowaniu
Marii Hornmowskiej, Ludwika Kamykowskiego i Jézefa Lewickiego., W
zeszycie znalazta sie takZe bardzo ciekawa praca naukowa Zofii -
Borek-Rytlowej na temat dziatalnosci Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych na tle dziejéw Dyrekcji Edukacji Narodowej w latach
1812-1815,

Bez watpienia jednak, najbardziej reprezentatywnym podreczni-
kiem uZywanym we wszystkich typach zakladéw ksztaXcenia nauczy-
cieli i podczas studiéw uniwersyteckich byta "Historia wychowa-
nia" S.Kota, wydana po raz pierwszy w Warszawie w 1924 roku, Dru-
gle jego wydanie ukazalo sie w 1933 roku. Réwnoczesnie S.Kot opra-
cowal drﬁgi'podrgcznik pt. "Dzieje wychowania", ktéry stuzyl w
trzech wydaniach szczegélnie potrzebom seminaridéw nauczycielskich
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i pedagogiéw. Pod koniec lat trzydziestych ukazala sie jako od=
bitka z "Encyklopedii Wychowania", trzecia bardzo skrécona wer-
sja opracowania S.Kota pt. "Zarys dziejéw wychowania jako funk-
cjé¢ spolecznej". Warto dodaé, i% praca ta jako jedyna z ksigzek
S.Kota doczekala sie drugiego wydania po wojnie w Warszawie w
1947 roku. '

S.Kot, bedgc wyrazicielem pogladu, iz w uczeniu sie i studio-
waniu historii wychowania nie nalezy sie wylgcznie ograniczaé
do wywoddw podrecznika "ale, Ze bezposrednie oswietlenie Zrédto-
we jest tu konieczne i moZliwe do urzeczyvistnienia"sa. opraco=-
wat i wydal dwa tomy tekstéw Zrédiowych jako uzupeilnienie podre-
cznika "Historia wychowania", Cze$é T, wydana w 1929 roku zawie-
rata wypisy Zrédtowe, obejmujgce okres dziejowy od starozytnej
Grecji do korica XVIT wieku, czes$é II zaé, wydana w 1930 roku
poswiecona byla epoce nowozytnej od poczgtku XVIII wieku, a2z do
lat dwudziestych XX wieku;obejmujac nawet pisma Zyjacych jeszcze
pedagogdw, takich jak, John Dewey i Fryderyk Wilhelm Foerster.
Do I i IT tomu "?rédet do historii wychowania" dolaczone byly
albumy ilustracji, dajace znakomity i bogaty w szczegdly prze-
glad praktyk wychowawczych rdinych epok, Kazda ilustracja opa-
trzona byla krdtkim komentarzem wyja’niajgcym jej znaczenie.
Albumy stanowily niewatpliwie cenny material dydaktyczny w nau=-
c¢zaniu historii wychowania i prawdopodobnie miata racje uczen-
nica S.Xota, dr W:nda Bobkowska, nazywajgs albumy 3.,Kota "histo-
rig wychowania w obrazach"®?, )

Historia wychowania S.Kota i jego wybory Zrddel doczekaly
sie wielu znskomitych recenzji zamieszczonych w rdznych pismach
naukowych i pedagogicznych, pidra najwybitniejszych pedagogdw
i historykéw wychowania okresu miedzywoiennego.

Y.Robkowska recenzujac nierwsze wydanie "Historii wychowania”
ocenita ksiazke jako "zdarzenie przelomowe w nasze; literaturze
historyczno-pedagogicznej /.../ iednym rzutem dordwnata, litera-
turom obecym, a co do ujecia zagadnie’, dojrzatege sadu naukowe=
g0, Jedrnego i zasadniczegzo potraktowania przedmiotu, znacznie
nieraz przewyzszata obce dziela z tego zakresu"7°.

Stanistaw Lempicki, wybitny uczons, profesor historii kultu-
ry7 Universytetu LwowsKiego, recenzujgc ""zieje wychowania w Pol-
sce" 5,{ota pisal, Ze jest to "podrecznik uniwersytecki, rzuco-
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ny na szerokie to kulturalne, z calym szeregiem zagadniei samo-
dzielnie zbadanych i opracowanych, jest naprawde niepowszednig
historig oswiaty w Polsce. Rola jego w dzisiejszej pracy semina-
riéw uniwersyteckich i nauczycielskich jest ponad wszelks watpli=-
wosé ugruntowana. Wyrugowal tez Kot stucznie, przestarzate podre-
czniki Lukaszewicza, Majchrowicza, Seredyﬁskiego, z ktérych pier-
wszy zachowal jednak swg wartosé historycznq"T B

Podobnie entuzjastyczne recenzje podrecznika S.Kota wyszy
miedzy innymi spod pidra Izby Moszczeriskiej i Stanistawa Tynca?z.

Jedyng krytyczng oceng pracy S.Kota byla recenzja ksiedza
W.Gadowskiego z Tarnowa, zamieszczona w 1925 roku w zwigzkowym
dwutygodniku nauczycielskim "PrzyJjaciel Szkoly" wydanym w Pozna=
niu, Gadowski zecrzucal "Historit wychowania®™ S.Kota przede wszys-
tkim antyklerykalizm piszqc, iZ "Autor w obowigzujgcym podreczni-
ku szkolnym, z zapalem godnym lepszej sprawy, uprawia konsekwen-
tnie cos w rodzaju agitacji przeciw Koiciotowi, a za szkola tak
zwang "Swiecka", tj. bez nauki religii wyznaniowej i bez praktyk
religijnych, a zwtaszcza bez ksiedza. Przekreca zatem i zohydza
zasady chrystianizmu, herezje stawia z reguly ponad Kodcidl, wy=-
bitnych 1 wptywowych wychowawcéw duchowych jak Overberg i Don
Bosco catkowicie pomi ja ..."7?. Teze powyZszg popieral recenzent
licznymi przyktadami, wskazujgc przy okazji na pewne bledy i nie=-
docigghiecia S.Kota w opracowaniu wczesnego chrzescijaristwa, F,
Fenelona, .Tana De La Salle, czy teZ braku podkreilenia zasitug
kleru polskiego w epoce rozbiordéw, zwlaszcza na polu obrony pol-
skosci przeciw germanizacji i rusyfikacji. ,

Ponadto Gadowski zarzucal S.Kotowi brak jasnosci wykXadu i
zwieztoici precyzowania swoich my$li oraz btedy merytoryczne w
interpretacji i ocenie sofistéw, Platona i Arystotelesa., W kon-
kluzji swej oceny podrecznika Gadowskl stwierdzal, iz opanowanie
kursu historii wychowania w seminariach wedlug podrecznika S.Ko-
ta jest trudne do realizacji i wobec tego postulowal podrecznik
poprawié¢ i znacznie skrécié. NDopdki autor tego nie uczyni, po-
winny wladze szkolne, sugerowal recenzent, nie wprowadzaé ksig-
zki jako obowigzujacej w zakladach ksztalcenia nauczycieli, lecz
co najwyzej zalecié jg jako pomocniczag przy omawianiu niektdrych
partii materialu, ktére Gadowski uwaZal za opracowane bez zarzu-
tu, Poglady Gadowskiego byly Jednak odosobnione w Srodowisku his-
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torykéw wychowania.

Omawiajgc podreczniki pomocnicze w nauczaniu historii wychowa=
nia w-okresie miedzywojennym, nalezy wspomnieé o waznej pracy
Zrédtowej profesora Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Zygmu-
nta Kukulskiego pt. "?rédta do dziejéw wychowania i szkolnictwa
w Polsce z doby Izby Bdukacji Publicznej 1807-1812%, wydanej w
1831 roku w Lublinie przez Towarzystwo Przyjacidl Nauk w Lubli-
nie,

W drugiej polowie lat trzydziestych ukazaly sie dwie interesu-
Jace prace Stanistawa Lempickiego i Bogdana Nawroczyriskiego, kté-
re zapewne byly wykorzystywane jeszcze w realizacji historii wy-
chowania w pedagogiach i liceach pedagogicznych.

Stanistaw Lempicki w ksigZce pt. "Polskie tradycje wychowaw-
cze", wydanej nak¥adem Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w Warsza-
wie w 1936 roku, odrézniajgc idee pedagogiczne od tradycji wycho-
wawczych, ktére jako idee szczegdlnie 2ywotne i wartodciowe prze-
kazywane i rozwijane byly z pokolenia na pokolenie, omawiaX je
siegajgc nie tylko do literatury pedagogicznej, ale takze poszu-
kiwat ich w zwyczajach, prawie, dziatalnosci instytucji spolecz=
nych i twérczoéci literackiej. Przedmiotem pracy S.,Lempickiego
byty miedzy innymi tradycje wychowawcze Polski szlacheckiej, re-
formy szkolne S.Konarskiego i KEN, wplyw romantyzmu na tradycje
wychowawcze XIX wieku, idee wychowawcze polskiego pozytywizmu,
socjalizmu, ruchu narodowego oraz koncepcja wychowvania parstwo=-
wego,

Révnie szeroko ten problem rozpatrywat B.Nawroczyriski w ksig-
zce pt. "Polska my<l pedagogiczna", omawiajgc teorie pedagogicz=-
ne na podstawie bogatej literatury naukowej oraz publicystyki
pedagogicznej. Polsky my<l pedagogiczng autor przedstawil od jej
poczatkéw w wieku XVI, az do lat trzydziestych XX wieku, szcze-
gdlna uwage zwracajac na lata 1886-1914,

Obie ksigzki znakomicie uzupetnialy podreczniki S5,%ota, w
ktdrych najnowsze polskie doktryny pedagogiczne, w odrdZnieniu od
teorii z wieku XVI-XVIII, opracowane byly tylko w ogdlnych zary-
sach, svgnalizujac raczej zagadnienia, niz je wyczerpu;aco przed=-
stawiajac, na co trafnie wskazywal juz we wstepie do swojej pracy
B.Nawroczyriski' ".



Bez watpienia bardzo pomocne byly w realizacii przedmiotu,
szczegdlnie na wyzszych poziomach nauczania, specjalistyczne
czasopisma naukowe z zakresu historii wychowania. ¥ roxu 1921
i 1922 ukazaly sie, niestety, tylko dwa numery "Wiadomosfci z
Dziejéw Wychowania i Szkolnictwa w Polsce", wydawane jako or=-
gan Lwowskiej Podkomisji do Badania Dziejdéw Wychowania i Szkol=-
nictwa w Polsce pod redakcjgq S.tempickiego. Poczgwszy od roku
1927 wydawana byla "Minerwa Polska", kwartalnik poswiecony his-
torii szkolnictwa i wychowania w Polsce, réwniez pod redakcja
S.Lempickiego. O0d 1929 roku pismo byXo organem Komisji History=-
cznej Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, w sktad ktérej komi-
tetu redakcy jnego wchodzili tacy znani uczeni jak: ks.Jan Fiatek,
Stanisaw Kot, Adam Wrzosek oraz Stanistaw Tync.

4, Metodyka nauczania historii wychowania

Wydaje sie, iz w oparciu o analize pogladéw naukowcdéw zajmu=
Jacych sie historig wychowania w okresie miedzywojennym, mozna
wyodrebnié¢ dwa odmienne stanowiska w kwestii sposobu nauczania
historii wychowania w zakladach ksztalcenia nauczyciell, Formu=
Iowano teze, 12z historii wychowania mozna nauczyé w dwéch réz-
nych ujeciach, albo ze stanowiska historyka, albo ze stanowiska
pedagoga, a réznica miedzy tymi dwoma podejéciami polegala na
realizowaniu odmiennych celdéw dydaktycznych, a w konsekwencji
oczywiscie takze odpowiedniej konstrukcji programéw i podrecz-
nikéw.

Grzegorz Jampoler, Stanistaw Tync i Konstanty Sobolski wyra-
2ali na ogét zgodny poglad, iz cele jakie sobie zaklada peda-
gog uczgc historii wychowania powinny byé utylitarne. G..Jampoler
pisat nastepujaco: "Powinnismy sie staraé poznaé to z przeszio-
g$ci wychowania, tylko to, co pod wzgledem moralnym lub intelek-
tualnym utatwi nam nalezyte speinienie obowigzkéw wychowawcy -
nauczyciela'75.

K.Sobolski wyrazal poglad, 2e historia wychowania bedac nauksg
podstawowg dla pedagogiki, powinna zapoznawaé¢ kandydatéw na nau-
czycieli z wybranymi zagadnieniami pedagogicznymi w przekroju
historycznym, ale zawsze w Swietle zdobyczy nauki i praktyki peda=-
gogicznej. W nauczaniu historii wychowania nalezato wiec zwracaé



uwage tvlko na te zagadnienia, ktérych oméwienie moglo doprowa-
dzié stuchaczy do lepszego zrozumienia wspdtczesnych problemdéw
pedagogiczno-dydaktycznych i wykazania, ze sg one wynikiem nie-
ustannie wzbogacanej my<li pedagogicznej minionych pokolen.,
Szczegdlng uwage w rauczaniu historii wychowania zalecal zwra-
ca¢ na oméwienie polskiej twdrczofci pedagogicznej "celem roz-
budzenia kultu dla rodzimej my$li i tradycji wychowawcze], Jako
tez skionienie do kontynuowania dalszych badan i wysitkéw, zmie-
rzajgcych do formulowania narodowo-paristwowego idealu wychowaw-
czego"' -,

Podobny w swej istocie poglad prezentowal w dwéch artykutach,
a w szczegdlnoici w swojej polemice z J.Hulewiczem, S.Tync, po=-
stulujgc na wzdér francuskich seminariéw nauczycielskich integral-
nie polaczy¢ w polskich zakladach ksztalcenia nauczycieli nauke
pedagogiki i historii wychowania w jeden przedmiot. Uwazal, ze
pedagogika i historia wychowania realizowane sg w seminariach
nauczycielskich niezaleznie od siebie, w wyniku czego "pedagogi=-
ka nie czerpie z dziejdw sokéw odzywczych i historia wychowania
przemienia sie w rupieciarnie, w lamus nazwisk, dat, aforyzméw,
a w najlepszym razie systeméw /.../, nie oddajgc wspéiczesnej
teorii pedagogicznej tych ustug, jakie powinna ..."77. Zalecal
wiec przy omawianiu aktualnych ?eorii pedagogicznych odwoXywad
sig do przeszlosci, wykazujgc ich geneze i cigg rozwojowy.

W sposdéb jednoznaczny odcinal sie d przedstawionych powyzej
pogladdw S.Kot, przeciwscawiajac sie traktowaniu historii wycho-
wania jako swoistej skarbnicy informacji dla pedagoga ujetych
pod katem widzenia jego aktualnych zainteresowari. Podkreslal, iz
historia wychowania nie moze byé ani pedagogiczna, ani niepeda-
gogiczna., "Winna byé opracowana obiektywnie, w sposéb dostoso=-
wany do swego przedmiotu w jego historycznych przeksztaiceniach.
Wazniejsza jest rzeczg, i ze stanowiska prawdy historycznej, i
wymagan kultury pedagogicznej, wyjasnienie dla kazdej epoki orga-
nicznego zwigzku jej kultury z wychowaniem, aniZeli wydobywanie
z przeszlodci i wyodrebnianie pewnych jej zagadnien wychowawczych
pozadanych dla jakiegof dzisiejszego systemu lub poszczegdlnego
pedagoga"78.

Réwnie szeroko przedmiot badan historii wychowania pojmowata
H.Pohoska, wyodrebniajgc w jej ramach 3 kregi badawcze: dzieje
szkolnictwa, doktryn i mysli pedagogicznej oraz dzieje pracy
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o$wiatowo-wychowawcze) rozumiane szeroko jako dzieje oswiaty
pozaszkolnej. NaleZzyte nauczanie historii wychowania, wediug
Pohoskiej, winno w oparciu o szerokie tto historyczne wykazy-
waé zale2nos$é idealéw wychowawczych od stosunkéw spo¥eczno=po=
litycznych, ekonomicznych i kulturalnych w danych epokach his-
torycznych' “.

Metodyka nauczania historii wychowania w zakladach ksztaice-
nia nauczycieli praktycznie nie zostata w peini opracowana w li=-
teraturze pedagogicznej ani w dydaktyce historii, Bardzo rzadko
problem ten poruszany byl takZe na tamach czasopismiennictwa pe-
dagogicznego. Najczesciej w literaturze pedagogiczne) pewne uwa-
gl metodyczne formulowane byly na marginesie ogélniejszych roz-
wazail oraz w bardzo skromnym zakresie znajdujemy je takie w rdéz-
nych programach nauczania przeznaczonych dla zaktadéw ksztalce-
nia nauczycieli,

W my$l "Programu nauki w paristwowych seminariach nauczyciel=-
skich", nauka historii wychowania poprzedzata nauke pedagogiki,
ktéra powinna sie oprzeé na "znajomosci historycznego rozwoju
zagadnied, prgdéw i organizacji wychowawczych"ao.

W uwagach metodycznych do wspomnianego programu znalaz¥o sie
zalecenie, i2 przy nauczaniu historii wychowania czesciej niz
przy innych przedmiotach nalezato korzystaé¢ z formy wykiadu oraz
odwotywaé sie do wiedzy historyczﬁej ucznidw,

Z chwila ukazania sie dwéch toméw "Zrédex do historii wychowa=-
nia" S.,Kota, jego uczeti, J.Hulewicz postulowal zrewidowaé zaloZe-
nia programu seminaridéw nauczycielskich z 1926 roku i przeprowa=
dzié¢ korekte programu seminaryjnego w tym duchu, by lektura tek-
stéw Zrédtowych, nie byta nadal érodkiem pomocniczym w nauczaniu
historii wychowania, lecz podstawg nauczania, za$ formy wyklado=-
we zalecal sprowadzié do roli pomocniczej. Liczac sie jednak z
poziomem uczniéw seminaridéw uwazal, Ze lekture tekstéw Zrddio-
wych dotyczgcg starozytnosci, sredniowiecza i odrodzenia, nale=-
2ato czytaé w ograniczonym zakresie, natomiast poczgwszy od za=-
gadnieri dotyczacych wieku XVITI, zalecal cale nauczanie opierad
na lekturze ir6de!81.

Wazne, choé pomocnicze znaczenie program przypisywa® lektu-
rze wybranych dziet pedagogicznych, ktére uczeri zobowigzany byl
przeczytaé w catosci lub wyjatkach. Trafnie zostaly w programie



ukazane tematy samodzielnych prac ucznidéw, polegajgce na przestu-
diowaniu literatury dotyczgcej jakiego$ zagadnienia i na Jego
opracowaniu,

Na tamach krakowskiego "Pedagogjum", miesiecznika poéwiecone=
g0 seminariom nauczycielskim i ksztaXceniu nauczycieli, w 1925
roku ukazal sie artykul P.Dgbrowskiego, w ktérym autor omawial
metodyke prowadzenia zajeé z historii wychowania na przyktadzie
Zefiskiego seminarium nauczycielskiego we Lwowie. Realizacje pro=-
gramu ministerialnego zalecal opieraé¢ na formie wyktadowej, ana-
lizie i interpretacji tekstéw Zrédlowych na podstawie podrecznika
F.Bizonia oraz referatach. Ponadto kazda uczennica zobowigzana
byta do samodzielnego sformulowania i opracowania Jjednego szero-
kiego problemu z zakresu historii wychowania, ktéry byl nastepnie
przedmiotem krytycznych analiz na zajeciach z tego przedmiotu8 .

Réwniez w pedagogiach, J,Hulewicz i H.Rowid opowiadali sie za
zerwaniem z czysto pamieciowym opanowywaniem przez stuchaczy ma-
teriatu z historii wychowania, zalecajgc jako podstawowg metode
nauczania, analize i interpretacje tekstéw Zrédtowych w oparciu
o */rédta do historii wychowania" S.Kota, Podrecznik "Dzieje wy=-
chowania", S.Kota stuzyé mia® jako pomoc w pracy domowej stucha-
czy. Na lekcjach dominowaé miala metoda dyskusji, "choé wystrze-
ga¢ sie naleZy, przesadnej heurezy i nie wahaé sie przed wykia-
dem, zwlaszcza jako wstepem przed lekturg lub ujeciem syntetycz-
nym po analizie pewnej epoki"BB, pisar H.Rowid.

Jan Hulewicz twierdzit, Ze sami stuchacze wypowiadali sie za
analizg i interpretacjg Zrédet jako gtéwng metodg studiowania
historii wychowania. Jako dowdd na poparcie tej tezy, przytaczat
wyniki ankiety przeprowadzonej w 1930 roku, wérdd stuchaczy kra-
kowskiego pedagogium, w ktdérej znakomita wiekszosé mlodziezy wy-
powiadala sie za lekturs tekstéw Zrédiowych, a nie za metody wy=-
k¥adowg. Lektura tekstdéw Zrdédrowych, wedtug wypowiedzi ankietowa=-
nych, poprzez bezposrednig stycznos¢ z tekstem przyczyniala sie do
wiekszej samodzielnoici studiowania, czynita stuchacza niejako
wepétuczestnikiem minionych epok, a dzieki wspdipracy z nauczycie-
lem uczyla analizowania, krytycyzmu wobec tekstu, ksztalcita pre-
cyzyjnosé, Scistosé oraz logicznosé naukowego myéleniasb.

Ponadto, podobnie jak w seminariach nauczycielskich, w celu wyj=-
d§cla poza material podrecznikowy, zalecano zadawaé stuchaczom re-
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feraty sprawozdawcze z opracowari monograficznych, ktére w zwigzku

z analizg odpowiednich tekstéw, stanowié mogly pozgdane uzupeinie-

nie nauki.

Poza dwoma tomami "?rédel do historii wychowania", obowigzko-
wa lektursg dla wszystkich sIuchaczy byly w pedagogium krakowskim
"Powinnoéci nauczyciela" G.Piramowicza, a dla stuchaczy zdolniej-
szych, jako lekture uzupelniajaca zalecano "Emila" J.J.Rousseau
oraz prace J.A.Komeriskiego i H.Spencera,

W sposobie ujmowania zagadnier, zaréwno przy analizie tekstéw,
jak w ogdle w catej nauce historii wychowania ktadziono nacisk na
ukazywanie zwigzkéw teorii i praktyki pedagogicznej z podlotem spo=-
teczno-politycznym i kulturalnym danej epoki historycznej 5

W opracowywaniu dziejdw wychowania w poszczegSélnych epokach i
kregach kulturowych H.Rowid zalecat nastepujgcy tok nauczania:
~ na podstawie analizy i interpretacji tekstéw zrédtowych, ilust=-

racji i rycin ustali¢ fakty historyczne,

- nastepnie grupowaé i porzadkowaé fakty w taki sposéb, by mio-
dziez ufwiadomila sobie obraz rzeczywistosci wychowawczej i
zrozumiaa cele wychowania, ustréj szkolnictwa, programy nsuki
i metody nauczania w danej epoce historycznej.

- w obrazie wytworzonym w sSwiadomoici ucznidw nalezaXo uzupelnié
luki drogg rozumowania na podstawie analizy tekstdéw Zrédiowych,
wykazujac np.: oddziatywanie ustroju spoteczno-politycznego i
pradéw kulturowych na 2zycie szkoly oraz tresci i metody naucza-
nia, -

- w oparciu o takg podstawe nalezalo nastepnie sledzié ewolucje
koncepc ji i pradéw pedagogicznych, ich wzajemne przenikanie,
sfery ich zasiegu i wpiywy w skali miedzynarodowej,

- w koricu, przy pomocy twdrczej fantazji i analogii z obecnym sta=-
nem, uczniowie winni ksztaltowad sobie syntetyczny obraz rzeczy=-
wistosci wychowawczej w danej epoce, pordwnujac go ze stosunka-
mi wspéiczesnymi

W uwagach metodycznych dotyczgcych realizac.)i pedagogiki =z
historig wychowania w liceach pedagogicznych, program réwniez
akcentowal samodzielna prace ucznia i lekture wybranych ustepdw
z dziel pedagogicznych. Nawet w wypadku syntetycznego opracowania
danego tematu przez nauczyciela lub przez uczniéw pod bezposred-
nim jego kierunklem. zalecano w mlarc moiliwosci stosowanie meto-
dy konwer-samryjr'e,ja'7 "
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Zakoriczenie

Podsumowujgc niniejsze rozwazania nalezy stwierdzié, iz mimo
powszechnie znanych, opisywanych zresztsg czesto w literaturze pe=-
dagogicznej, wartosci poznawczych, ksztaicgcych i wychowawczych
historii wychowania, jej rola w programach ksztatcenia pedagogicz~
nego stuchaczy zakladdéw ksztalcenia nauczycieli nie zostata nale-
Zycie zaznaczona i wykorzystana w praktyce. Wprawdzie historia wy-

chowania byXa najczefcie] uwzgledniana w programach przygotowania
pedagogicznego przysziych nauczycieli, jednak 2z reguly w zbyt was-
kim sakresie i ogranicsonej ilosci godzin dydaktycznych, by mogia
nalesycie spelniaé swoje zadania ksstaXocace i wychowawoze oraz
ksstattowaé szeroko pojeta kulture pedagogicsna kandydatdéw do zawo-
du nauosycielskiego.

Stusznie na ten temat wypowiadal sie jeszcze w okresie miedzy-
wojonnym J.Hulewicz, stwierdzajgc, iZ2 mimo uwzgledniania historii
wychowania w programach ksztalcenia pedagogicznego, w praktyce jej
nauczanie mocno "kulato", a przyczyn tego stanu rzeczy szukal w
slabym przygotowaniu merytorycznym nauczycieli tego przedmiotu oraz
wadliwej metodzie nauczania., Ponadto J.Hulewicz zarzucail Wydziatowi
Ksztalcenia Nauczycieli Ministerstwa WRiOP brak wiekszego zaintere-
sowania w podniesieniu roli i poziomu przedmiotu w seminariach nau-
czycielakichaa.

0 ile mo2na mieé pewne zastrzeZenia do miejsca i roli historii
wychowania w programach ksztalcenia oraz do sposobu realizacji
przedmiotu w seminariach nauczycielskich, pedagogiach i PKN-ach, 0
tyle znacznie powazniejsze wnioski krytyczne pod tym wzgledem na-
lezatoby sformulowaé w odniesieniu do licedéw pedagogicznych, semi-
nariéw dla wychowawczy’ przedszkoli i instytutéw pedagogicznych,
nie méwigc juz o réznych formach kurséw doksztatcajacych dla czyn-
nych nauczycieli, gdzie historia wychowania odgrywala role zdecy=-
dowanie drugorzedng i pomocniczg.

VWydaje sie takze, i stabosci historii wychowania w zaktadach
ksztalcenia nauczycieli nale2y takZe szukad w braku wspéipracy
Wydzialu Ksztalcenia Nauczycieli Ministerstwa WRiOP i poszcze-
g6lnych szké: nauczycielskich z uniwersyteckimi katedrami historii
wychowania oraz w niedostatecznie opracowanej metodyce nauczania
tego przedmiotu., Pewien przelom w metodyce nauczania historii wy-
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chowania zaznaczyl sie dopiero w latach trzydziestych, kiedy nau-
czyciele 1 stuchacze zakladéw ksztalaenia nauczycieli, mogli ko-
rzystaé z syntetycznego i opracowanego na wysokim poziomie zarysu
historii wychowania oraz dwutomowej edycji Zrddetr autorstwa S.Kota,
ktdére staly sie podstawg nauczania tego przedmiotu.

Wyliczajgc pewne stabo$ci w nauczaniu historii wychowania na-
lafy réwniez wskazaé na niewatpliwe osiggniecia, do ktérych mozna
miedzy innymi zaliczyé: jasno i w pelni opracowane w literaturze
pedagogicznej postulaty odnosnie celéw i zadari nauczania historii
wychowania w ksztalceniu pedagogicznym, ciekawie i nowoczesnie
opracowany program tego przedmiotu w seminariach nauczycielskich
oraz rozpatrywanie probleméw z zakresu historii wychowania na
szerszym tle historycznym, uwzgledniajace powigzania wychowania 1
my$li pedagogicznej z rozwojem nauki, pradami umyslowymi, ideowymi
i politycznymi w danych epokach historycznych. Ponadto w nauczaniu
historii wychowania Swiadomie akcentowano dzieje polskiej mysli 1
praktyki pedagogicznej oraz przeprowadzono gruntowng zmiane meto-
dyki nauczania tego przedmiotu, zrywajgc catkowicie z metodg wer-
balng i pamieciowg na rzecz analizy i interpretacji tekstéw Zrdd=-
rowych, co pociggato za sobg zasadnicze konsekwencje w realizacji
" celdw nauczania historii wychowania i ksztalcenia pedagogicznego
w ogdle.
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MECTO H POJb BOCIMTAHHA B IEJATOIHYECKHX YYWIFNAX
B JOBOEHHOH MOJHIE /1918 - 1939 r.r./

Pesoue

lipexmeron paccyxneHH}! aBTopa SBISETCA NONNTKA ONpeXeAEHEHd,
Ha OCHOBAHHN HNejarormveckoff aureparypH ® OpOrpaMu OoOyueHHE, Ne-
IE W 3a%a4Y, MECT2 H PONH HCTOPHE BOCHHTAHES B NeXArOrHYeCKEX
YYRIENAX, NOATOTABINBANNMEX yqETeXeff AXA HavaOBHHX EXOX B [loap-
me 3 1918-1939 r.r. Kpome Torec arrop jJa&r 0630p M ONEHKY yuel-—
HHKOB H JONOJHHTEINBHHX MATEDHMANOB IO HCTOPEE BOCNOHTAHEA, O0S3H-
BAOMMX B nejarorsueckux yvuammax B [larme. OCA3mBammue B TOorzame
HeBpeMA NPOTpaMMu OCYYeHMA NO HCTOPEHM BOCHMTaHMA B pasHuX /pas-
apuRex/ THOAX YWYHAKN CPeAHEro E BHCNErOo OPOPeCCHOHAABHOTO YDOB=
HA, aBTOpP NOXBEPr NOXPOCHOMY AHAIMIY.

[locze sTOro, Ha OCHOBEe HCTORWHMKOB Nejarormueckoff Zrrepary-
PH, OpeXCTaBJeHH Pa3iHuYHNe KORNEINEM, Kacammuecs cnocofop o6-
YUeHRA HCTODHE BOCHETAHNA, & TAKXe METOAOB H NPENOJABAHHA B OT-
ZeabHHX THMNAX yuBXEm. B @rore, aBTop KOHCTaTHEPyeT, 4WTO He Cunge
KaX cleiye? HCHNONb30BEHM B NpOrpaMMe OOYueHHS B NEDPOKOM NOEMMA=—
HHH QOPMEDOBAHMA NeJArorrEveckofl KyIsTypH y KAHAMAATOB B yUHTEHAA,
Bce ofpasoBaTedbHHe H BOCOMTATOABHHE NEHHOCTH HCTODHH BOCHMTA-

HEf, OAHOBPEMEHHO YKa3HBad, 4YTO Omao /asixanocs/ npuuuxoff Taxoro

OOJOXeHHA .



