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NIEKTORE PRZYEZADY WYKORZYSTANIA DOSWIADCZER I MYSLI
A.S, MAKARENK] WE WSPOLCZESNEJ PEDAGOGICE

Dziatalnodé Antoniego Siemionowicza Makarenki wigzaXa sie
i nadal Scidle gie wigze z tworzeniem pedagogiki socjalisty-
cznej, A,S, Makarenko eksperymentowal oraz wypowiadal sie na
temat idealu i sposobu wychowania w burzliwym okresie tworze-
nia pedagogiki radzieckiej, kiedy uwidaczniala sie pewna de-
zorientacja 1 wzajemnie wypieraly przeciwstawne koncepcje wy-
chowania. 2 kolei, po drugiej wojnie swiatowej, spusdcizna
A.S, Makarenki stata sie przedmiotem wyjgtkowo duzego zainte=
resowania wérdd pedagogéw krajow demokracji ludowej, Jedno-
czesnie zainteresowanie dorobkiem wybitnego radzieckiego pe=-
dagoga zaczelo wykazywac wielu pedagogdéw spoza naszego obozu,

Makarenko byt pedagogiem praktykiem, ktéry swoje dosSwiad-
czenia ujgt w forme beletrystyczng, gidwnie powiesci, Jak tez
w forme wyk¥addéw zawierajgcych rdéznego stopnia uogdélnienia
pedagogiczne; W 1939 roku, w czasie spotkania z pedagogami-
literatami w Charkowie; Makarenko tak uzasadnial swoje prawo
do wypowiadania uogdélniern pedagogicznych: "Jedynym moim upra-
whieniem jest;po pierwsze;, fakt, ze przez 32 lata pracowalem
jakb pedagog; a po drugie; %e staratem sie zastanawiaé nad
swojy pracy pedagogiczhg oraz Ze mam pewien swoj, jakby sie
tu wyrazié; styl pracy pEdagbgiczhej"1; Te swoistodt stylu
pracy, moéwit* Makarenko, zrodzita konieczno$éé, charakter pra-
cy, ktérg mu powierzono:

W okresie, gdy mdéwicho o przebudowie systemu wychowania,
gdy starant sie adaptowa¢ do potrzeb nowégo ustroju elementy
tzw "rHowego wychowania"; pdy spierano 8ig¢, w jakie] mierze
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wychowanie winno mieé spontaniczny lub tez organizowany cha-
rakter, :dy zastanawiano si¢ nad zaleznoscia migdzy pedagogi-
kg szkoly i pedagogikg Srodowiska, Makarenko prowadzil nieus-
tannie 16 lat trwajgcy eksperyment pedagogiczny. W tym czasie,
gdy znani radzieccy pedagodzy N. Krupska, S. Szacki, P. Bion=-
ski wprowadzali teorig marksistowsks do pedagogiki, snuli pla=
ny budowy efektywnego systemu pedagogicznego na skaleg cazego
Kraju Rad i z myéla o tym systemie podejmowali krdétkotrwaie
eksperymenty, Makarenko wypracowywal wlasng skuteczng techni-
ke resocjalizacji nieletnich przestgpcdw, "w ggszczu 2Zycia
stworzyt twdércze pedagogiczne laboratorium"®, Pracowat w nim
nad pasjonujgcsg go ciggle technologia wychowania. "Wszyscy
wiemy doskonale - rozumowal Makarenko - jakiego powinnismy wy-
chowaé cztowieka, orientuje sie w tym kazdy pismienny, uswia=-
domiony robotnik, dobrze wie kazdy czionek partii. Cata trud-
noéé tkwi wiec nie w zagadnieniu, co trzeba zrobié, lecz jak
zrobié. A to jest zagadnienie techniki pedagogicznej"z. Tech-
nike, zdaniem autora "Poematu pedagogicznego", mozna wyprowa-
dzié jedynie z doswiadczenia. Tymczasem, stwierdza Makarenko,
"naszej produkcji pedagogicznej nie budowato sig nigdy na pod-
stawie logiki technologicznej, lecz zawsze wedtug logiki ka-
zan moralizatorskich". By¢ moze, iz akcentowanie znaczenia te=
chniki wychowawezej byzo miedzy innymi swego rodzaju protestem
Makarenki wobec tych, ktdrzy przede wszystkim zajmowali sie
ideologicznymi aspektami wychowania socjalistycznego, chcieli
byé zgodni z aktualnymi tendencjami wspoiczesne] pedagogiki
radzieckiej, a poza tym uwazali, Ze przyjecie siusznych zaio=
zen ideowo-wychowawczych zapewni automatycznie skutecznos$é wy=
chowania. Bedgc komunistg z przekonania, daleki od wszelkiego
oportunizmu, Makarenko narazat sig¢ nieraz "olimpowi pedagogi=-
cznemu", ktéry nie chcial dostrzec wartosci teoretycznych roz=-
wazan wybitnego pedagoga.

Dziatralnoéé pedagogiczng podporzgdkowatr Makarenko logice
dziakan wychowawczych, a nie sugestiom wtadz czy oficjalnie
uznanych pedagogéw. Dzieki temu zachowat tez w swojej prakty-
ce i teorii pedagogicznej umiar, trudny do zachowania w cza- '
sach tworzenia nowego kierunku wychowania i zwigzanych z tym
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niepowodzer. Autor "Poematu pedagogicznego" - pisze B. Sucho=
dolski - przezwycigzyx idylliczay kult indywidualnosci zapomi=
najgcej o tym, 2e 2yje ona w grapie, 2 réwnoczesnie zwalczal
rygoryzm kolektywu lekcewazgcego ludzkg wolq"‘. Stad tez - po-
za stosunkowo nielicznymi gtosami uznania - spotykaly go za
2ycia ataki zardéwno ze strony pedagogdw uwazanych i uwazajg-
cych sie za reprezentantdw pedagogiki socjalistycznej, Jjak

i ze strony pedagogdéw wrogo ustosunkowanych do nowego zadu
spotecznego. Do ostatnich lat zycia Makarenki - pisze polski
badacz jego teorii A, Lewin - jego nowatorska dziaXalnosé
stanowiza "przedmiot ostrych atakdw /N, Pokrowski, N.P, Sto-
rozenko, A, Bojm, F, Lewin/, po smierci zag = przez diuiszy
czas - utrzymywal sig jeszcze krytyeczny i nader powéciggliwy
stosunek do spuscizny Makarenki ze strony niektdérych przed-
stawicieli teorii pedagogicznej'5. Zdaniem A. Lewina spér

o autora "Poematu pedagogicznego" mozna m., in. tXumaczy¢ fak-
tem, e jego dodwiadczenia i poglady "wyprzedzaly pod wieloma
wzgledami wspbiczesng mu praktyke i teorig wychowania, stano=-
wigc jak gdyby okno w przyszXosé" .

W 1940 roku, w pierwszg rocznice smierci wybitnego peda-
goga, wsréd nauczycieli i pedagogéw Zwizzku Radzieckiego roz-
gorzaia ozywiona dyskusja na temat spuscizny Makarenki i moz-
liwodci Jej wykorzystaniaT. Podobna ogdélnokrajowa ozywiona
dyskusja w Eraju Rad rozwingia sie¢ w 1951 roku. Uczytielskaja
Jitieraturnaja Gazieta wciagne¢ia do wymiany poglgdéw nie tyl=-
ko pedagogéw, rodzicéw, literatéw, ale réwniez przedstawicie-
11 réznych kregéw spoieczeristwa radzieckiego. I co znamienne
dla poglebionych rozwazad na temat wybitnych pedagogdéw, dys-
kusja nad twérczoscia Makarenki przeksztaicaia sig w tym cza-
sie w ogélniejszy problem dotyczacy stanu teorii i praktyki
wychowania w Zwigzku Radzieckim’. Jednoczeénie przenikanie
idei makarenkowskich - dokonujgce sig dotychczas zywioXowo
i spontanicznie - nabiera charakteru masowego, Swiadomego
i planowegog. Poszczegdélni pedagodzy zajmujg sig¢ pogiebionymi
badaniami nad okreélonymi dziedzinami poglgdéw Makarenki, np.
komunistyczng moralnoécig, wychowaniem dziecigcego kolektywu,
organizacjgq czasu wolnego, problemem dyscypliny, rolg pedago-
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ga itp. Pojawia sie szereg dysertacji, ktérych przedmiotem
byza dziaralnoéé i poglady Makarenki. Opracowany w 1959 roku
przewodnik bibliograficzny zare jestrowat przeszio 800 pozyeji
uydanﬁgh w Zwigzkum Radzieckim i poéwigconych twérczodei Maka-
renki’™,

0d zakorficzenia drugie] wojny swiatowe] twérczoéé Makaren-
ki staje sig popularna w krajach demokracji ludowej. Moina
zaryzykowaé twierdzenie, Ze w krajach wyspélnoty socjalistycz=
ne] Makarenko staje uiq'najpopularniejazyn radﬁieckin pedago=
giem, Poza tXumaczeniami jego dzie? pojawiajs sie¢ tZumaczenia
prac autoréw radzieckich badajgcych 1 popularyzujgcych idee
wychowawcze Makarenki. Ukazuja sie tez rozprawy rodzimych pe-
dagogéw specjalizujgcych si¢ w analizie twérczodci Makarenki
i sugerujgeych jej wykorzystanie we wspéiczesnej prektyce wy-
chowawcze] réznych instytucji, U nas moncgrafie podwiecone ra-
dzieckiemu pedagogowi napisali: A, Kaminski, L. Chmaj, A, Le-
win, W Czechosifowacji problematykyg makarenkowska zajsuja sig
m, in, Z, Taks, P, Denk, L, Pecha, w NRD E, Mannschatz, K, Sot=
hmann i inni.

Wigkszo8¢é polskich pedagogdéw rozwazajac iteoretyczne pro=-
blemy wychowania, zwzaszcza takie zagadnienia, jak wychowanie
przez pracg, wychowanie czy nauczanie w zespole, dyscyplina,
wychowanie w rodzinie sigega po makarenkowskie przyklady czy
sformuowania teoretyczne w celu uzasadnienia okreslonych
twierdzeri, Dla ilustrac)i mozna tu powolaé¢ sie na takie pozy=
cje, jak W. Szczerby "0 wychowaniu przez prace®™ /Warszawa
1963/, K, Moroza "Wychowanie spoZeczne w domu miodziezy" )
/Warszawya 1963/, H, Muszyniskiego "Wychowanie morelne w zespo-
le" /Warszawa 1964/, 4. Lewina "Jednostka i grupa w systemie
wychowania kolektywnego"™ /Warszawa 1967/, E. Kotlowskiego
"Pilozofia wartoSci a zadania pedagogiki™ /Wroclaw-Warszawa=
Erakdéw 1968/, J. Barteckiego i E. Chabiora "0 nowg organiza-
cjg nauczania® /Warszawa 1962/, M, Krawczyka "Metody wychowa-
nia moralnego® /Warszawa 1965/, C, Czapowa "Rodzina a wycho-
wanie" /Warszawa 1968/, Przy Imstytucie Pedagogiki w Warsza-
wie dziatara przez pewien czas Pracownia Makarenkowska prze-
ksztaXcona pé%niej Q Pracownie Wychowania Szkolnego,.



- 231 -

)

Traktowanie idei 1 sugestii mekarenkowskich jako kanonu
obowigzujgcych w wychowaniu secjalistycznym zasad i wzordw
dziatania, moda na Makarenke i pérurzedowe gzalecanie poznawa-
nia Jego prac 1 korzystania z jego dorobkm, przy niskie] na
ogéx kulturge pedagogicznej kadr oéwiatowych, powodowaly, Ze
stosunkowo rozlegia recepcja Makarenki w Polsce, jak zresztg
i w innych krajach naszego obozu, nie zawsze byla pogigbioma.
Jest to, jak pisze S. Bendkowski, tzw, naiwna faza upowszech-
niania znajomodci idei makarsnkouskich11. Obok bezkrytyczne=
g0 czgsto entuzjazmu wobec idei autora "Poematu pedagogiczme=-
go"™ i préb mechaniceznego przenoszenia jego metod mozna byzo
spotkaé zbyt daleko posunigty krytycyzm czy zwgtpienie w war-
tosé praktyczng jJego systemu.

W 1953 roku radziecki pedagog N, Lalin zwraca uwage na
fakt, Ze spuscizng Makarenki.traktuje sie "bgdZ jako zjawis-
ko o wgskie] specyfice, zwigzane wyigcznie £ dziedzing wycho-
wania bezdomnych dzieci, badZ tez jako samodzielny system,
reprezentujacy catra nauke pedagogiczng i wyczerpujacy Jej
tresé"12, N, Ialin przeciwstawia sie ujeciom, ktére zawezaia
lub nadmiernie rozszerzajg znaczenie dorobku Makarenki i pod-
kresla, Ze jego rozwazania pedagogiczne sg przejawem najwigk-
szych osiggnigé radzieckiej praktyki wychowawczej, a zarazem
doskonaiym wzorem naukowego uogélnienia tej praktyki -, W o-
publikowanym w 1955 roku artykule B, Suchodolski sygnalizuje
uproszczenia, ktére mialy miejsce w naszej pedagogice lat
pigédziesigtych, a ktére -~ dodajmy - przyczynily sig¢ m. in,
do nieprawidXowej recepcji dorobku Makarenki, wypaczajace]
jego idee. Zamiast zajmowaé siq procesem wychowania rozumia-
nym jako przeksztatcanie, rosnigecie wychowanka, pisze B. Su-
chodolski, pedagodzy kierowali catgz uwage na bardziej zewngtrz-
ne aspekty dziatalnoéci wychowawczej i jej wyniki. Zdarzaily
sie wypadki, stwierdza Suchodolski, ze Swiadomg dyscypling
i organizacje kolektywu utozsamiano z wychowaniem moralnym,
podeczas gdy s to tylko wazne elementy wychowania moralnego.
Réwniez upraszczano zagadnienie wychowania w kolektywie, spro-
wadzajge go do problemu wrasciwej organizacji kolekiywu. W ten
sposdb, zdaniem Suchodolskiego, gubiono niemal doszczetnie ca-



- 252 w

23 problematyke przeksztaicania i rozwijania cziowieka, za-
wartg migdzy innymi w makarenkowskiej koncepcji wychowania

w kolektywie 4. Juz po wspomniane] wypowiedzi B, Suchodol-
skiego, na poczgtku lat szedédziesigtych, z krytyks wychowa-
nia kolektywnego, opartego na makarenkowskich wzorach wyste-
puje Z, Zaborowsk115. W pracy "Psychologia spoXeczna a wycho-
wanie" Z, Zaborowski pisze, iz system Makarenki sprzeczny jest
z demokratyczng technikg kierowania grups, nie daje okazji do
samorzgdnosci modziezy, zawiera elementy autokracji' ™, Wyda-
Je sie, 2e Z. Zaborowski, zafascynowany prawdopodobnie amery-
kariskg psychologia spozecznq17, pozwolix sobie na dosyé po-
wierzchowng analize dorobku Makarenki i nieéwiadomie sfalszo-
watz obraz jego systemu. Przeciw uproszczone] krytyce systemu

radzieckiego pedagoga wystgpili m. in. Z. Szulc18 i A, Lewin19.

Stopniowy rozwdéj metodologii pedagogiki oraz coraz grun-
towniejsze studia nad twdérczoscig Makarenki sprzyjaja unika-
niu rdéznego rodzaju uproszczen w zakresie wykorzystania mysli
pedagogicznej wielkiego radzieckiego pedagoga we wspéiczesne]
teorii i praktyce wychowawczej, H, Muszyiski we "Wstgpie do
metodologii pedagogiki" podkresla praktyczng wartos¢ badan
nad systemami wychowawczymi i akcentuje zarazem koniecznosé
odpowiedniej modyfikacji danego systemu pedagogicznego przy
dostosowywaniu go do warunkdéw, w jakich ma byé wprowadzony20
Zdaniem H. Muszyliskiego dobrg ilustracjg tego rodzaju poszu=-
kiwad sg m, in, "liczne préby przeniesienia na inny grunt sy-
stemu wychowawczego A, Hakarenki“21. Jednoczeénie we wspomnia-
nej pracy poswigconej metodologii pedagogiki Muszyriski zauwa-
za, ze wobec systemu wychowania kolektywnego stosowanego przez
A, Makarenke¢ zastosowaé mozna Jjedynie najtrudniejszg weryfi-
kecje, to jJest weryfikacje globalny., "Wiadomo bowiem, Ze poje-
dyncze metody, a nawet cate fragmenty tego systemu - pisze Mu-
szyliski - nie przyniosiy w praktyce pozytywnych rezultatiw,
gdy prébowano je stosowaé¢ w odmiennych warunkach, w oderwaniu
od carosci®??,

Stwierdzenie H, Muszyrickiego, %e w badaniach nad wychowaniem
niemozliwe jest wyodrebnienie bardzie] wgekich, dok¥adniej o~
kredlcnych zaleznosci, bowiem "pojedynczy zabieg, zastosowany
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w oderwaniu od caXego toku, daje catrkowicie odmienne skuntki
niz ten zabieg umiejscowiony w odpowiednim kontekdcie” jest
powtérzeniem my$1i Makarenki wypowiedziane] w cyklu odczytdw
na temat problemdéw wychowania w szkole radzieckiej. W odezy-
cie pt. "Metody wychowania" Makarenko méwil: "Nie moZna roz=-
patrywaé ‘¢adnego Srodka z punktu widzenia jegé pozytkm lub
szkodliwodéci, jedli czyni sie to w oderwaniu od catego syste-
mu Srodkéw, Ale réwniez sadnego systemu Srodkéw nie mozna po-
lecaé jako systemm niezmiennego'23.

W marcu 1972 roku odbyio si¢ w Moskwie trzydniowe pierw-
sze ogdlnoradzieckie sympozjum posSwiecone systemowi pedago-
gicznemu Makarenki i problemom iwérczego wykorzystania tego
systemu we wspdlczesnych instytucjach wychowawezyeh, Wéréd po=-
nad tysigca 0séb reprezentujacych prawie wszystkie republiki
radzieckie znajdowali sie réwniez przedstawieiele Bulgarii,
NRD; Wietnamu i Polski. Na sympozjum zarysowaly sig¢, pisze
A. Lewin, "dwie postawy wobec dorobku Makarenki®?4, Fasz wy-
bitny znawca systemu Makarenkil okredla Je jako "dogmatyczng
i dialektyezna®, Dogmatycy, zauwaza Lewin, skXaniali sie km
traktowanin dorobkm Makarenki i wszystkich tkwigeych w nim
elementéw jako nienaruszalnej i niepodwazalnej caXosci. Dia-
lektycy natomiast, akcentujac trwale wartoéci dorobku Makaren-
ki uwazali, se naleiy traktowaé go w sposéb twérezy "konfron-
tujac dodwiadczenie i przemyélenia Makarenki z aktualnym sta-
nem nauki i potrzebami wspélczesnego zycia®, Znamienne, Ze o-
becni na sympozjum wychowankowie Makarenmki, zgodnie z istotg
Jego teorii - pe¥ni szacunku dla ukochanego Antoniego Siemia=-
nowicza - protestowali przeciw tendencji dogmatycznej, wypo-
wiadali sie przeciw czynieniu z Makarenki "obrazu Swietego®
/ikony/. Twierdzili, ze "od Makarenki trzeba wzigé sedno je-
go koncepcji /"wziat’sut®/, tzn. jego logike pedagogiczng,

a nie zewnetrzne formy organizacyjne" 5. Przy rozpatrywaniu
wepétezeanych probleméw pedagogicznych mozna, zdaniem wycho=
wankdéw Antoniego Siemionowicza, wychodzié z pozycji makaren-
kowskich, ale nie nalesy sprowadzal wszystkiego do Makarenki,
Nowe problemy, twierdzili obecni na sympozjum wychowankowie,
trzeba rozwigzywaé¢ mowymi metodami. Wynikajg one bowiem nie
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z programu Makarenki, ale z 2ycia,

W kwietniu 1974 roku miata miejsce w Toruniu Ogélnopol-
ska Eonferencja Makarankorukaaﬁ z udziaXem kilku pedagogéw
ze Zwiazku Radzieckiego, Czechostowacj]i i Wegier. Dzigki u-
dzialowi zagranicznych godci obecni na Konferencji zapoznali
sie 2z niektérymi poczynaniami w zakresie wykorzystania dorob-
ku Makarenki w procesie ksztaicenia i1 wychowania w Instytucie
Pedagogicznym w Moskwie oraz na kilku fakultetach pedagogicz=-
nych wyzszych uczelni w Czechostowacji. Eilkunastu reprezen=-
tantéw réznych oSrodkéw akademickich w Polsce /pracownikdw
naukowych i studentdéw/ zrelacjonowalo efekty i wnioski ekspe=
rymentéw podjetych na podstawie makarenkowskich inspiracji,
Z trescia obrad II Migedzynarodowege Sympozjum Makarenkowskie-
EO W RFH; ktére misXo miejsce w 1972 roku, zapoznal zebranych
delegat na to sympozjum Kazimierz Moroz, Uczestinicy konferen-
cji wysuwali m, in., rézne postulaty co do zakresu uwzglgednie-
‘nia twérczodci Makarenki w procesie ksztaitowania kultury pe-
dagogicznej przysziych nauczycieli oraz zajeli sig stosunkowo
szeroko metodologicznymi podstawami systemu pedagogicznego Ma
karenki. Duza czgs8é referentdéw biorgeych udziat w torunkiej
. konferencji w rézny sposéb wigzaia tresé¢ swoich wystapied
z tzw, logikg lub dialektyks pedagogiczng Makarenki i wykazy-
wata, jak ta specyficzna, makarenkowska logika moze staé sie
czescig naszych teoretycznych i prakiycznych poczynaii pedago=
gicznych, Profesor W, Gmurman z Moskwy relacjonowal, posiugu-
Jac si¢ barwnymi przykiadami, dyskusyjne problemy w pedagogi=
ce, ktére najwyrazniej uzmysiawiajg potrzebe dialektycznego
pode jécia do zjawisk i1 systemu wychowawczego. Spotykamy wsrdd
twierdzen pedagogicznych przeciwstawne sobie, méwii Gmurman,
a zarazem prawdziwe twierdzenia., Gdy np. jedni przekonmujg, ze
nauczanie winno byé interesujgce, inni dowodzg, iz sg zadania
i prace nieciekawe, ktdére musza byé wykonywane. Gmurman powo=-
Tujgc si¢ na wypowiedZ Makarenki stwierdza, iz nauka w ogdle
winna by¢ interesujgca dla ucznia, a dzigki budzeniu poznaw-
czych zainteresowad winien on mieé rozwiniete poczucie odpo-
wiedzialnosei i zdolnogé wykonywania pojedynczych, poszczegdle
nych zadan, z natury nieciekawych, niepociggajacych, ale niez=-_



- 235 .

bednych., Przyktad ten ilustruje wypowiedziang przez Gmurmana -
opierajaca sie¢ na sformuowaniu Makarenki - tezg, %g DProces
pedagogiczny winno sie ujmowaé na tzw, makro- i mikropoziomies
To, co jest istotne i prawdziwe na "makropoziomie®, moze mieé
inne znaczenie na "mikropoziomie®, I odwrotnie., Edéniecznodé
dialektycznego podéjécia do zjawisk wychowania i uwzglednie-
nia dwéch sygnalizowanych wyze] pozioméw wystepuje wyraZnie =
méwit Gmurman - przy rozpatrywaniu zaleznosci migdzy Srodkami
a celem wychowania, Z tego wynika wniosek, iz nie mozZzna sto-
sowaé tej samej oceny wobec elementdéw procesu wychowania i wo=
bec catego procesu wychowania. Odrgbnie np. rozpatrywane,
wartodciowe pod wzgledem estetycznym, etycznym i politycznym
drodki i sytuacje wychowania w zestawieniu z celem, ktéremu
maja siuzyé, moga sie okazaé srodkami demoralizujacymi wycho-
wanka, Gmurman przytacza jako przykiad zajgcia pionierdw, ktd-
rzy w czasie, gdy w Hiszpanii toczyiy sie krwawe walki, zor-
ganizowali wspéizawodnictwo w wykonaniu najpigkniejszego al-
bumu o tych walkach., Podczas gdy przewodnicy oddziaiéw pio-
nierskich, biorgc pod uwagg poszczegdélne elementy tej dzia-
Yalnosci, wysoko ocenili wartosé zajeé, Makarenko stwierdzii,
%e sa one szkodliwe wychowawczo i mogg przyczynié sig do
ksztattowania cynikdw,.

Jakkolwiek konkretne dodwiadczenie Makarenki jest pod
wieloma wzgledami specyficzne, stwierdzit Gmurman, sformuio-
wane przez niego teoretyczne twierdzenia maja znaczenie ogdl=
nonaukowe i beda aktualne w przysztosci 7.

Interesujgcy sie dorobkiem Makarenki Czech Libor Pecha
przedstawil na toruriskiej konferencji syntezg dialektyki pe-
dagogicznej w Swietle koncepcji wybitnego radzieckiego peda-
goga. Dialektyke pedagogiki, nazywang przez Makarenke "logi-
k3 pedagogiki", okreslir L. Pecha jako specyficzne, oparte na
praﬂidlowoéci, dynamiczne, uwzglgdniajgce aggzecznoéciporzqd-
kowanie stosunkéw i proceséw pedagogicznych™ ., Dialektyka pe-
dagogiczna przejawia sig - zdaniem L, Pechy - we wza jemnych
stosunkach miedzy zachowaniem a éwiadomoscig, w ukierunkowy-
waniu wychowania, zaleznodciach migdzy procesem wychowania
i ksztaXcenia, w ewolucyjnym rozwoju osobowosci i jej rewolu-
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cyjnych nagtych przeobrazeniach /dialektyka walki/; w stosun-
ku miedzy sublektem a obiektem wychowania, miedzy autorytetem
i demokratyzmem w wychowaniu,

Dwaj mtodzi naukowcy toruiscy Jerzy Materme i Stanistaw
Kawula przedstawili na konferencji swoje pedagogiczne badania
na tle pewnych inspiracji makarenkowskich. J. Materne w refe-
racie na temat istoty systemm wychowaniazg zwrécit uwage na
fakt, ze polscy pedagodzy ujmujg system albo prakseologicznie,
upatrujgc jego istote w wewnetrznej organizacji dziatrand kaz-
dej wyodrebnionej instytucji wychowaweczej /H. Muszyrnski, A.
Lewin/ lub socjologicznie, traktujac system szeroko jako "kom-
ponent" szerokiego systemm odwiatowego, jako swiadomie zorga-
nizowany uklad dziatai ogélnospoiecznych /S. Kowalski, R. Mil-
1er/30. Makarenko - wykazuje Materne - w swoich praktycznych
dzialaniach wychowawczych osiggnat jednoéé wewng¢trznej orga-
nizacji wychowaweze] zakzadu z zewnetrznymi warunkami spoie-
cznymi, J, Materne podkreéla, 2e za istote logiki pedagogicz-
nej Makarenko uwazal Scisie zespolenie kazdego elementu pra=-
cy wychowawczej 2z zewnetrznym porzadkiem spozecznym, opiera=-
nie pracy wychowawczej na rzeczywistych podstawowych potrze-
bach drodowiskowo-spolecznych, Sam system pracy wychowawcze ]
okresla Materne jako pewnag koricowg postaé¢ zintegrowanego do-
Swiadczenia powstalg na drodze indukeyjnej, Poza tym, idge ‘
za inspiracjg Makarenki, Materne okreéla system wychowawczy
jako caXoéé skomplikowang, zmienng i rozwijajgca sie, ponie-
waz "dziecko réwniez roénie, wchodzi w nowe fazy spoiecznego
i indywidualnego rozwoju, 2 1 nasz kraj weigz rozwija sie
i zmienia®”', Stanistaw EKawula na konferencji torudskiej mé-
wiX o rodzinie jako mikrosystemie wychowania socjalistyczne-
go w ujecin Hakarenki32. Okreslajgc rodzine jako mikrosystem
a ogélnospoteczny system wychowania jako makrosystem referent
wykazywal wzajemne zaleinosSci miedzy doskonaleniem obu syste-
méw. Na te zaleznosé, pisze Kawula, zwracal uwage Makarenko
podkreélajgc koniecznosé doskonalenia pracy wychowawezej we-
wnatrz rodziny, a zarazem wykazujgc "potrzebe zwigzku dzia-
2alnosci wychowawczej rodziny z tworzeniem si¢ warunkéw so-
cjalistycznych w paiistwie, ktére z kolel powinny mieé swoje
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odbicie w stosunkach rodzinnych'33. Zjawisko to okredla Ka-
waula jako sprzeZenie zwrotne miedzy mikro- i makrosystemem.

Treéé referatéw i dyskusja na konferencji w Toruniu po=
twierdzila nieraz Jjuz wypowiadang mysl, 2e poglady pedagogi-
czne Makarenki mogg mieé¢ inspirujacy wpiyw na rozwdj socja-
listyczne] pedagogiki. Szczegdlnie - zgodnie zreszts z zaXo-
2eniem - konferencja zwrdécita uwage na fakt, Ze zapoznawanie
‘nauczycieli z dorobkiem pedagogicznym Makarenki moze mied
bardzo korzystny wpiyw na rozwdéj ich myslenia pedagogiczne-
go, opanowanie przez nich swoistej logiki pedagogiczne].

W tym czasie, gdy pedagogika Makarenki staje sig waznym
elementem teorii i praktyki wychowania w Polsce oraz w in-
nych krajach socjalistycznych, na Zachodzie "odkrywa sie”
Makarenke. Dzieza wybitnego radzieckiego pedagoga tiumaczo-
ne s3 na jezyk angielski, wioski, francuski. Ksigzki Maka-
renki docieraja do Chin, Japonii, Kuby, EKanady, Afryki, War-
to odnotowaé szczegélne zainteresowanie Makarenka w RFN, Wy-
nika to gidéwnie z sgsiedztwa z NRD, gdzie stosunkowo wezesd-
nie dokonano tlumaczen dzie Makarenki na jezyk niemiecki
i wydano wiele poswieconych mu monografii. WedXug bibliogra-
£ii G, Hilliga i J. Rauch, wydanej w 1963 roku>?, do 1962 ro-
ku ukazazo sie w jezyku niemieckim 756 pozycji poswigconych
Makarence, w tym okoio 100 prac wydano w RFN35.

Wéréd pedagogéw niemieckich z RFN istniala i istnieje do-
sy¢ istotna rozbieznosé w ocenach teorii Makarenki. Znaczna
czgéé pedagogéw uznaje Makarenke za "wielkie pedagogiczne
zjawisko o historyczne] randze" 6, niektdérzy stwierdzajg, ze
przerasta on swojg epoke. Badaczy niemieckich intryguje przy
tym fakt, ze Makarenko byZ komunistg. Z tego wzgledu znawcy
jego dorobku w Niemczech Zachodnich zastanawiajg sie czesto
nad problemem, czy Makarenko byl wielkim pedagogiem pomimo,
czy tez wiasnie dlatego, Ze byt komunistg? Zrozumiate, Ze na=
ukowcy interpretujgcy dorobek radzieckiego pedagoga z pozy-
cji marksistowskiej opowiadajg sig za druga tezg. Niektdrzy
wykazujg, %e pedagogika Makarenki jest imponujgco Jjednolita,
"na wskrosé komunistyczna, w peini wykorzystuje mozliwosci pe-
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dagogiczne tkwigce w komunizmie"> ', W&rdd stosunkowo licz-
nych prac, Bf%yihléi, ese jéw, analiz, obok literatury pseudo-
naukowej, propadgandowej, skierowanej przeciw pedagogice ra-
dzieckiej, a takze przeciw Makarence, moina znalezé artykuiy
naukowe wnoszgece istotne elementy do badafi nad jego twdérczos=-
cig. Wxoski znawca systemu Makarenki profesor Bruno Bellerate
z Rzymu, uczestnik Pierwszego Migdzynarodowego Sympozjum Ma-
karenkowskiego w RFN; wyrazi¥ zdumienie, i% najbardzie] waz=-
kie naukowe rozprawy opublikowane na temat pedagogiki ra-
dzieekiej zostaiy - jego zdaniem = napisané hie przez ra=
dzieckich i wschodnioniemieckich, lecz przez naukowcdw

z RFN>®, Wspomniane I Migdzynarodowe Sympozjum Makarenkowskie,
ktore odbyto sie we Vlotho w 1966 r.; byZo zorganizowane przez
Osrodek Badan Pedagogiki Pordwnawcze) Uniwersytetu w Marburgu.
Tresé¢ szeSciu wygtoszonych wowczas referatdéw oraz dyskusja
xoncentrowaty sie na mniej znanych fragmentach biografii Ma=-
karenki, jego komunistycznej swiadomosci, miejscu w pedago-
gice radzieckiej i wkiadzie do pedagogiki jako nauki. Na sym=-
Pozjum zajmowano sie¢ m. in. nieprzyjazng atimosferg wytworzong
wokéx Makarenki w korcu lat dwudziestych, wysuwano hipotezy,
%e przyczynita sie do tego N. Krupska 9. Toczono ozywiony
spér na temat tego, czy i w jakim zakresie Makarenko stworzyx
catosciowy system wychowaeczy, czy celem wychowania byxz dlan
ostatecznie kolektyw; czy jednostka? W trakeie dyskusji zwré-
cono uwage, ze Makarenko zajmowal w pedagogice postawg dia-
lektyka wrogiego wszelkim dogmatom, przeciwnego stosowaniu
kazde]j jédnostronnej reguty do wszystkich sytuacji. Znamien=-
na byla na sympozjuim wysoka stosunkowo ocena dziatalnodei
Makarenki i jego téorii ze strony pedagogéw katolickich

z RPN, ¥p, zdaniem Roberta Hotza Makarenko nié negowal w swo-
ich rozwazaniach pojgcia "osobowosci®, jedynie odchodzi% od
jej indywidualistycznego tjecia, a przez swoje wychowanie
nwigdr dileci w poblizé Boga®4®, zireszta wg R. Hotza pojecie
"5soba® w czasach wspliczeshych zmiénia sie a od idel ksztai-
towanid oscbowosci wigkszego znaczenia nabiera hasto rozwi-
jania wiadciwyeh stosunkéw miedzyludzkich., Czedé pedagogéw
podwazara wartofé naukows i préktyczng rozwazan “teologéw"



- 239 -

wokdr problemu, czy 1 w jakim stopniu spesdéb wychowania stoe
sowany przez Makarenke bliski by wychowaniu chrzeécijarskie=
mu, Taki punkt widzeénia uniémozliwia = zdaniém adwersarzy teo-
logéw - zrozumienie prgdéw wspérczesnej pedagogiki europej-
skiej, "nalezy bowiem wgtpié; czy zachodnia pedagogika wycho=
wuje otwarcie i wylgcznie dla Boga“41. W kodcowej dyskusji
uznano, e w przyszioscli nalezaXoby nie méwié juz "o wschod-
nim czy zachodnim portrecie Makarenki, leez o jednym, mozli-
wie wiernym i prawdziwym", jakkolwiek - biorgc pod uwage zioe
zonoéé fenomenu pedagogicznego, jakim byl Makarenko - bedzie
to zadanie bardzo trudne42.

Zadanie to zostato podjete w 1971 roku w Falkenstein na
II Mig¢dzynarodowym Sympozjum Makarenkowskim zorganizowanym
ponownie przez Osrodek Badan Pedagogiki Poréwnaweczej przy U-
niwersytecie w Marburgu. W sympozjum uczestniczyli makarenko-
znawcy z Buigarii, Jugosiawii, Polski, Rumunii, RFN, USA
i WXoch. W opublikowanych materiatach zamieszeczono 13 wygzo-
szonych oraz 10 nadestanych na sympozjum referatéw. Omawiano
takie zagadnienia, jak: rozpowszechnianie si¢ idei makaren-
kowskich w réznych krajach, pewne aspekty biografii Makarenki
na tle sytuacji gospodarczo-spotecznej i oswiatowej w ZSRR,
elementy systemu pedagogicznego Makarenki oraz wspdéXczesne
mozliwosSci wykorzystania jego dorubku43. K, Moroz w sprawoz-
daniu z II Sympozjum w RFN, zXozonym na Ogdlnopolskiej Kon-
ferencji Makarenkowskiej w Toruniu, zwrdcil uwage na tresé
pieciu referatdéw /dwéch Wegréw: F, Patakiego, W. Zrinskiego,
Czecha: W. Pechy, Bulgara: N, Cakarova i Niemki z RFN I, Riit-
tenauer/, ktdére w jakis sposdéb przyczynialy sie do wyjasnie-
nia "strukturalnych elementdéw systemu pedagogicznego Makaren-
ki"44, Poza tym, stwierdzi} K. Moroz, réznorodne tresci refe=-
ratéw zawieraly znamienne uogélnienia wyrazajgce makarenkow=-
skg dialektyke pojmowania procesu pedagogicznego, Te uogél-
nienia, zdaniem K. Moroza, to:

". pojmowanie stosunku pedagogicznego jako istotnego obiektu
pracy wychowawczej;

- pojmowanie wychowanka Jjako subiektu wychowania;
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- przyjecie prawa dynamiki kolektywu;
- przyjecie stadidw rozwijania procesu pedagogicznego;

- rozréznianie ogdlnego prawa wychowania od praktycznego spo-
sobu jego zastosowania, odpowiadajgcego konkretno-history-
cznym wymaganiom, ktére majs swéj wyraz w tym czy innym sy-
stemie wychowawczym;

- przyjecie tezy o wzglednodci Srodka pedagogicznego;

- orientowanie stosunku do czlowieka wediug jednoéci wymaga-
nia i szacunku;

- przyjecie roli perspektywy radosci dnia jutrzejszego w dzia-
Zalnosci wychowawczej"45.

Spotkanie w RFN pedagogéw z krajéw socjalistycznych z re-
prezentantami pedagogiki krajéw kapitalistycznych, mimo réz-
nic w postawach ideowych i teoriopoznawczych uczestnikéw sym-
pozjum, byto owocne, Na spotkaniu zasygnalizowano wiele zXo-
zonych probleméw pedagogicznych, ukazano efekty gruntownych
wysitkéw badawczych, dokonano wymiany mysli naukowej. Dysku-
sja nad "fenomenem pedagogicznym", jakim byt Makarenko, nad
jego systemem pedagogicznym, prowadzona w gronie pedagogdw
z krajéw o odmiennych ustrojach spotecznych, sprzyjata rozpa=-
trzeniu waznych, "otwartych™ probleméw pedaéogicznych, stuzy-

4

Y¥a doskonaleniu metod badan pedagogicznych™ .

Ogromna i rosngca nieustannie ilosé prac naukowych posSwig=
conych A.S. Makarence, tematyka ogdlnokrajowych i migdzynaro-
dowych spotkan majgcych za przedmiot dziatalnosé i teorig pe-
dagogiczng jednego z najwybitniejszych radzieckich wychowaw-
céw, wykorzystywanie dorobku Makarenki przy modyfikowaniu sys=-
temu wychowawczego réznego typu instytucji wychowawczych swiad-
czy wymownie, iz eksperyment autora "Poematu pedagogicznego"
wyszedt poza krag Poitawy, Kuriaza i Charkowa. Przestal tez
byé zjawiskiem zwigzanym wylacznie z resocjalizacjg "bezpri-
zornych", a staje sie wartoscig inspirujgcg poczynania peda-
gogiczne wielu wychowawcdéw i naukowcéw z rdéznych stron swiata.
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Ibidem’ Se 6"‘?.

A, lLewin, Problem "wgdrdwki idei"™ w sSwietle badad nad twér-
czocig Makarenki /w:/ Makarenko w réinych krajach. Materia=
¥y szkoleniowe pcd redakcjg A. Lewina, K. Czajkowskiego,

S. Bendkowskiego, Warszawa 1970, s. 9.
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Z, Szule, Czyzby zmierzch wychowania kolektywnego? Kwars
talnik Pedagogiczny 1963, nr 4, s. 43=55,
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tywnego, Warszawa 1967.
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Ibidem, s, 273,
A, Makarenko, Dzieta, Tom V, Warszawa 1956, s. 111.

A, Lewin, Czy Makarenkc jest nadal aktualny? /w:/ Ogdlno=-
polska Konferencja Makarenkowska z udziatem przedstawicie.
1i krajow socjalistycznych 2-4 IV 1974. Materiaty, Katedra
Pedagogiki Uniwersytetu im Mikotaja Kopernika, Torun 1974,
s. 7. /Lewin zaznacza, ze wyodrgbniajgc dwie postawy wsrdd
uczestnikéw sympozjum w Moskwie nieco upraszcza zagadnie-
nie./

Ibidem,
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W.E. Gmurman, SpuScizna naukowa A.S., Makarenki i problemy
dyskusyjne pedagogiki /w:/ Ogélnopolska Konferencja Maka-
renkowska8...y S. 54.

L. Pecha, Dialektyka pedagogiki w duchu pedagogiczne] kon=
cepcji Makarenki /w:/ Ogdélnopolska Konferencja Makarenkow=
sk@..., 8. 54.

J. Materne, Istota systemu wychowania /w:/ Antoni Makaren=-
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wychowania socjalistycznego /w:/ Antoni Makarenko w szkole
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.5. Kawula, Rodzina w ujeciu 4,5, Makarenki jeko mikrosystem

wychowania socjalistyeznego /w:/ Ogélnopolska Konferencja
Makarenkowska..., 8, 66,

Cyt. za: S, Bendkowski, Spér o Makarenke w NRF /w:/ Makae
renko w réznych krajach..., s. 95.

A, Lewin, Problem "wedrdéwki idei" w swietle badan nad twiér«
czoScig Makarenki /w:/ Makarenko w réznych krajachsee, 8 21,

S. Bendkowski, Spér o Makarenke w NRF.,., 8. 92.
Ibidem,

Ibidem, s. 90,

Ibidem, s. 97-98.

Ibidem, s. 110,

Ibidem.

Ibidem.

K. Moroz, Twérczodé Makarenki na II Migdzynarcdowym Sympoe
zjum w NRF /w:/ Ogdélnopolska Konferencja Makarenkowskaseey -
B- 23—26.

K. Moroz, Elementy systemu pedagogicznego Makarenki w in-
terpretacji Makarenkowskiego Sympozjum w NRF /w:/ Antoni
Makarenko w szkole wyzszej., MateriaXy..., s. 33.

Ibidem, s. 39.

K. Moroz, Twérczoéé Makarenki na II Migdzynarodowym Sym-
pozjum w NRF /wi/ Ogélnopolska Konferencja Makarenkowska,..,
8. 29.
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QUELQUES EXEMPLES D*UTILISATION DES IDEES
ET DES EXPERIENCES DE A,S. MAKARENKO DANS
LA PEDAGOGIE CONTEMPORAINE
b
Resume

La pratique educative, durant de plusieurs annees, cone
stituait la base pour les experiences et la theorie pedago-
gique d’A.S. Makarenko,
Des le commencement les celebres pedagogues sovietiques pag=
saient sous silence l’activite pedagogique de Makarenko, maig
peu a peu les pedagogues d’Union Sovietique, les pedagogues
des Pays de la Democratie Populaire, de meme que les pedago-
gues des pays Capitalistes retablissent 1’ importance des
ceuvres d’auteur de "Poeme pedagogique®., Tout d’abord les
pedagogues des pays Socialistes traitaient ses opinions et
ses indications comme leg directives generales et fondamenta=-
les d’une action educatrice qui doivent etre obligatoires
dans toutes les situations educatrices,
Le developpement de la methodologie marxiste de meme que les
nombreuses recherches sur la specificite des experiencés pe=-
dagogiques de celebre pedagogue sovietique, ont determine
plus haute etape d’adaptation de sa theorie.
Le Centre des Recherches de la Pedagogie Comparative a 1’Uni-
versite de Marburg a organise successivement en 1966 et 1972
/en Republique Federale d’Allemagne/ deux conferences inter=
nationales, mentionnees dans 1l’article, consacrees a 1’actie |
vite de Makarenko., Cela fait la preuve de 1’ interet porte {
constamment a4 la personne de Makarenko ainsi que d’une appre=
ciation de son apport dans le developpement de la theorie pe=
dagogique.
Cela prouve aussi la Conference, mentionnee dans l’article,
organisee a Torund en 1974 et consacree a 1’oeuvre de Makaren-
ko, dans laquelle ont pris part les pedagogues des pays so-
cialigtes.
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HEKOPOTHE ITPYMEPH WCIIONH3CBAHV OMHT(B
¥ MBCIM A.C. MAKAPEHKO B COBPEMEHHOA IEJATOIVKE

Pesmme

Memarormueckye omHTH ¥ Teopma A.C. MagapeHRO DOINMOB
HA NMOYBE ero MHorojeTHef mexarormyecrol NEATeNBHOCTH.
TocTeNneHEO X €ro TEODHM CTAJH O0pamaTecA HE TOMEE0 SHATHHE
nenarorz Cosercroro Comsa, HO ¥ Sapy0exHHX CTDaH: CONHEAJIHC=
THYECKEX B 3apyCexHHX.
BHexpenne TeopEE MaxkapeEKO B NMeNArOIMYeCKYD MPaKTHKY COmEa=
JECTHYEOKEX OTDEH IPOXONWJIO ABYyMA aTanaMp: CHavaja ero yka-
SAHAA OYNTANE EIVHEME, YHEBEDPCAJHHHME BO BCEX MNENATOIHYEOKHX
00CTaHOBKAX; B JManbHefimeM sTame IONXOX K TeOopEM MakapeHKO
CONDPOBOXIANCH PASBUTHEEM MADRCHECTOKOR METONONOTME ~ © OmHOR
CTODOHH H YBOJMYEBADIEACA WHTEDeC Hceaenosarexel ero mega=
TOTHYECKEX OOHTOB — C XPyToRt.
JoxasaTe sCTBOM CONBIOrO METEpPECA K MeNATOTHYECROMYy HaoJge-
Ivo MaRapeHRO SABJAANTCA MEXNLy NPOWM YyNOMAHYTHE B CTATHe IBA
MeXIyHADONHHO CHEMIOSHH, KOTOpHe cooToamcs B OPT B 1966 m
1972 ronax, OpraHESOBeHHHE [[eHTDOM MCCAeXOBaHM! CPABEMTEIb=
Hot memarormk® yHEBepcHTeTA B Mapypre, & TarXe NOCEAMEHHAA
Maxaperro nosscras Kondepernma B TopyHe B 1974 romy, B ROTO=
polt yUacTBOBANHE MENATOTH ¥MS CTPAH HADONHOR NEeMOKpaTHH.



