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»Polski Wrzesien” w edukacji szkolnej w ZSRR i Rosji

Studium poréwnawcze

W historii narodow sa daty i wydarzenia, ktore na zawsze pozostaja w ich pa-
mieci. Jedng z nich jest ,,1 wrzesnia 1939 roku” oraz wydarzenie - ,wojna obronna”
Polski we wrzesniu 1939 roku'. Byly one integralnie zwigzane z historia powszechna
i rzutowaly na dalsze losy Europy i §wiata. W roku 2009 obchodzono siedemdzie-
sigta rocznice tamtych wydarzen. W wielu kregach kombatantéw, historykow, zwy-
ktych ludzi powracano do tamtych dni — do wspomnien, podejmujac tez proby ich
oceny. Jednak nie ma zgody i jednomyslnosci odnosnie obchodéw rocznicowych
- nie tylko ,,1 wrzesnia’, ale takze i kolejnych wrazliwych wydarzen, ktére mialy
miejsce w ciggu calego miesigca.

W zwigzku z obchodami 70-lecia wybuchu II wojny $wiatowej ukazalo si¢
wiele publikacji. Z oburzeniem w Polsce zostal przyjety artykul Sergieja Nikolaje-
vica Kovaléva zatytulowany ,Wymysly i falsyfikacja w ocenach roli ZSRR w przed-
dzien i na poczatku II wojny $§wiatowe;j” Artykut ten opublikowany dwa lata temu
spotkat sie z licznymi komentarzami w Rosji. Najcze$ciej byly to stowa oburzenia
wielu rosyjskich historykéw, ale i zwyklych ludzi. Réwniez w Polsce towarzyszyly
mu stowa krytyki, ale zostal zauwazony ,,dopiero” w czerwcu 2009 r°.

Skad biorg sie tak rézne oceny dokonywane przez spadkobiercéw uczestni-
kéw tamtych wydarzen? Z jednej strony wynikaja one z polityki kolejnych rzadow
w poszczegolnych panstwach. Z drugiej (bedaca pochodna polityki historycznej)

! Wrzesienn w tym roku wyjatkowo trwal do 5 pazdziernika - ostatniej bitwy ,,polskiego wrzesnia”
pod Kockiem.

*S. N. Kovalév, ,,Vymysly i fal “sifikacii v ocenkah roli SSSR nakanune i s na¢alom vtoroj mirovoj
vojny’, ,Voenno-istori¢eskij zurnal” 2008, Ne 7. Z trescig tego artykutu do potowy 2010 roku mozna
byto zapoznac¢ si¢ w ramach ,Voenno-istori¢eskog zurnala” zamieszczonego na stronie Ministerstwa
Obrony. Po zmianie grafiki i ukladu tejze strony artykut S. N. Kovaléva mozna odnalez¢ w zakladce:
Voennai Enciklopedid, pod hastem: Istorid: protiv 1zi i fal ‘syfikacij - pod adresem http://www.mil.
ru/940/25260/index.shtml (29.11.2010).

* http://wiadomosci.onet.pl/1986824,12,polska_nadal_obwiniana_za_wywolanie_wojny,item.
html, (9.06.2009).
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wine za przeklamania historyczne ponosi edukacja historyczna. Tresci przekazy-
wane miodziezy w szkole (mig¢dzy innymi w podrecznikach do historii) odzwier-
ciedlajg aktualny stan badan oraz historiografi¢. To wlasnie podreczniki szkolne od-
dzialujg na odbiorce znacznie silniej anizeli inne publikacje i ksztaltujg ,,Swiadomos¢
historyczng”. Opinie w nich zawarte mogg wplywa¢ na powielanie mitéw, stereotypoéw
i uprzedzen. Ostatnimi laty historycy polscy podjeli wspotdziatanie z historykami
panstw sasiednich. Rozpoczgli dwustronne rozmowy na temat ,wyprostowania”
zaklaman historii rowniez w podrecznikach szkolnych. Najwicksze efekty osiag-
neta Polsko-Niemiecka Komisja Podrecznikowa (prace trwaja od 1972 r.). Pewne
rezultaty mozna dostrzec tez w funkcjonowaniu dwdch komisji: Polsko-Litewskiej
Dwustronnej Komisji do badania probleméw nauczania historii i geografii oraz
Polsko-Ukrainskiej Komisji Ekspertéw do spraw tresci podrecznikéw szkolnych
historii i geografii. Niestety, nie mozna tego powiedzie¢ o Polsko-Rosyjskiej Komi-
sji Podrecznikowej, ktorej cztonkowie jak dotad nie moga sie zebra¢. Nadzieje na
rozliczenie si¢ z przesztoscig trzeba wigza¢ z Polsko-Rosyjska Komisjg ds. Trud-
nych. Podjela si¢ ona proby rozwigzania ,,spraw trudnych i drazliwych’, ktére po-
zostawila w spadku historia. Strong rosyjska reprezentuje prof. Anatolij Torkunov,
natomiast polska prof. Adam Rotfeld. Na wyniki pracy tej komisji przyjdzie jednak
poczekac.

Poszukujac przyczyn postrzegania przez Rosjan historii Polski w nieprawdzi-
wym $wietle, nalezy dokona¢ przegladu zawartosci podrecznikéw radzieckich do
nauczania historii i poréwnania ich z podrecznikami we wspoétczesnej Rosji. Zgod-
nie z tradycja, zardwno w Zwiazku Radzieckim, jak i w Rosji, uczniowie zapoznaja
sie z historig korzystajac rownolegle z podrecznikéw do ,,Historii ZSRR” (obecnie
»Historii Rosji”) oraz do ,,Historii powszechnej”™. W czasach Zwigzku Radzieckie-
go przez wiele kolejnych lat obowiazywaly te same podreczniki (byly wznawiane
i zarzadzeniem Ministerstwa Oswiaty dopuszczane do uzytku szkolnego na kolejny
rok). Stad analizie beda podlega¢ podreczniki do ,,Historii ZSRR” oraz do ,,Historii
powszechnej”. Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego, na fali przemian ustrojowych,
w zakresie podrecznikow szkolnych wprowadzono pluralizm. Od tej pory nauczy-
ciel rosyjski, podobnie, jak to ma miejsce w Polsce, moze wybra¢ jeden sposrod
z kilku lub kilkunastu dostepnych na rynku wydawniczym. W tym przypadku
mamy zatem mozliwo$¢ poréwnania wigkszej ilosci podrecznikow.

»Polski wrzesien” w 1939 r. wyjatkowo liczyt 35 dni, a jego preludium obejmo-
walo réwniez pierwsza potowe roku. Poprzedzily go niemieckie zadania dotyczace
»korytarza gdanskiego”, zobowiazania Anglii i Francji wobec Polski na wypadek
agresji Niemiec, a takze zblizenie niemiecko-radzieckie i podpisanie paktu Ribben-
trop-Mototow. Dlatego tez w ponizszym artykule, analizujac radzieckie i rosyjskie

* W tym artykule interesujg nas podreczniki do ,,Historii najnowszej”’ =, Novejsej istorii”.
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podreczniki do historii, nalezy przyjrze¢ sie nie tylko stricte wydarzeniom z wrzes-
nia 1939 roku, ale takze faktom go poprzedzajacym.

Tuz po zakonczeniu wojny w podreczniku do historii ZSRR dla klas miod-
szych, noszacym tytul ,,Rodnai istoria” autorstwa V. G. Karcova®, znajduje si¢ nie-
wielki podrozdzial ,Walka ZSRR o pokdj”. Tresci w nim zawarte s3 nader ogélni-
kowe typu: ,,niemieccy faszysci chcieli obroci¢ w niewolnikéw wszystkich Stowian”
czy ,niemieckie wojska zajety (1938 r.) Austri¢ i Czechostowacje, a za rok napadty
na Polske” O samym przebiegu dzialan wojennych przeciwko Polsce przeczytamy
zaledwie, iz ,,polski rzad nie byl przygotowany do wojny’, ,polska armia zostala
tatwo rozbita’, a takze ze ,,rzad Polski uciekt i porzucil kraj na zrzadzenie losu™.
W konsekwencji tego wojska faszystowskie przyblizyly sie do granic radzieckich.
Pomimo ze tekstowi towarzyszyl duzych rozmiaréw portret Wiaczestawa Michaita
Molotowa, to jednak nie znalazl si¢ tu Zaden zapis na temat paktu niemiecko-ra-
dzieckiego z 23 sierpnia 1939 r., nie méwiac juz o dolaczonym do niego tajnym
protokole. Za to pod datg 17 wrzes$nia 1939 r. autor podrecznika stwierdzil, iz zie-
mie Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy znajdowaly si¢ ,,pod panowaniem
Polski”, a ,,straszny wrog” (wojska niemieckie — T. M.) podchodzil do nich, wiec
Armia Czerwona ,weszla” na te ziemie i ,wzieta pod swoja obrone jej ludnos¢”.
»Ukraincy i Bialorusini radosnie witali swoja wyzwolicielke — Armi¢ Czerwona.
Ludzie ze 1zami szcze$cia witali czerwonoarmistéw, droge przed czolgami obsy-
pywano kwiatami™. Niewiele jest tresci na temat przebiegu wydarzen w Polsce
w 1939 r. Nie podano nawet daty niemieckiej agresji na Polske. Nie to jest jednak
najwazniejsze. Zwré¢my uwage na narracj¢ historyczng - retoryke i argumentacje
zastosowang w pierwszych latach po wojnie. Byla ona powielana réwniez w pdz-
niejszym czasie, o czym szerzej w dalszej czesci artykulu.

Od zakoniczenia wojny przez prawie dwadziescia lat, dla uczniéw z klas star-
szych, 10.1 11., do uzytku szkolnego byt dopuszczony podrecznik ,,Historia ZSRR”
autordéw: K. V. Bazilevi¢, S. V. Bahrus$in, G. M. Pankratova i A. V. Foht®. Obowiga-
zywal on zaréwno w Rosyjskiej Federacyjnej SRR, jak i w pozostatych republi-
kach wchodzacych w sktad ZSRR. W podreczniku tym za agresoréw w II wojnie
$wiatowej uznano tylko: ,faszystowskie Niemcy” oraz ,imperialistyczng Japonig”.
Tym razem pojawila si¢ wzmianka o zawarciu w 1939 r. paktu miedzy Niemcami
i ZSRR®. Wojne na ziemiach polskich przedstawiono w zaledwie kilku zdaniach:
»1 wrzed$nia 1939 roku faszystowskie Niemcy napadly na Polske. Rozpoczela sie

5 V. G. Karcov, Rodnad istorid, Moskva 1949.

¢ Ibidem, s. 251-252.

7 Ibidem, s. 252.

8 K. V. Bazilevi¢, S. V. Bahrusin, G. M. Pankratova, A. V. Foht, Istorid SSSR, wyd. 7, Kiev 1963
(wyd. 1 - 1947).

° Ibidem, s. 277. Zabraklo datacji dziennej — 23 sierpnia, nie wymieniono réwniez gléwnych jego
sygnatariuszy — Ribbentropa i Mototowa.
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druga wojna $wiatowa. W $lad za Polska niemieccy faszysci zagrabili Danig, Nor-
wegie, Holandie i Belgig”

Wyjasniajac powody ,zjednoczenia” Zachodniej Ukrainy z USRR i Zachod-
niej Bialorusi z BSRR autorzy wskazali na ,wtargniecie” niemiecko-faszystowskiej
armii do Polski oraz stabos¢ wojska polskiego, ktore nie wytrzymalo tego natarcia.
Ponadto podkreslili, iz ,,Polska wladza burzuazyjna, zbudowana na gnebieniu ro-
botnikéw i chfopéw, na zniewoleniu Ukraincéw, Biatorusinéw i innych niepolskich
narodowosci, rozpadta si¢”. W takich okolicznosciach 17 wrzesnia 1939 r. wojska
radzieckie ,,przeszly kordon polski” i ,wziety pod swoja obrong¢” ludnos¢ Zachod-
niej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy. ,,Lud pracujacy Zachodniej Ukrainy i Zachod-
niej Bialorusi z ogromng radoscig wital swoja wyzwolicielke — Armi¢ Radziecka
(sic! Armi¢ Radzieck a nie Armi¢ Czerwona). W Zachodniej Ukrainie i Zachod-
niej Bialorusi zostaly przeprowadzone powszechnie demokratyczne wybory do
Zgromadzen Ludowych [...], [ktére] przeglosowaly wprowadzenie wladzy radzie-
ckiej na swoim terytorium”'’. Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR na posiedzeniach
112 listopada 1939 r. ,,spelnito prosby” ludu pracujacego Zachodniej Ukrainy i Za-
chodniej Bialorusi i przyjeto ich do ,wielkiej rodziny narodéw radzieckich™'.

Réwnolegle z podrecznikiem ,,Istoria SSSR” w latach 50. XX w. funkcjono-
wal podrecznik ,,Novejsa istorid” autoréw: V. G. Rebunenkov, P. M. Kuz micev,
V. K. Furaev, G. R. Levin, T. A. Andrevskaa, I. G. Gutkina’?, ktéry byl kilkakrot-
nie wznawiany. Réwniez w tym podreczniku znajduje si¢ wzmianka o zawarciu
w sierpniu 1939 r. tylko Paktu o nieagresji migdzy Niemcami i ZSRR (bez poda-
nia jego postanowien oraz tajnego protokolu). Na temat wybuchu i poczatkowe-
go okresu II wojny $wiatowej (wrzesienn 1939 rok) mozemy przeczyta¢ znacznie
wiecej. Na poczatku stwierdzono: ,, 1 wrzesnia 1939 roku niemiecko-faszystow-
ska armia wtargneta do Polski™". Autoréw w mniejszym stopniu interesowal sam
przebieg wydarzen, a uwage skupili na scharakteryzowaniu sytuacji wewnetrznej
i miedzynarodowej naszego kraju. Opisujac Polske postugiwali sie nastepujacymi
okresleniami (epitetami): ,,stara burzuazyjno-ziemianska Polska”, ,,panistwo zapdz-
nione i wewnetrznie niespojne’, ,polskie kregi rzadzace okrutnie gnebily mniej-
szos$ci narodowe”, ,,przemyst Polski rozwijal si¢ stabo™*. Padly tez zarzuty typu:
sytuacja miedzynarodowa Polski byla bardzo trudna, poniewaz kierownictwo
rzadzace przyjelo wroga postawe wobec Zwigzku Radzieckiego i pokladalo swoje
nadzieje w pomocy ze strony zachodnich mocarstw, ktore ,,sprzedaty Polske, tak

10 Tbidem, s. 278.

' Tbidem, s. 279.

12V, G. Rebunenkov, P. M. Kuz ‘'micev, V. K. Furaev, G. R. Levin, T. A. Andrevska3, I. G. Gutkina,
Novejsa istorid, wyd. 3, Moskva 1959.

13 Tbidem, s. 88.

4 Tbidem, s. 89.
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jak wczesniej sprzedaly Czechostowacje” Autorzy zarzucili polskim wladzom, ze
zachowywaly sie ,kompromitujaco’, a rzad ,,porzucil armig¢ i naréd na zrzadzenie
losu” [«mpomsBon cynpbbI» (proizvol sud ‘by) = samowole losu]. Dyskredytowa-
no go eksponujgc postawe czesci polskiej armii, a takze mieszkancéw Warszawy
i innych miast, ktorzy bohatersko walczyli z wrogiem. Jednoczesnie podkreslili, iz
przesuniecie si¢ wojsk niemiecko-faszystowskich na wschdéd stworzyto zagrozenie
dla zachodnich granic ZSRR. W takich okoliczno$ciach 17 wrze$nia 1939 r. czes¢
Armii Czerwonej ,,przeszta granice rozpadajacego si¢ panstwa polskiego” i ,wziela
pod swoja obroneg zycie i majatek ludnosci Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biato-
rusi”. W ten sposéb doszlo do ,,zjednoczenia” tych ziem z radzieckimi republikami
ZSRR oraz ,zostala przekreslona niesprawiedliwo$¢, wyrzadzona ukrainskiemu
i biatoruskiemu narodowi przez Bialopolakow w 1920 roku™".

W latach 60. XX w. do uzytku szkolnego zostat dopuszczony podrecznik: Hi-
storia ZSRR, napisany przez I. I. Minca i D. S. Kareva'®, a w latach 70. i 80. Hi-
storia ZSRR autorow: P. I. Potemkina, V. M. Baleva, I. B. Berhina, M. P. Kima.
W pierwszym z wymienionych podrecznikéw w rozdziale zatytutowanym ,,Faszy-
$ci wciggneli ludzko$¢ w wojne” szczegdétowo przedstawiono polityke Anglii i Fran-
cji wobec Niemiec oraz ZSRR, obwiniajac je za zaistnialg sytuacje. Ponadto zadano
retoryczne pytanie: ,,C6Z mial robi¢ w tych okolicznosciach rzad radziecki?” - nie
majac innego wyboru, 23 sierpnia 1939 r. podpisal ,,porozumienie o nieagresji”
z Niemcami. Mankamentem jest to, Zze nie omdwiono jego postanowien, a takze
nie poinformowano o ,tajnym protokole”. Atak niemiecki na Polske zostal skwito-
wany jednym zdaniem: ,,1 sierpnia Hitler napadl na Polske™'®. Ze wzgledu na to, ze
Niemcy byly wielokrotnie silniejsze, to szybko ztamaly opér Polski i skierowaly sie
na Wschdd, wiec ,,nardd radziecki nie pozostawil swoich braci w biedzie. Armia
Czerwona przyszia z pomocg pobratymczym narodom. Oswobodzone Zachod-
nia Ukraina i Zachodnia Bialoru$ weszty w sklad ZSRR”". Dla wzmocnienia tego
zdania, na nastepnej stronie podrecznika, zamieszczono rysunek z propagandowego
plakatu, przedstawiajacy dwoch mezczyzn w braterskim uécisku, a pod nim podpis:
»Spotkanie Armii Czerwonej z ludem pracujagcym Zachodniej Ukrainy i Zachod-
niej Bialorusi”

W drugim, z omawianych podrecznikéw, odnajdziemy podobne stwierdzenia:
»1 wrzesnia 1939 roku wojska faszystowskich Niemiec napadly na Polske [....].

15 Tbidem, s. 90.

16T. I. Mingc, D. S. Karev, ,,Istoria SSSR”, Moskva 1962.

7 P. I. Potemkin, V. M. Balev, I. B. Berhin, M. P. Kim, Istorid SSR (1938-1972), wyd. 3, Moskva
1974; Istorid SSSR (1938-1978), Wyd. 9, Kiev 1981.

8 1. 1. Ming, D. S. Karev, op. cit, s. 161.

9 Ibidem, s. 161.
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Nie napotkawszy wiekszego oporu, niemiecko-faszystowskie wojska posuwaly sie
w glab Polski. W te dni burzuazyjny rzad Polski emigrowal, pozostawiajac swdj
nardd na zrzadzenie losu. Zdemoralizowana armia polska, nie otrzymawszy rze-
czywistej pomocy ze strony Anglii i Francji, wycofala si¢”. W zwiazku z zaistniala
»grozba zaboru i zniewolenia” Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi beda-
cych ,pod panowaniem burzuazyjno-ziemianskiej Polski’, rzad radziecki wydat
rozkaz ,przejscia przez granice, aby wzig¢ pod obrong braterskie narody zachod-
nich czesci Ukrainy i Bialorusi”. W ten sposdb rozpoczal sie ,,wyzwolenczy pochod
wojsk radzieckich’, a mieszkancy miast i wsi z ,wielka radoscig witali Zolnierzy
Armii Czerwonej, wychodzac im na spotkanie z czerwonymi flagami i bukietami
kwiatow™?'.

Réwnoczesnie w latach 60.- 80. XX w. uczniowie uczyli si¢ z podrecznikéw do
Historii najnowszej (powszechnej). Ich autorami czesto byly wymienione wczesniej
osoby. Jednym ze wspolautorow wigkszosci podrecznikéw byl P. M. Kuz ‘micev,
wspolpracujacy z V. A. Orlovem oraz V. K. Furaevem. W latach 60. uczniowie klas
10. mogli dodatkowo korzysta¢ z podrecznika pomocniczego Historia najnowsza
zespolu P. M. Kuz ‘micev, V. A. Orlov i inni*’. Pomimo Ze mial on stuzy¢ poszerze-
niu ich wiedzy, to jednak tresci dotyczace Polski i ,,polskiego wrze$nia” niewiele
réznily si¢ od zawartych w innych podrecznikach. Gtéwne akcenty zostaly potozo-
ne na rozmowy angielsko-francusko-radzieckie prowadzone od kwietnia do sierp-
nia 1939 r. To w efekcie ich niepowodzenia, zdaniem autoréw, nalezy szuka¢ przy-
czyny zawarcia przez Zwiagzek Radziecki paktu o nieagresji z Niemcami. Natomiast
fakt podpisania drugiego - tajnego paktu tradycyjnie juz zostal przemilczany. Za to
znacznie wigcej podano szczegotow odnosnie ,,napasci hitlerowskich Niemiec na
Polske”. Stwierdzono, ze jeszcze wiosng 1939 r. sztab generalny armii niemieckiej
opracowal tak zwany ,,Plan Bialy” (Fall Weiss), skierowany przeciwko Polsce, po-
nadto ,,Hitlerowcy otwarcie zadali (od Polski) przekazania im polskiego korytarza
i Gdanska (Danziga), a ich tajne plany przewidywaly pelne unicestwienie panstwa
polskiego”. Dodatkowo, czytajac ten podrecznik, dowiemy sie o faszystowskiej pro-
wokacji - ataku na niemiecka radiostacje w Gliwicach, za ktéra propaganda hit-
lerowska obwinita Polakéw i tak ,pod falszywym pretekstem niemieckie wojska
o $wicie 1 wrze$nia 1939 roku wtargnely na polska ziemi¢™. W kontekscie dekla-
racji Anglii i Francji wobec Polski, autorzy podrecznika zakomunikowali, iz rzady
obu panstw ,,probowaly si¢ dogada¢ z Hitlerem, obiecujac przekazanie mu polskich

2 P. 1. Potemkin, V. M. Balev, I. B. Berhin, M. P. Kim, op. cit., s. 18.

2! Tbidem, s. 19.

2 P. M. Kuz 'micev, G. R. Levin, E. A. Andreevska, I. G. Gutkina, V. A. Orlov, Novejsad istorid,
wyd. 5, Moskva 1967.

23 Tbidem, s. 17.
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terytoriow”. W momencie, kiedy nie otrzymaty odpowiedzi, oburzenie narodéw
byto tak duze, Anglii i Francji nie pozostalo nic innego, jak wypowiedzenie Niem-
com wojny (3 wrze$nia 1939 r.), co zapoczatkowalo II wojne swiatowa.

Jeden z podrozdzialéw omawianego podrecznika nosi tytul ,Pogrom burzu-
azyjno-ziemianskiej Polski”. Zawarto w nim dane statystyczne niemieckich wojsk
ladowych i powietrznych skierowanych przeciwko Polsce oraz nieustajacych bom-
bardowaniach Warszawy i innych miast. Pod adresem Polski, ze strony autoréw
tego podrecznika, padlo wiele stow krytyki: ,Wojna unaocznita zgnilizne burzu-
azyjno-ziemianskiej Polski. W krytycznym momencie jej rzad porzucit kraj na
zrzadzenie losu i, zabrawszy ze soba panstwowg rezerwe zlota, uciekl za granice™*.
Znajdziemy tu tez zarzuty w stosunku do Anglii i Francji, ktore nie udzielily Polsce
zadnej pomocy. Z kolei udzial Zwigzku Radzieckiego w wydarzeniach wrze$nio-
wych przedstawiono w kilku nader ogoélnych zdaniach, takich jak: ,,Rzad radziecki
nie dopuscit do hitlerowskiej okupacji regiondw, zamieszkatych przez Ukraincow
i Bialorusinow. Wojska radzieckie wkroczyly do Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Biatorusi, ktore zgodnie z wolg narodéw jg zamieszkujacych weszty w sktad Zwigz-
ku Radzieckiego™.

W latach 70. 1 80. XX w. V. K. Furaev zebral zesp6t autoréw, ktory dla uczniow
klas 10. opracowal podrecznik pomocniczy. Przez wiele lat byt on wznawiany?. We
wstepie przekonywano ucznidw, iz ,wiarolomna” polityka zachodnich mocarstw
zmusita ZSRR do przyjecia niemieckiej propozycji i podpisania 23 sierpnia 1939 r.
paktu o nieagresji i zaraz dodano: ,,Historia potwierdzila stusznos¢ podjetej decy-
zji"¥. Jeden z podrozdzialéw tego podrecznika nosi tytul: ,Napad Niemiec hitle-
rowskich na Polske. «Dziwna wojna» w Europie Zachodniej”. To w nim napisano
o ,wtargnieciu wojsk niemiecko-faszystowskich” 1 wrzesnia 1939 r. do Polski, wy-
powiedzeniu 3 wrzeé$nia wojny Niemcom przez Angli¢ i Francje, a takze o tym, ze
panstwa te ,sprzedaly Polske tak, jak wcze$niej sprzedaty Czechostowacje” Jeszcze
bardziej surowe oceny odnosily si¢ do rzadu polskiego i gtéwnodowodzacych ar-
mig, ktérzy ,haniebnie uciekli za granice, porzucajac naréd na zrzadzenie losu”
Podobnie, jak w podreczniku V. G. Rebunenkova, P. M. Ku 'zmiceva, V. K. Furaeva
i innych, tak i w tym padty stowa uznania dla czesci wojska polskiego, ludnosci
Warszawy i innych miast, ktérzy ,heroicznie walczyli z wrogiem”. Podkreslano, ze
w pierwszych szeregach obroncéw polskiej ziemi byli ,robotnicy skupieni wokét
komunistow”. Co prawda nie podano daty ,,17 wrzesnia’, to jednak mozna prze-

24 Tbidem, s. 18.

% Ibidem.

% P. M. Kuz 'micev, G. R. Levin, V. A. Orlov, L. M. Predtecenskad, V. K. Furaev, Novejsad isto-
ria (1939-1976), wyd. 8, Moskva 1977; V. K. Furaev, P. M. Kuz ‘micev, U. S. Gurenko, S. N. Afonin,
G. R. Levin, L. M. Predtecenskad, V. A. Orlov, Novejsad istorid (1939-1981), wyd. 13, Moskva 1982.

¥ P. M. Kuz 'micev, G. R. Levin, V. A. Orlov, L. M. Predtecenskaa, V. K. Furaev, op. cit, s. 14.
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czyta¢ nastepujace zdanie: ,,Przesuniecie si¢ hitlerowcéw na Wschod zagrazato nie
tylko ZSRR, ale oznaczalo takze zniewolenie Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bia-
torusi. Biorac pod uwage taka perspektywe, a takze nielegalno$¢ przymusowego
wlaczania tych terytoriéw w sklad Polski w 1920 r., Zwiazek Radziecki wziagl pod
swoja obroneg zycie i majatek zachodnich Ukraincéw i zachodnich Biatorusinéw”.
W dalszej czg$ci mozemy juz tylko przeczytac o tym, co dzialo sie¢ ,,po rozgromie-
niu Polski”

Rozpad Zwigzku Radzieckiego (26 grudnia 1991 r.) i powstanie Federacji Ro-
syjskiej wymusily na nowopowstalym panstwie dokonanie przeobrazen ustrojo-
wych, politycznych, gospodarczych, a takze edukacyjnych. Te ostatnie maja szcze-
golne znaczenie, chociaz musimy pamigta¢, iz na obraz edukacji rosyjskiej polityka
miatla i obecnie nadal ma duzy wptyw. W nowych warunkach ustrojowych zmieni-
ly si¢ programy nauczania, podreczniki, ale czy doszto takze do zmian w spojrzeniu
na przeszlos¢?

Wszystkim dziedzinom Zzycia nowego panstwa rosyjskiego towarzyszy plu-
ralizm, wigc dostrzegamy go réwniez w podrecznikach szkolnych. W pierwszych
latach po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego przez pewien czas obowiazywaly pod-
reczniki, z ,,minionej epoki” Potrzebny byt czas na napisanie nowych i to z nowa
narracjg historyczng. Nie zmienit si¢ jednak podzial na podreczniki do ,,Historii
Rosji” (czasem zatytulowane ,Historia Ojczyzny”) oraz podreczniki do ,,Historii
powszechnej” wzorem lat ubieglych odpowiadajace poszczegdlnym epokom). Kaz-
dego roku Ministerstwo Oswiaty publikuje ,Wykaz podrecznikéw dopuszczonych
do uzytku szkolnego” Pomimo ze obowigzuje jedna podstawa programowa, to jed-
nak tresci i sposdb narracji w znacznym stopniu si¢ réznig. Obok siebie funkcjonu-
ja podreczniki znacznie odbiegajace w ocenie i interpretacji tych samych wydarzen
historycznych. To od nauczyciela zalezy, po ktory z nich siggnie i wskaze swoim
uczniom.

W drugiej potowie lat 90. XX w. ukazalo sie szereg nowych podrecznikow
do historii, w ktorych na fali przebudowy i wolnosci stowa znalazto si¢ wiecej
komentarzy, w kolejnych latach stopniowo pomijanych. W podreczniku autorek
L. N. Zarowej i I. A. Miiny ,,Itoria Otcestva (1900-1940)%, obok informacji na
temat zawartego 23 sierpnia 1939 r. paktu radziecko-niemieckiego o nieagresji na
10 lat, przeczytamy, ze towarzyszyto mu podpisanie tajnego protokotu, w ktérym
umawiajgce si¢ strony przyjely szereg zobowigzan. Jedno z nich przewidywalo, ze
w przypadku niemiecko-polskiego konfliktu zbrojnego wojska niemieckie ,nie
powinny przemieszczaé si¢ dalej anizeli do rzek Narew, Wisla, San i nie powin-
ny wkracza¢ do Finlandii, Estonii, Lotwy, ktdre byly zaliczone do strefy wpltywow

28 Tbidem, s. 16.
» 1. N. Zarowa, I. A. Misina, Istorid Otcestva (1900-1940), Sankt-Petersburg 1998.
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ZSRR™. Obok powyzszego tekstu zamieszczono zdjecie przedstawiajagce moment
podpisania tego porozumienia. Stalo si¢ to juz zwyczajem, ze w nowych podrecz-
nikach nieodzownym elementem byty zdjecia przedstawiajagce moment podpisania
paktu.

Z kolei autorzy podrecznika ,,Istoria Otcestva (1939-1996)™*', poinformowali,
ze umowa miala tajny dodatkowy protokdét, w ktérym dokonano podzialu Wschod-
niej Europy. W strefie wplywéw ZSRR znalazla si¢ Finlandia, Estonia, Lotwa, czes¢
Polski (do rzek Narew, Wista i San) oraz Besarabia. Opatrzono to nastepujacym ko-
mentarzem: ,Nieczysta gra polityczna, w ktorej kazda ze stron probowata zapewnic
swoje bezpieczenstwo kosztem innych, jeszcze bardziej doprowadzila do tragedii
narodow wszystkich panstw”*. Za wybuch II wojny $wiatowej autorzy obwinili fa-
szystowskie Niemcy, ale ,,za nieche¢ jej zapobiezenia” wing obarczyli przywodcow
wielkich mocarstw (Anglii, ZSRR, USA i Francji). A. A. Kreder w podreczniku No-
vejsad istorid stwierdzil: ,,Protokol przewidywal mozliwos¢ podziatu Polski” i zaraz
dodat: ,Tajny protokoét swiadcezyt o rezygnacji ZSRR z uznawania prawa miedzyna-
rodowego [...]. ZSRR powrdcit do polityki, prowadzonej przez wladze carskie™.
Godny podkreslenia jest fakt, ze jedynie w podreczniku pomocniczym ,,Historia
Rosji”** odnajdziemy fragmenty ,tajnego protokotu”.

Przechodzac do spraw polskich w podrecznikach czesto informowano o rosz-
czeniach Hitlera wobec Polski odnosnie ,,polskiego korytarza’, a nastepnie o wyda-
rzeniach 1 wrzesnia 1939 r. Opisujac je postugiwali si¢ stwierdzeniami: ,,Niemcy
napadly na Polske”, ,,agresja niemiecka na Polske”, ,wojska niemieckie wtargnety na
terytorium Polski”. W wigkszosci przypadkéw zaraz po tych zdaniach konstatowa-
no, iz to wydarzenie zapoczatkowalo II wojne swiatowg, jak to uczynit A. A. Kreder
czy zespol autoréw zwigzanych z O. S. Soroko-Clipg napisali wprost: ,,Druga wojna
$wiatowa rozpoczela sie napascig Niemiec na Polske 1 wrzesnia 1939 roku”®. Do-
piero po tak sformutowanym zdaniu pojawiala si¢ informacja, iz 3 wrzesnia 1939 r.
Anglia i Francja wypowiedziaty wojne Niemcom. L. N. Aleksaskina oraz S. S. Volk
i V. K. Furaev zarzucili Anglii i Francji, ze pomimo tego, iz wypowiedziaty Niem-
com wojng, to jednak ,,nie spieszyly sie z wlaczeniem si¢ do wojny z Niemcami”*.

30 Ibidem, s. 381.

31'V. P. Denisenko, V.S.Izmozik, V.P.Ostrovskij, V.I.Starcev, Istorid Otcestva (1939-1996),
Sankt-Petersburg 1998.

32 Ibidem, s. 10-11.

3 A. A. Kreder, Novejsad istorid, Moskva 1994, s. 135.

3V, V. Zuravlev, U. V. Aksiitin, M. K. Gorgkov, A. P. Nenarokov, 1. Z. Ozerskij, Istorid Rossii, Moskva
1997, s. 246.

» A. A. Kreder, Novejsad istorid, Moskva 1994, s. 138; O. S. Soroko-Cfipa, V. P. Smirnov, A. I Stro-
ganov, Mir v XX veke, wyd. 4, Moskva 2000, s. 149. Niekiedy dodajac: ,,Poplatany klebek sprzecznosci
i intryg w Europie rozpadl si¢”. O. S. Soroko-Ciipa, A. O. Soroko-Cupa, Novejsad istorid zarubieznyh
stran XX-nacalo XXI veka , wyd. 7, Moskva 2006, s. 151.

¢ L. N. Aleksasgkina, NovejSad istorid. XX vek, Moskva 1999, s. 139; S. S. Volk, V. K. Furaev i inni,
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W podreczniku L. N. Aleksaskiny przeczytamy o tym, ze 6 wrze$nia wojska
niemieckie podeszty do Warszawy, a rzad polski i korpus dyplomatyczny ,,porzu-
cili stolice”. Pomimo to mieszkancy heroicznie bronili miasta do kornca wrze$nia.
Wobec szybko zmieniajacej si¢ sytuacji i grozby podejscia niemieckiej armii do
granicy radziecko-polskiej, rzad radziecki, korzystajac z mozliwosci wynikajacych
z ,tajnego uzupelniajacego protokolu”, 17 wrzesnia ,wprowadzil” swoje wojska do
Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi (ktére ,na mocy Traktatu Ryskiego
z 1921 r. przeszly do Polski”). Dopelnieniem tego obrazu jest nastepujace zdanie:
»rzad radziecki wydal note, w ktdrej zostalo powiedziane, ze ,wojska Armii Czer-
wonej «wziely pod obrong zycie i majatek mieszkancéw Zachodniej Ukrainy i Za-
chodniej Bialorusi»™. Z kolei N. V. Zagladin swoj tekst uzupelnit informacja, ze
Zwiazek Radziecki ,,nie wypowiedzial wojny Polsce™®.

Autorzy wielu analizowanych podrecznikéw pisali, iz Armia Czerwona ,,prze-
szta granice polska’, ,wojska radzieckie weszly na terytorium Zachodniej Ukra-
iny i Zachodniej Bialorusi”. Jednak w niektérych wspdtczesnych podrecznikach
rosyjskich nadal mozemy przeczyta¢ o tym, ze zachodni Ukraincy i Biatorusini
witali Armie Czerwona jak ,,oswobodzicielke”, a ich ziemie ,,przeszly do Zwiaz-
ku Radzieckiego™. Nastepowalo ,,przylaczenie” tych ziem do ZSRR*, co spotka-
to si¢ z aprobatg znacznej czesci miejscowej ludnosci*’. Pojawialy sie tez zdania
przypominajace dawng epoke: ,byly to ziemie oderwane przez Polske w wojnie
1920 r7*. Ponadto, zespdt autoréw zwigzany z S. S. Volkiem i V. K. Furaevem nie
tylko poinformowal, iz strona radziecka uwazala za swoj obowiazek ,wziecia pod
obrone zycie i majatek mieszkancéw Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi’,
gdyz ,,panstwo polskie przestalo istnie¢”. Mimo to uznano ten fakt, jako sprzeczny
z normami prawa miedzynarodowego [,Uznanie linii etnicznego podzialu (ziem
polskich) granicg miedzy dwoma panstwami byto ordynarnym naruszeniem pra-
wa miedzynarodowego™*]. Podobne stanowisko wyrazono na kartach ,Istoria

Novejsaad istorid. 1939-1992, Moskva 1993, s. 12.

7 L. N. Aleksaskina, op. cit., s. 140.

*¥N. V. Zagladin, Novejsad istorid zarubeznyh stran. XX vek, Moskva 1999, s. 118 (wyd. 2, Moskva
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Rossii”. A. A. Levandovskij i U. A. Setinov stwierdzili, iz wojska radzieckie weszly
na wschodnie ziemie ,,gingcego pod uderzeniami Wehrmachtu panstwa polskiego”,
a odbylo sie to ,,z naruszeniem obowigzujacych norm miedzynarodowych”*.

Po roku 2000 rosyjscy nauczyciele i ich uczniowie dysponuja jeszcze wigkszym
wyborem podrecznikéw. Na progu XXI w. podjete zostaly proby nie tylko opisywa-
nia ,niewygodnych” wydarzen z czaséw ZSRR, ale takze ich oceny. Przyjrzyjmy sie
wigc przemilczanemu w czasach Zwigzku Radzieckiego paktowi Ribbentrop—Mo-
fotow. Tym razem nie ma ani jednego podrecznika do ,,Historii Rosji” czy ,,Historii
najnowszej” — powszechnej, ktéry pomijalby ten fakt. Z podrecznika L. A. Kacvy
wynika, iz spotkanie Ribbentropa ze Stalinem i Molotowem w Moskwie 23 sierp-
nia 1939 r. przebiegalo w ,,przyjacielskiej, prawie idyllicznej atmosferze™® V. V. Su-
hov, A. U. Morozov, E. N. Abdulaev? nazwali ten pakt ,dwupietrowym” (skladat
sie z dwoch czesci: oficjalnej i tajnej). Inni z kolei pisali o ,,tajnym protokole” lub
»tajnym uzupelniajacym protokole”, rozgraniczajacym sfery intereséw/ wplywow
Niemiec i ZSRR* podkreslajac, ze linia demarkacyjna przebiegala na terytorium
Polski — na rzekach Narew, Wista, San*. Niestety sg tez i takie podreczniki, jak,
np. ,,Istoria Rossii. XX vek” V. P. Ostrovskiego™, w ktérym autor sprowadzil ,,tajny
protoko!” tylko do ,,losu panstwa polskiego” (sic!).

Coraz czeéciej tez s3 zamieszczane fragmenty tego ,tajnego protokolu™!.
Zespol historykéw w skladzie: O. V. Volobuev, V.V.Zuravlev, A.P.Nenarokov,
A.T. StepaniSev** oceniajac pakt, a zwlaszcza tajny protokot, ,wymagajacy znacznych
politycznych i moralnych kosztow”, postawit Stalina na réwni z Hitlerem. W wielu
podrecznikach, uzupelnieniem tekstu sg zdjecia z podpisania tego ukfadu.

Na szczegolng uwage zastuguje ,Otecestvennaa istoria XX - nacala XXI
veka’, ktdrej opracowaniem zajeli sie: A. O. Cubar’an, A. A. Danilov, E. I. Pivovar,
A. V. Subin, D. V. Fomin-Nilov, L. N. Aleksaskina. Zaproponowali oni niestandar-
dowe ujecie tresci. Zestawili rozne oceny i polemiki ,,paktu Mototow-Ribbentrop”

# A. A. Levandovskij, U. A. Setinov, Istorid Rossii. XX - nacalo XXI veka, wyd. 8, Moskva 2003,
s. 224 (wyd. 1 - Istorid Rossii. XX vek, Moskva 1996).
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(nazwiska politykow zostaly zapisane w tej kolejnosci; dodajmy, ze sa to jedyni au-
torzy podrecznikéw, sposréd mi znanych, ktérzy tak wlasnie nazwali ten pakt).
Obok powodéw ,,zapewnienia bezpieczenstwa i koniecznosci wytchnienia w celu
przygotowania kraju do wojny”, wskazali na argumenty (politykow, historykow,
dyplomatéw i dziennikarzy) obwiniajace rzad radziecki za porozumienie z faszy-
stowskim rezimem, ,wywolujacym powszechne potepienie za swoje nazistowskie
teorie i agresywna zaborcza polityke™. Konczac, doglebng analize réznych ocen,
stwierdzili: ,,protokdt okazal si¢ naruszeniem prawnych i moralnych zasad [...].
W 1989 r. Rada Najwyzsza ZSRR przyjeta specjalng uchwate, w ktorej osadzita taj-
ny protokot i uznala go sprzecznym z normami miedzynarodowego prawa i mo-
ralno$ci™.

Stalo si¢ juz norma, ze we wszystkich wspdlczesnych podrecznikach rosyj-
skich podawana jest data dzienna: 1 wrzesnia 1939 roku. Piszac o tym, co wyda-
rzyto si¢ w tym dniu, autorzy postuzyli si¢ nastepujacymi sformutowaniami: woj-
ska niemieckie ,wtargnely na terytorium Polski”®; Niemcy ,rozpoczely agresje
przeciwko Polsce™®; ,napadly na Polske™; ,bez wypowiedzenia wojny napadly
na Polske™®; ,Hitler wydat rozkaz swoim wojskom wtargniecia na terytorium Pol-
ski™. Wielu autoréw podrecznikow wskazywalo, iz w ten sposéb Hitler ,,rozpetat
druga wojne $wiatowg™®. E. U. Sergeev® zauwazyl, iz Polska stala si¢ pierwszym
krajem, ktory musial zbrojnie przeciwstawic sie agresji niemieckiej. A. A. Ulunian
i E. U. Sergeev®, jako jedyni, zamiescili w podreczniku zdjecie, na ktérym uchwy-
cony zostal moment, kiedy to zolnierze niemieccy usuwajg szlaban na granicy
polsko-niemieckiej. Wsrdd nielicznych faktéw, o ktdrych napisali autorzy ana-
lizowanych podrecznikéw odnajdziemy informacje o tym, ze ,,godzing po wtar-
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Moskva 2004, s. 185; V. V. Suhov, A. U. Morozov, E. N. Abdulaev, op. cit., s. 201.
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62 A. A. Ulunian, E. U. Sergeev, op. cit., wyd. 5, Moskva 2005, s. 166.
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gnieciu Niemcow do Polski potowa polskiego lotnictwa, ktére nawet nie zdazyto
wzlecie¢ w powietrze, bylo zniszczone”; a ,Warszawa zostala poddana okrutnemu
bombardowaniu”®. B. G. Akemenko dodal: ,W ciggu dwdch tygodni bylo jas-
ne, ze Polska poniosta zupelng porazke”, a O. S. Volobuev (z zespotem autorow)
dodal: ,,17 wrzesnia, gdy hitlerowcy wyszli na lini¢ Lwéw - Wtadymir Wolynski
— Bialystok — Brzes¢, rzad polski porzucil kraj”®*. Jedynie L. A. Kacva® dokonatl
dokladnego zestawienia liczebnosci wojsk niemieckich i polskich, a V. A. Sestakov,
M. M. Gorinov i E. E. Vazemskij* zauwazyli, iz co prawda armia polska ,,wykazy-
wala si¢ stanowczym sprzeciwem” wobec wojsk niemieckich, to jednak w polowie
wrzesnia dowodztwo polskie faktycznie stracilo kontrole nad wojskiem.

Na uwage zastuguje podrecznik L. A. Kacvy®, ktéry jako jedyny w miare do-
ktadnie przedstawil chronologie wydarzen we wrzesniu na ziemiach polskich: 1.09.
- wypowiedzenie (sic!) wojny; 6.09 — upadek Krakowa; 8.09 — okrazenie Warszawy;
9.09 - poczatek niemieckiego okrazania pozostalosci wojsk polskich miedzy Wisla
a Bugiem; 17.09 - zamkniecie wojsk polskich w kleszczach, w okolicach Brzescia
Litewskiego; 15.09 - (sic!) przekroczenie granicy rumunskiej przez wladze i glow-
nodowodzacych Polski; 27-28.09 - kapitulacja Warszawy i Modlina. A. A. Ulu-
nian i E. U. Sergeeyv, jako jedyni podali, iz ,,Polska utracila niezaleznoé¢, a jej rzad
emigrowal do Londynu™®; a E. U. Sergeev dodat: ,,rzad uciekt do Londynu™® (sic!
- nieprecyzyjnie - poczatkowo siedzibg rzadu byl Paryz, pozniej Angers, a po ka-
pitulacji Francji - Londyn).

Na temat zobowigzan i wypowiedzenia wojny Niemcom przez Angli¢ i Francje
w najnowszych podrecznikach jest juz mniej stow krytyki. Ich autorzy ograniczaja
sie do stwierdzenia, iz 3 wrzesnia Anglia i Francja wypowiedzialy Niemcom wojne,
ale ,dzialan wojennych, faktycznie, nie byto™. W niektérych z nich, dokonujac
skrétu myslowego (piszac o agresji niemieckiej na Polske), blednie podaje sig, iz
Anglia i Francja wypowiedzialy Niemcom wojne 1 wrzeénia 1939 r.”". A. V. Subin”
stwierdzil, iz sojusznicy zrezygnowali z udzielenia pomocy Polsce, majac nadzieje

6 B, G. Akemenko, op. cit., s. 385.

¢ 0. V. Volobueyv, V. A. Kolokov, M. V. Ponomarev, V. A. Rogozkin, op. cit., s. 148.

1. A. Kacva, op. cit., s. 420.

6V, A. Sestakov, M. M. Gorinov, E. E. Vazemskij, op. cit., s. 186.

1. A. Kacva, op. cit., s. 421.

6 A. A. Ulunian, E. U. Sergeeyv, op. cit., 5.165.

® E. U. Sergeev, Novejsad istorid zarubeznyh stran, Moskva 2003, s. 113.

7 1L. A. Kacva, op. cit., s. 421.

7I'N. V. Zagladin, S. T. Minakov, S. I. Kozlenko, U. A. Petrov, Istorid Otcestva. XX vek, Moskva
2002, s. 170 (podrecznika dla 9 klasy). Ta sama informacja znalazla si¢ réwniez w podreczniku dla
klasy 11: N. V. Zagladin, S. I. Kozlenko, S. T. Minakov, U. A. Petrov, Istoria Otcestva. XX-nacalo
XXT veka, Moskva 2003, s. 211. Dodajmy, iz oba podreczniki byty laureatami konkursu na stworzenie
podrecznika do najnowszej historii zorganizowanego przez Ministerstwo oswiaty FR.

72 A, V. Subin, op. cit., s. 102.
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na porozumienie si¢ z Hitlerem, a zespo6l autoréw: V. V. Suhov, A. U. Morozov,
E. N. Abdulaev zarzucili Anglii i Francji, ze ,,sprzedaly Polske, jak wcze$niej i Cze-
chostowacje”™”. Z kolei O. V. Volobueb z zespolem™ wing za zaistnialg sytuacje
obarczyl réwniez kregi rzadzace w Polsce, ktdre z jednej strony, razem z Niemcami
uczestniczyly w rozbiorze Czechostowacji, a z drugiej - liczyty na pomoc Anglii
i Francji w przypadku niemieckiej agresji.

Omawiajac wydarzenia zwigzane z 17 wrzesnia 1939 r., autorzy wspoélczesnych
podrecznikéw znacznie mniej krytykuja strone radziecka, anizeli czynili to ich kole-
dzy wlatach 90. XX w. (tuz po rozpadzie ZSRR). W tych opublikowanych po 2000 r.
najczesciej przeczytamy: ,otrzymano rozkaz o zapoczatkowaniu wyzwolenczego
przemarszu na Polske”; rzad radziecki ,wydal rozkaz o wprowadzeniu wojsk do
Zachodniej Bialorusi i Zachodniej Ukrainy. Zostaly one przytaczone do ZSRR™S;
»Oznajmiono, ze gléwnym zadaniem jest wyzwolenie ziem, zamieszkatych przez
«bratnie narody» — UkraincéwiBiatorusindw”””. W zwiazku z tym: wojska radzieckie
»przekroczyly” granice Polski i ,weszly” na jej terytorium’; ,wkroczyly do Zachod-
niej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi””. Rzad radziecki wskazywal, ze celem operacji
byta ,,obrona” ukrainskiego i bialoruskiego spoteczenstwa, Zyjacego na terytorium,
przylaczonym do Polski mocg ryskiego traktatu pokojowego z 1921 r.** W rezultacie
powyzszych dziatan do ZSRR ,,zostaly przytaczone” Zachodnia Ukraina i Zachod-
nia Bialorus, zagarniete przez Polske w 1920 r.*'; a przylaczenie tych terytoriow
do ZSRR ,wkroétce zalegalizowano™. Niekiedy dodawano: ,W wielu przypadkach
ludnos¢ miejska, szczegolnie Ukraincy i Bialorusini, witali chlebem i solg czerwo-
noarmistow, w ktérych widzieli wybawcéw spod niemieckiej okupacji”®, a takze, iz
w Brzesciu Litewskim odbyla sie defilada dwoch armii ,,symbolizujaca zalegalizo-
wanie nowej granicy panstwowej ZSRR i Niemiec™**.

3V, V. Suhov, A. U. Morozov, E. N. Abdulaev, op. cit., s. 201.
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Nowoscig w najnowszych podrecznikach sg zdjecia przedstawiajace spotkanie
zolnierzy niemieckich i czerwonoarmistéw na granicy dzielacej Polske w 1939 r.%
Natomiast nie spotkalam ani jednego podrecznika rosyjskiego (tym bardziej
i radzieckiego), w ktérym znalaztaby si¢ mapa z zaznaczonymi kierunkami ata-
ku (wkroczenia) wojsk radzieckich 17 wrzesnia 1939 r. na terytorium Polski. Od
podrecznikéw omawianych powyzej odbiega ksigzka A. V. Subina, ktéry stwierdzik:
LW tym momencie (w zdaniu wcze$niej poinformowal o tym, ze Niemcy 16 wrzes-
nia przerwali front i podeszli do Warszawy) Stalin zdecydowal, ze czas otrzyma¢
«swoja cze$¢» Polski. 17 wrzesnia 1939 r. armia ZSRR przekroczyla zachodnig gra-
nice panstwa. Zostal ogloszony «marsz pokoju» w celu wyzwolenia uciemie¢zonych
przez Polske Ukraincow i Bialorusinow™®.

Ostatnim wydarzeniem z wrze$nia 1939 r., omawianym w tych podrecznikach,
jest podpisanie w Moskwie radziecko-niemieckiego traktatu o granicach i przyjaz-
ni, przewidujacego okreslenie granicy miedzy dwoma krajami na terytorium Pol-
ski na rzekach Bug i Narew. Zdaniem A. A. Uluniana i E. U. Sergeeva traktat ten
stanowil ,,prawne usankcjonowanie nowej rzeczywisto$ci’®. Przeczytamy o tym
réwniez miedzy innymi w podrecznikach B. G. Akemenki oraz L. A. Kacvy®. Ten
drugi do tekstu dolaczyl kopie mapy ,podziatu Polski” z odrecznymi podpisami
Stalina i Ribbentropa, a zespo6l autoréw, w skltadzie: N. V. Zagladin, S. T. Minakov,
S. I. Kozlenko, U. A. Petrov® dolgczyli zdjecie podpisania tego uktadu.

Podsumowanie

Jakie wnioski wyplywaja z analizy 40 podrecznikéw do historii? Pierwszy
dotyczy ich autoréw. W czasach Zwigzku Radzieckiego byli nimi profesorowie
Instytutu Historii Akademii Nauk. Stad prezentowane tresci byly odbiciem aktu-
alnie obowiazujacych przekazéw historycznych éwezesnych badaczy naukowych,
czesto uwiktanych i uzaleznionych politycznie od wladz. Autorami wspolczesnych
podrecznikéw szkolnych do historii sg réwniez pracownicy naukowi — tym razem
uczelni wyzszych oraz instytucji badawczych. Pomimo ze podreczniki zmienialy
sie, to jednak ich retoryka w zasadzie pozostawata taka sama. Ewolucji ulegal na-
tomiast komentarz prezentowanych wydarzen, chociaz i wspdlczesnie zdarzajq si¢
(niezbyt czesto) argumenty i wyja$nienia z minionej epoki.

8 L. A. Kacva, op. cit., s. 425; B. G. Akemenko, op. cit., s. 386; V. V. Suhov, A. U. Morozov,
E. N. Abdulaev, op. cit., s. 201.

8 A. V. Subin, op. cit., s. 103.
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Podreczniki do ,,Historii ZSRR” czy ,,Historii Rosji” napisane sg z ,,ojczyznia-
nego’ punktu widzenia. Stad, jezeli znalazly sie w nich tresci dotyczace Polski, to
przewaznie w kontekscie dziejow radzieckich/ rosyjskich. Dedukujac powinni$§my
oczekiwa¢, iz w podrecznikach do historii powszechnej (,,Historii najnowsze;j”)
dzieje polskie w kontekscie II wojny $wiatowej beda szerzej omoéwione. Nic bar-
dziej mylnego. Réwniez w tych podrecznikach (w wigkszosci przypadkéw) sprawa
polska prezentowana jest w ujeciu dziejow i intereséw wschodniego sasiada.

W podrecznikach radzieckich o Pakcie o nieagresji miedzy Niemcami a ZSRR
znajduja si¢ zaledwie wzmianki i to czesto bez podania nawet daty dziennej czy tez
bez wskazania jego sygnatariuszy. Przez prawie pie¢dziesiat lat na kartach szkol-
nych podrecznikéw do historii nie napomknieto o ,,tajnym protokole do paktu”
iotym, ze traktowal on o ,strefach wplywéw”. W kontekscie polskim, i nie tyl-
ko, jest to istotna luka, gdyz jego cze$¢ dotyczyla podziatu ziem II RP*. Dopiero
po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego i zwigzanymi z tym przeobrazeniami w no-
wych rosyjskich podrecznikach (zaréwno tych do ,Historii Rosji’, jak i do ,,Hi-
storii najnowszej” — powszechnej) wszyscy autorzy informuja o podpisaniu obu
ukladéw niemiecko-radzieckich, skupiajac si¢ na ,tajnym protokole” Jeszcze nie
wszyscy zamieszczaja w swoich podrecznikach jego fragmenty, niemniej wiekszos¢
do tekstu dotacza zdjecia z momentu jego podpisania. W podrecznikach z lat 90.
XX w. znalazly si¢ tez nieSmiale zarzuty po adresem strony radzieckiej za polityke,
przypominajacg czasy carskie. W podrecznikach z przelomu wiekéw (w tym we
wspolczesnych podrecznikach) autorzy zdecydowanie potepiaja wladze radzieckie
za ,naruszenie prawnych i moralnych zasad”, gdyz tajny protokdt byt sprzeczny
z migedzynarodowymi normami prawa.

Odnosnie ilosci prezentowanych tresci na temat przebiegu wydarzen we
wrzeéniu 1939 r. na ziemiach polskich, to niewiele si¢ zmienilo od lat 40. XX w.
W najnowszych podrecznikach, podobnie, jak i radzieckich, praktycznie pozostat
ten sam schemat: 1) wkroczenie wojsk niemieckich na ziemie polski; 2) wypowie-
dzenie wojny Niemcom przez Anglie i Francje; 3) sukcesy niemieckie i ,uciecz-
ka” rzadu polskiego; 4) wkroczenie Armii Czerwonej do Zachodniej Ukrainy
i Zachodniej Bialorusi. Jedynie w podreczniku pomocniczym ,Historia najnow-
sza” zespotu P. M. Kuz 'miceva, V. A. Orlova z lat 60. XX w. znalazta si¢ infor-

% Podobna sytuacja miata miejsce w polskich podrecznikach omawianego okresu. Zob. artykuty:
T. Maresz, Zmiana obrazu Rosji i Rosjan w podrecznikach do historii dla szkoét licealnych, w: Tradycja
i mity w edukacji historycznej w dobie reform, red. S. Roszak, M. Strzelecka, M. Zidétkowski, Torun
2004, s. 178-196; Rosjanin w polskich podrecznikach szkolnych do historii, w: Polacy i Rosjanie. Prze-
zwycigzanie uprzedzen, red. A. de Lazari i T. Ronginska, £6dz 2006, s. 183-209; Obraz Rossii i Ro-
sjidn v polskih ucebnikah po istoriii 80-e gody XX veka, ,.Vestnik CMO MGU”, nr 6, cz. 1-2, Filologia.
Kul 'turologia. Metodika, Moskva 2006, s. 115-125; Obraz vostocnogo sosada: istorid Rusi, Rosii i SSSR
v polskih ucebnikah dla srednej skoly (40.-90-e gg. XX v.), ,Vestnik RGGU: ezZemesac¢nyj naucnyj Zur-
nal’, serid ,,Istori¢eskije nauki’, nr 4, red. E. I. Pivovar, RGGU, Moskva 2008, s. 94-129.
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macja na temat niemieckich przygotowan do agresji na Polske (Fall Weiss) oraz
zadaniach wobec Polski odno$nie przekazania polskiego korytarza i Gdanska.
Do tego problemu nie powracaja juz autorzy wspolczesnych podrecznikéw. Do-
datkowym etapem tych wydarzen, poruszanym w najnowszych podrecznikach,
jest podpisanie Traktatu o granicach i przyjazni 28 wrzesnia 1939 r. i ostateczny
podzial ziem polskich miedzy Niemcami (III Rzeszg) a Zwiazkiem Radzieckim.
Zar6éwno autorzy z czasow radzieckich, jak i wspolczesni ograniczaja sie do poda-
nia podstawowych faktow (do nielicznych nalezy podrecznik L. A. Kacvy, ,Isto-
ria Rossii. Sovetskij period (1917-1941)”, w ktérym chronologia wydarzen zostata
omoéwiona szerzej). Nie zmienilo sie tez stownictwo odnosnie ,,1 wrzednia” Za-
réwno autorzy z czasow radzieckich, jak i wspolczesnych, piszac o dziataniach
niemieckich, postugiwali si¢ nastepujacymi czasownikami: ,,napadli’, ,wtargneli’,
»dokonali agresji”. Piszac o niemieckim agresorze nazywano go: ,faszystowskie
Niemcy’, ,faszysci”. Nie spotkalam stwierdzenia ,, Irzecia Rzesza’, jak to ma miejsce
w polskiej historiografii i polskich podrecznikach.

Zarzuty pod adresem Anglii i Francji, czeste i bardziej krytyczne, mialy miejsce
w podrecznikach z lat 50.-80. XX w. To w nich przeczytamy, ze ,,nie udzielily Pol-
sce zadnej pomocy’, ,,sprzedaly Polske, tak jak wczesniej Czechoslowacje¢”, a nawet
»probowaly si¢ dogada¢ z Hitlerem, obiecujac przekazanie mu polskich teryto-
ri6w”. W podrecznikach najnowszych przeczytamy bardziej wywazone stwierdze-
nia o tym, ze pomimo wypowiedzenia Niemcom wojny, to jednak ,,nie spieszyly si¢
z wlaczeniem si¢ do wojny z Niemcami”.

Zasadniczg roéznica miedzy podrecznikami radzieckimi i rosyjskimi jest
ocena rzadu polskiego. Autorzy najnowszych podrecznikéw do historii raczej
ograniczajg si¢ do podania faktu, starajac si¢ go nie komentowa¢: ,,rzad polski
i korpus dyplomatyczny porzucili stolice”, ,w ciagu dwdch tygodni bylo jasne, ze
Polska poniosta zupeing porazke”, ,,Polska utracila niezaleznos¢, a jej rzad emi-
growal”. Tylko E. U. Sergeev dodat: ,,rzad uciekl do Londynu”(wczeéniej juz sko-
mentowatam te informacje). W starszych podrecznikach bardzo czesto pojawiat
sie zwrot ,zrzadzenie losu” - ,rzad Polski uciekl i porzucil kraj na zrzadzenie
losu”, ,,polskie kregi rzadzace zachowywaly sie kompromitujaco, a rzad porzu-
cit armie i naréd na zrzadzenie losu”, ,w krytycznym momencie jej rzad porzu-
cit kraj na zrzadzenie losu i, zabrawszy ze sobg panstwowa rezerwe zlota, uciekl
za granicg”. Opisujac Polske z tego okresu postugiwali si¢ nastepujacymi epiteta-
mi: ,stara burzuazyjno-ziemianska Polska’, ,pafistwo zapdznione i wewnetrz-
nie niespojne’, ,polskie kregi rzadzace okrutnie gnebity mniejszosci narodowe”,
»przemyst Polski rozwijal si¢ stabo”, a ,,Polska wladza burzuazyjna, zbudowana
na gnebieniu robotnikéw i chlopéw, na zniewoleniu Ukraincéw, Bialorusindw
i innych niepolskich narodowosci, rozpadla si¢”. ,Wojna unaocznita zgnilizne bur-
zuazyjno-ziemianskiej Polski”. Za to pojawialy sie sfowa uznania dla cze¢sci wojska
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polskiego, ludnosci Warszawy i innych miast, ktorzy ,heroicznie walczyli z wro-
giem”, a w pierwszych szeregach obroncéw polskiej ziemi byli ,,robotnicy skupieni
wokot komunistéw”.

Najbardziej kontrowersyjne (bolesne dla strony polskiej) wydarzenie, jakim
byto wkroczenie wojsk radzieckich na wschodnie ziemie polskie i zajecie ziem Za-
chodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi, stanowi istotny watek wszystkich pod-
recznikow, zaréwno radzieckich, jak i wspotczesnych rosyjskich. W podrecznikach
z lat 40.-80. XX w. najczesciej mozna przeczytac o tym, ze ziemie Zachodniej Bia-
torusi i Zachodniej Ukrainy znajdowaly si¢ ,,pod panowaniem Polski” W zaist-
nialej sytuacji ,mozliwos$¢ zajecia ich” przez wojska niemieckie spowodowalo, iz
»hardd radziecki nie pozostawil swoich braci w biedzie” i Armia Czerwona ,,przy-
szta z pomocy” pobratymczym narodom - ,wziela pod swojg obron¢” ich zycie
i majatek. Sam manewr wojsk zostal przedstawiony w nastepujacy sposob: ,wojska
radzieckie przeszly kordon polski”, ,Armia Czerwona przeszla granice rozpada-
jacego sie panstwa polskiego” i rozpoczal si¢ ,wyzwolenczy pochod wojsk radzie-
ckich” ,,Zjednoczenie” Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi z radzieckimi
republikami ZSRR przekreslato ,niesprawiedliwo$¢”, wyrzadzong ukrainskiemu
i biatoruskiemu narodowi przez Bialopolakéw w 1920 r. W podrecznikach XXI w.
réwniez przeczytamy, iz wojska radzieckie ,,przekroczyly” granice Polski i ,weszty”
na jej terytorium; Armia Czerwona ,przeszta granice polska’, ,wkroczyla” do Za-
chodniej Ukrainy i Zachodniej Bialorusi, ,wprowadzita” swoje wojska na te ziemie
(przypomnijmy, gdy podobny manewr dokonywaly wojska niemieckie, to autorzy
podrecznikéw pisali: ,,napadli’, ,wtargneli’, ,dokonali agresji”).

Dlaztagodzenia wydzwigku opisu wydarzen z 17 wrzesnia (dzialan Armii Czer-
wonej na wschodnich ziemiach Polski) i przeniesienia odpowiedzialno$ci na wiadze
radzieckie, autorzy wspolczesnych podrecznikéw do historii najczesciej powotywali
sie na rozkazy i chetnie cytowali je. Wskazywali, iz to rzad radziecki wydat rozkaz,
aby wojska Armii Czerwonej (tu cytat z rozkazu) «wziely pod obrone zycie i ma-
jatek mieszkancow Zachodniej Ukrainy i Zachodniej Biatorusi». Ponadto postugi-
wali sie stwierdzeniami: ,,0znajmiono’, iz gtéwnym zadaniem jest wyzwolenie ziem,
zamieszkalych przez (cytat) «bratnie narody» - Ukraincow i Bialorusindéw, ,,rzad
radziecki wskazywal”, Ze celem operacji byla ,,obrona” ukrainskiego i biatoruskie-
go spoleczenstwa, zyjacego na terytorium, przytaczonym do Polski moca ryskiego
traktatu pokojowego z 1921 r. Zostal ogloszony «marsz pokoju» w celu wyzwolenia
uciemig¢zonych przez Polske Ukraincow i Bialorusinow”. Piszac w ten sposdb autorzy
podrecznikéw unikali konieczno$ci dokonywania opiséw i wlasnych ocen. Nielicz-
ni sposrdd nich zdecydowali sie na krytyke powyzszych decyzji rzadu radzieckiego
i wskazywali, iz byly one naruszeniem prawa miedzynarodowego (autorzy podrecz-
nikéw z lat 90. XX w.: S. S. Volk i V. K. Furaev z zespolem oraz A. A. Levandovskij
i U. A. Setinov). Nie odnalaztam ani jednego podrecznika rosyjskiego (tym bardziej
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i radzieckiego), o czym wzmiankowano wcze$niej, w ktérym znalaztaby si¢ mapa
z zaznaczonymi kierunkami ataku (wkroczenia) wojsk radzieckich 17 wrzesnia
1939 r. Za to nowoscig w najnowszych podrecznikach sg zdjecia przedstawiajace
spotkanie zolnierzy niemieckich i czerwonoarmistéw na granicy, dzielacej Polske
w1939 r.

Autorzy podrecznikéw bardzo chetnie prezentowali postawe Ukraincow
i Bialorusinoéw, piszac o tym, ze ,radosnie’, ,,z wielkg radoscia’, ,,ze tzami szczgs-
cia” witali swojg ,wyzwolicielke” - Armie Czerwong, a ,,droge przed ich czotgami
obsypywali kwiatami”. Takich opiséw jest znacznie mniej we wspoélczesnych pod-
recznikach, chociaz sg tez podreczniki, w ktérych nadal mozemy przeczytac o tym,
ze zachodni Ukraincy i Bialorusini witali Armie Czerwona jak ,,oswobodzicielke”
chlebem i sola.

O kolejnym tajnym ukladzie niemiecko-radzieckim (jak pisza rosyjscy auto-
rzy: ,radziecko-niemieckim”) traktacie o granicach i przyjazniz 28 wrzesnia 1939 r.,
przewidujacym granice miedzy dwomakrajaminaterytorium Polski - narzekach Bug
i Narew, poinformowali tylko autorzy podrecznikéw najnowszych.

Na zakonczenie warto postawi¢ pytanie: Czy nowe podreczniki i edukacja hi-
storyczna sprzyjaja dobrosgsiedzkim stosunkom? Odpowiedz nie jest ani prosta,
ani jednoznaczna. Szkota jest jednym z elementéw zdobywania wiedzy tak jak pod-
recznik jednym z jej Zrédel. Z analizy zawartosci podrecznikéw wynika, ze doszlo
do wielu pozytywnych zmian w prezentacji Polski i wydarzen z nig zwigzanych
we wrzesniu 1939 r. Zniknely epitety typu: ,stara burzuazyjno-ziemianska Polska”,
»zgnilizna burzuazyjno-ziemianskiej Polski’, ,panstwo zap6znione’, ,,polskie kregi
rzadzace zachowywaly si¢ kompromitujaco”. Fakt podpisania paktu Ribbentrop-
-Molotow, a zwlaszcza jego ,.tajny protokol” zostal uznawany w najnowszych rosyj-
skich podrecznikach za ,,niezgodny z prawem miedzynarodowym”. Jednak sam fakt
zajecia i przejecia przez Zwiazek Radziecki ziem Zachodniej Ukrainy i Zachodniej
Bialorusi, czyli wschodnich ziem Drugiej Rzeczypospolitej, nadal jest ukazywa-
ny, jako ,pomoc” i ,,obrona” ludnosci ukrainskiej i bialoruskiej przed ewentualng
»okupacja niemiecka’, ale tez i ,,okupacja polska” Co prawda narracja historyczna
i stownictwo stosowane we wspdlczesnych podrecznikach nieznacznie tagodzi wy-
mowe powyzszych stwierdzen, ale nadal domaga si¢ przedstawienia rzeczywistego
obrazu®.

°1 Zob.: T. Maresz, Polska i jej sgsiedzi — wielokulturowy aspekt wspotczesnych polskich podreczni-
kow do historii dla szkél ponadgimnazjalnych, w: Edukacja w spoleczenistwie ,ryzyka”, cz. 2. Bezpie-
czeristwo jako wartos¢, red. M. Gwozdzicka-Piotrowska, A. Zduniak, Poznan 2007, s. 412-421; Obraz
vostocnogo soseda: Istorid Rusi, Rosii i SSSR v sovremennyh polskih ucebnikah dla srednej skoly, ,Vest-
nik RGGU: ezemesac¢nyj naucnyj zurnal’, serid ,Istoric¢eskije nauki’, nr 4, red. E. I. Pivovar, RGGU,
Moskva 2009, s. 63-78.



