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ROZWIAZAN

Wydanie w lipcu 1944 roku Manifestu PKWN i zakoficzenie w maju 1945
roku dziatafh wojennych z jednej strony, z drugiej zas kompromis podczas obrad
tzw. okraglego stotu w kwietniu 1989 roku i wynik wyboréw w czerwcu tegoz roku,
zakreélajg ramy zamknietego juz w dziejach narodu i pahstwa polskiego rozdzia-
hu, nazwanego okresem Polski Ludowej. Ten brzemienny w znaczgce dla Polakow
fakty, wydarzenia, dokonania i porazki okres staje si¢ interesujacym przedmiotem
eksploracji historycznych. I chociaz badacze historii najnowszej dokonywali juz
niejednokrotnie interpretacji i ocen zjawisk i proceséw charakteryzujgcych zwia-
szcza wczeéniejsze etapy tworzenia Polski Ludowej, to nie ulega watpliwoéci, iz
trzeba bedzie do wielu kwestii odnieéé si¢ na nowo.

Polsce i Polakom potrzebna jest rzetelna wiedza o czasach Polski Ludowe;j.
Wyjaéni¢ nalezy przede wszystkim do kofica zawiloéci pierwszych lat powojen-
nych, a potem ukazaé peing prawdgo tzw. ,zakretach historycznych”. Prawda jest
potrzebna srodowiskom oéwiaty, nauczycielom i redzicom, ale i uczniom —niekiedy
jeszcze dotad znacznie uprzedmiotowionym skiadnikom proceséw edukacyjnych.
Bez tej prawdy nie mozna zbudowaé autentycznej, demokratycznej i zhumanizo-

wane]j oéwiaty przyszlosdci.
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Wiele faktéw dowodzi tego, iz w prébie oceny sfery edukacyjnej okresu Polski
Ludowej trzeba powrécié do punktu wyjécia. Rozwéj sytuacji w latach 1944-45
zawiera klucz do szerszego spojrzenia na istote przemian oéwiatowych, dokonuja-
cych si¢ w Polsce przez ponad 40 lat. Tu wilagnie dopatrujemy si¢ zalgzkéw i
zwiastunéw ksztaltowanego konsekwentnie modelu edukacji traktowanej jako
instrument kreowania nowej rzeczywistosci.

Pedagogiczny instrumentalizm, wsparty centralistycznym zarzadzaniem
sferg edukacyjna dotknat cats oswiate, w tym takze polsks szkole i polska rodzine.
Obcigzone nim byly réwniez stosunki tworzace si¢ pomiedzy obu érodowiskami.
Relacja rodzina — szkola juz od samego poczatku zostala zideologizowana i
upolityczniona, owladnigta szkolocentryzmem, sformalizowana i uporczywie
instytucjonalizowana. Ksztattowala sie takze jako stosunek andragocentryczny,
tzn. stosunek bazujacy na wspéipracy (wapétdziataniu) dorostych: nauczycieli i
rodzicéw. Oczywiscie natezenie tych cech w latach 1944-45 bylo niewspéimierne
do sytuacji w kolejnych fazach procesu rozwoju stosunkéw rodziny i szkoty.

Mozna przyjacé teze, iz stosunki rodziny i szkoly w okresie powojennym byty
>zone i trudne do ksztaltowania od samego poczgtku. A przeciez na terenach
wyzwalanych pietrzyly si¢ liczne problemy w oéwiacie wymagajace wsparcia ze
strony rodziny i rodzicéw. Stad niczym paradoks jawi sie twierdzenie badacza
problematyki stosunkéw rodziny i szkoly Wiestawa Nalepinskiego, ktéry w odnie-
sieniu do sytuacji w latach 1944-45 skonstatowsl, ze: Wiele fakiéw wskazuje na
to, Ze wladze odwiatowe nie aktywizowady srodowisk rodzicielskich do wspétpracy
ze szkotlq. Do nielicznych nalezg dokumenty, przemowienia, apele, w ktérych jest
mowa o roli lub zadaniach rodzicéw w Zyciu azkoiyl. Co zatem wplynelo na to, iz
zdecydowano si¢ w tych trudnych czasach na dystans wobec rodziny polskiej? Nie
ma niestety na powyzsze pytanie prostej odpowiedzi.

Wiadze oéwiatowe wykazywatly aktywno&é juz latem 1944 roku, kiedy jeszcze
w czgsci kraju toczyla sie walka zbrojna. 1 sierpnia 1944 roku kierownik resortu
oswiaty PKWN Stanistaw Skrzeszewski zwrécil sie z Wezwaniem do nauczyciel-
stwa polskiego, rozpowszechnianym jako ogloszenie. Apelowat w nim do nauczy-
cieli by dotozyli staraf o uruchomienie 1 wrzeénia szkét powszechnych isrednich?.
W kilka miesiecy péZniej Skrzeszewski juz jako minister oéwiaty Tymczasowego
Rzadu Rzeczypospolitej naklanial nauczycieli by wciggali ... do wspélpracy nad
remontem i wyposazeniem szkét Rady Narodowe, rodzicéw, dzieci, cate spoteczeri-
stwo®., Jedynie bowiem w takim zakresie 6wczesne wiadze oéwiatowe widzialy
mozliwoéci udziatu rodzicéw w odbudowie oéwiaty polskie;j.

Okazuje sie jednak, ze nawet ten minimalistyczny wkiad rodzicéw dopusz-
czany przez aparat centralny nie byl brany pod uwage na nizszym szczeblu, tj.
okregu szkolnego. Oto bowiem w dniu 15 czerwca 1945 roku 6wczesny kurator
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Okregu Szkolnego Pomorskiego Czestaw Skopowski — wzorem ministerstwa
— wydat odezwe Do nauczycielstwa Okrggu Szkolnego Pomorskiego, w ktérej nie
znajdujemy zadnego, choéby symbolicznego, odniesienia do rodziny i rodzicéw.
Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z przypadkiem odosobnionym, czy tez
szerszym zjawiskiem fakt ten zmusza do zastanowienia. Przeciez juz w maju 1945
roku, a wiec ponad miesigc wezedniej wiadze tego okregu podjely inicjatywe
uregulowania pismem okélnym sfery stosunkéw rodziny i szkoly®. Czy zatem
stosunki rodziny i szkoly byly traktowane wylgcznie jako instrument realizacji
obcej rodzinie i rodzicom polityki oéwiatowej?

Pewnego naswietlenia niechetnego rodzinie i rodzicom stosunku wiadz
oéwiatowych w 1945 roku dopatrujemy si¢ w odezwie Ministra Oéwiaty Czestawa
Wycecha z dnia 4 wrzeénia, wydanej z okazji inauguracji pierwszego roku pracy
szkét na calym terenie wolnej Rzeczypospolitej. Zauwazmy na poczatku, Ze nie ma
w tym dokumencie bezpoérednich i w naturalny sposéb koniecznych watkdéw
odniesienia do rodziny i rodzicéw. Céz zatem wypehnia ten tak wainy — bo
ukazujacy sie w istotnym dla narodu i pafistwa momencie — tekst? Oto niektére
§lady, ktére pozwalaja ujawnié intencje wiadzy:

1. Wiadza informuje nauczycieli i mlodziez, ze okredlono juz podstawy, ... na
ktérych oprzec chcemy Zycie naszego narodu i organizacjg naszego panstwa.

2. Wyznaczona zostaje wiodaca rola szkoty w procesie przywracania ... godnosci
ludzkiej poniewieranej przez zbrodniczych wyznawcéw ideii reakcyjnych.

3. Stawia sie przed szKolg, ... olbrzymie zadanie wychowania dla nowej rzeczywi-
stoéci nowego czlowieka....

4. Ziozono na barki szkoly spelnienie niezwyklej misji: ... szkofa polska musi
objqc swg pracq caly naréd, musi zrealizowad demokracje kulturalng.

5. W mitycznym hasle ,szkota” jest gléwnie miejscem dla nauczycieli i miodziezy:
... szkota polska dzwiga sig z ruin, dzigki przede wszystkim olbrzymiemu ponad
sity niemal trudow:i ofiarnoéci i poczuciu obowigzku nauczycielstwa, dzigk:
olbrzymiemu zapatowi miodziezy do pracy i nauki®.

Od poczatku wiec, swiadomie i precyzyjnie tworzony jest model edukacji podpo-
rzadkowanej odgérnie przyjetym zalozeniom (jak naréd ma Zyé i jak ma by¢
zorganizowane panstwo), dla urzeczywistnienia ktérych niezbedna jest oswiata.
To wiasnie ona ma stanowié wazki stymulator przemian, ktérego trzon tworzy
szkota (wraz z jej szkolocentryczns pozycjs), zas w sensie osobowym zinstrumenta-
lizowani nauczyciele i mlodziez. Nie zakiada sig zatem udziatu rodziny i rodzicéw,
choé chetnie korzysta sie z ich aktywnoéci zwigzanej z uruchamianiem szkot®.

Ale z analizowanego dokumentu wynikajg i dalsze wazkie dla ksztaltowania
sie stosunkéw rodziny i szkoly przeslania. Przyjmuje si¢ bowiem, ze ... pracg w
dziedzinie szkolnictwa prowadzicé musi caly naréd, zas oswiata i wychowanie wraz
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ze sprawami dzieci i miodziezy(...) muszg znaleZé wtasciwe miejsce w pracy
zorganizowanego spoteczeristwa. Wymowny wyraz ma takie zakonczenie odezwy:
Rzgd wraz z calym narodem, a przede wszystkim nauczycielstwem i miodziezg u
progu pierwszego w wolnej Polsce roku szkolnego decydujg sig pracg szkolnictwa
naszego w ciggu tego roku na takim poziomie postawid, aby po jego ukoriczeniu
mozna byfo stwierdzié, ze dokonany zostat wielki krok na drodze odbudowy i
ugruntowania Wolnej Demokratycznej Polski. Wazne sa tu: naréd, zorganizowane
spoleczenstwo, nauczycielstwo i mlodziez. Rodzina byé moze tez, choé jest anoni-
mowo wtopiona w wielkie ludzkie zbiorowoéci.

Stosunkowo szybko wiadze oéwiatowe przekonujg sig, ze ,wielkie kroki” nie
przychodza latwo i nie zawsze przynoszg rezultaty zgodne z oczekiwaniami
decydentéw. Juz 14 pazdziernika 1945 roku Czestaw Wycech w pierwszym nume-
rze tygodnika PSL Chiopski Sztandar w artykule pt. O demokracje oéwiaty dat
wyraz wlasnym niepokojom. Eksponujge pozytywne cechy narodu polskiego,
przede wszystkim zdolnoéci i twérczoéé, autor dodat: ... jednak posiada caly szereg
wad narodowych i dlatego winnismy podjgé pracg nad ich wykorzenianiem i
przekszialcaniem. Do instrumentéw stuzgcych temu dzielu zaliczyl czynniki
panstwowe, wéréd ktérych wyrdznit administracje sadows, wojsko i publiczny
system oéwiaty, a takze samorzad i inne czynniki spoteczne. Cz. Wycech wyrazit
réwniez obawy, ze ogromowi zadan jakie stajg przed aparatem panstwowym
(rzadowym) nie da sie atwo sprostaé. Twierdzit znaczgco, ze: Budowanie demo-
kratycznej Polski i zdemokratyzowanie kultury mozna dokonaé jedynie zgodnym
wysitkiem Zywych sit spolecznych, czynnikéw samorzgdowych i rzgdowych, opar-
tych o zaufanie i entuzjazm w pracy szerokich mas spoleczeristh. Nie okreélat
blizej o jakie Zywe sily spoteczne chodzi, ani nie rozszyfrowal konstruktu masy
spoteczeristwa. Jeéli nawet domyslnie umieszczal autor w tej magicznej pajeczynie
rodzine i rodzicéw, to nie byly to jakies realne byty, lecz co najwyzej nie dajgce sig
latwo zidentyfikowaé abstrakty W wielkiej polityce oéwiatowej rodzina takie
zdawala sie nie mieé wyrazniejszej, docenianej i stabilnej pozycji.

Przytoczymy tutaj jeszcze jeden dowéd na to, iz pozycja rodziny i rodzicéw
wyznaczana w 1945 roku przez wladze oéwiatowe byla raczej marginesowa.
Siegnijmy zatem do dokumentu podstawowego, regulujacego funkcjonowanie
oéwiaty w roku szkolnym 1945/46. W instrukeji dotyczacej organizacji szkoét
powszechnych podjete zostaly zaledwie dwie kwestie: 1) zobowigzano szkoly i
samorzady gminne lub powiatowe do umieszczania dzieci pozbawionych opieki
rodzicielskiej w sierocificach i rodzinach zastgpezych (cz. I pkt 4); 2) wekazano, e
nalezy zainteresowaé rodzicéw sprawg dostawania sig dziecka do szkoly (cz. III).

Natomiast instrukcja dotyczaca szkolnictwa sredniego, nakazywala zainte-
resowaé m.in. komitety rodzicielskie odbudows pomieszczen szkolnych (cz. VIII
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pkt ¢)®. Chodzito wiec niewatpliwie o wazne w owym czasie sprawy. Czy jednak
one wiaénie wyczerpywaly mozliwoéci tkwigce w drodowiskach rodzinnych? Czy
i tym razem nie spychano rodziny na pozycje mniej znaczaca? Wydaje sie chyba,
7e wiadze oéwiatowe nie byly gotowe bgdz zdolne do podjecia problematyki
stosunkéw rodziny i szkoly na miare ich spotecznej rangi i sily wplywu na
wychowanie miodego pokolenia. A moze byla to swiadomie prowadzona polityka,
zmierzajaca do oslabienia i tak nie najlepszej kondycji rodziny polskiej czasu
powojennego?

Wazystko to, co do tej pory zdolalismy ustalié¢ w odniesieniu do stosunkow
rodziny i szkoly, zdaja, sig potwierdza¢ mniej lub bardziej bezpoérednio regulacje
prawa oéwiatowego z 1945 roku owych stosunkéw dotyczace. Zauwazyé trzeba
zwlaszcza, ze byt to jeden z obszaréw uregulowanych najstabiej i to przede
wszystkim aktami nizszego rzedu (pisma okélne, instrukcje). Pierwsze zarzadze-
nie ministerialne w tej kwestii ukazalo sig po wojnie dopiero w 1949 roku.

Faktycznie wiec regulacje powojenne nawigzywaly do ustaw sprzed wojny,
lecz normy bardziej szczegélowe wprowadzaly modyfikacje na tyle istotne, by
ogdlna sytuacja w dziedzinie stosunkéw rodziny i szkoly odpowiadata oczeki-
waniom nowych wiadz. Od poczatku takze wiadze sprawialy wrazenie, jakby
obawialy sie wzrostu roli rodziny w edukacji, gdy tymczasem nie zdotano uporzad-
kowaé wielu waznych kwestii zwiazanych z funkcjonowaniem szkoly polskiej. Czy
zatem zawyrokowano juz na progu przemian ustrojowych, ze przywigzana do
kultury polskiej rodzina — tkwiaca w tradycji wolnosciowej i wyzwolenczej, trady-
cyjnie katolicka, przywiazana do ziemi i wojska, stanowié bedzie najsiabsze
ogniwo projektowanych przeobrazen? Mozna domyslaé sig, iz bylo tak w istocie.

Sytuacja formalno-prawna stosunkéw rodziny i szkoly w 1945 roku, a wia-
sciwie az do 1949 roku, byla specyficzna. J eszcze przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego centralne wiadze oéwiatowe w pismie okélnym z dnia 11 sierpnia 1945
roku uznaly, ze w szkotach winny funkcjonowa¢ komitety szkolne badZ kota
rodzicéw wspdldziatajgce ze szkolg w spetnianiu jej zadan w praktykowanym
dotgd zakresie®. Sprawa wydawala sig o tyle skomplikowana, ze brakowato
przepiséw wykonawczych do Ustawy z dnia 23 lutego 1939 roku o zespoleniu
samorzadu szkolnego z samorzadem terytorialnym, a wynikajacych z art. 13 tejze
ustawy, ktérych nie udalo si¢ wydac do wybuchu wojnylo. Kota rodzicielskie mialy
natomiast funkcjonowaé na zasadach stowarzyszen kierujac sie postanowieniami
prawa o stowarzyszeniach z dnia 27. X. 1932 roku'l.

Nalezy dodaé, ze wiadze oéwiatowe w okregach prébowaty regulowacé kwestie
stosunkéw rodziny i szkoly jeszcze przed decyzjami ministerialnymi. Tak bylo w
przypadku Okregu Szkolnego Pomorskiego, gdzie juz 4 maja 1945 roku ukazal sig
okélnik kuratora w tej uprawiem. Wiadze normowaly tym aktem funkcjonowanie
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két rodzicielskich. Dyrektorom szkét polecono zorganizowanie niezwiocznie két
tam gdzie ich dotad nie byto. Polecono takze by plany pracy két objely:

— zaznajamianie rodzicéw z pracs szkoly, w tym z jej kierunkiem spoteczno—po-
litycznym;

— zaznajamianie rodzicéw z ,dozwolonymi” organizacjami miodziezowymi;

— zaznajamianie rodzic6w z metodami nauczania pod katem wspéipracy na
odcinku pracy domowej ucznia;

— pozys=kiwanie lepiej sytuowanych rodzicéw do éwiadczen na rzecz niezamoznej
a uzdolnionej miodziezy i samej szkoly.

Dyrektorzy i kierownicy szkét zostali zobowigzani do nadsylania sprawozdan z
dziatalnoéci két rodzicielskich wraz z zakofczeniem kazdego roku szkolnego.

Réwnolegle z powyzszymi regulacjami Kuratorium OSP opracowalo i upo-
wszechnilo w tzw. czesci nieurzedowej ,Dziennika Urzedowego” Wzor Statutu
Kota Rodzicielskiego. W zalecanej formie statut ten okreélat nazwe, teren dzia-
lalnoéci, charakter prawny towarzystwa (cz. I); cele, zadania i srodki dzialania
(cz. II); czlonkéw (cz. III); ustréj (cz. IV); fundusze (cz. V). Niektére zapisy
statutowe zwracaja szczegdélng uwage, a waréd nich:

— nadanie wspéipracy wychowawezej rodzicéw ze szkolg formy zorganizowanej,
zgodnej z zamierzeniami wiadz szkolnych (§4);

— podniesienie akcji samoksztalceniowej wéréd rodzieéw do rangi pierwszego
zadania, stawianego przed pomocs materialng i opieka wychowawcza nad
uczniami (§5);

— umozliwienie nabycia czlonkostwa w Kole Rodzicéw poza rodzicami, opieku-
nami i nauczycielami takze innym osobom (§10);

— podporzadkowanie uchwat tzw. patronatéw klasowych decyzji dyrektora, wy-
maganie jego zgody (§24); |

— uzaleznienie prawomocnosci uchwat zarzadu i walnego zebrania kota od braku
sprzeciwu ze strony dyrektora szkoly (§34);

— uniemozliwienie kotu iaczenia sie z innymi towarzystwami w celu tworzenia
wapdlnej organizacji nadrzednej (§38);

— dopuszczenie mozliwoéci rozwigzania kola rodzicielskiego na zadanie wiadz
szkolnych (§ 39)'3.

Jeszcze we wrzesdniu 1945 roku Kurator OSP wydatl instrukcje dotyczacs
wspélpracy administracji szkolnej z administracjg ogdlng i samorzadem teryto-
rialnym w zakresie funkcjonowania gminnych i powiatowych komisji oéwiato-
wych. Wynikatlo z niej jasno, ze komisje oéwiatowe, kola rodzicielskie i komitety
szkolne sg powotane do wspétdziatania z wiadzami szkolnymi. Instrukeja okre-
glala jednoznacznie ,tymczasowosé” roli két rodzicielskich, ktére w zwiazku ze
zniesieniem organéw samorzadu szkolnego mialy przejaé czeéé¢ zakresu dzialania
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przynaleinego komitetom szkolnym. Pozostala czeé¢ owego zakresu lezala w
gestii ,specjalnych organéw samorzadu terytorialnego”, jakimi byly gminne i
powiatowe komisje oéwiatowe .

Okazuje sie, iz istotnym elementem eksponowanym przez wiadze okregowe
byly éwiadczenia pienigzne ze strony rodzieéw. Kuratorium OSP w Okélniku Nr
42 z 4 maja 1945 roku zalecilo uwzglednienie w planowaniu két rodzicielskich
pozyskiwanie lepiej sytuowanych rodzicow do $wiadczen na rzecz niezamoznej a
uzdolnionej miodziezy i samego zaktadu'®. W tym samym miesigcu kwestie te
podjeto ponownie w Okélniku Nr 50 z dnia 30 maja 1945 roku, w ktérym podano
do wiadomoéci i écistego przestrzegania zasady dotyczgce oplat szkolnych okre-
slone przez Ministerstwo Oéwiaty. W piémie ministerialnym zaznaczono, ze nauka
w szkolach panhstwowych jest bezplatna, a nakladane przez komitet
rodzicielski danej szkoly optaty nie moga byé: 1) éciagane przez pracownikéw
szkoty; 2) niedostosowane do mozliwoéei rodziny. Wykluczono wywieranie presji
na rodzicéw i wskazano cele wydatkowania zebranych kwot. Mogly by¢ one
przeznaczone na remonty, uzupelnianie sprzetu, pomoce szkolne, dozywianie
uczniéw i pomoe dla uczniéw biednych. Wiadze kuratoryjne w Okdlniku Nr 50
zadaly sprawozdan dyrektoréw i kierownikéw szkét z wydatkowania sum pocho-

dzacych ze skiadek rodzicsw'®,

We wrzedniu 1945 roku w Okélniku Kuratorium OSP ustalono wysokosé
skladek zwyczajnych dla czlonkéw két rodzicielskich do 50 zlotych miesigeznie.
Przypomniano w nim raz jeszcze o dobrowolnoéci wiadezenia i mozliwoéci zwol-
nienia rodzicéw niezamoznych. Réwnoczednie dopuszczono by bogatsi rodzice
mogli optacaé wyzsze skiadki, a takze wnosic optaty dodatkowe!”.

Przeéledzenie przebiegu regulacji sfery stosunkéw rodziny i szkoly w jednym
tylko okregu szkolnym prowadzié musi — na tle niedoskonatoéci regulacji makro-
systemowych — do symptomatycznych wnioskéw. Znajdujg tu odbicie tendencje
reprezentowane przez wiadze centralne z jednej strony, z drugiej zas usitowania
unormowania ,mimo wszystko” i ,jakos” tej dziedziny we wiasnym zakresie.
Wiadze oéwiatowe Okregu Szkolnego Pomorskiego bedsc usytuowane blizej szko-
ly, nauczyciela i rodzicéw odczuwaly potrzebe uregulowania stosunkéw rodziny 1
szkoly zgodnie z wiedza praktyczna i wiasnymi wyobrazeniami o nich, ale réwno-
czednie mialy poczucie obowigzku wprowadzenia niezbyt precyzyjnych rozwiazan
odgérnych. Jako rozstrzygniecie tymczasowe przyjgto dzialanie tzw. két rodziciel-
skich na zasadzie stowarzyszenia i powigzanie ich funkcjonowania z gminnymi i
powiatowymi komisjami oéwiatowymi.

Wyraznie zatem zaczyna zaznaczaé si¢ tendencja do zinstytucjonalizowania
stosunkéw rodziny i szkoly, z jednoczesnym dazeniem do ich podwéjnego podpo-
rzadkowania: szkole i samorzadom terytorialnym. Stad cechg charakterystyczng
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staje si¢ formalizowanie tych stosunkéw i jeéli jeszcze nie w pelni centralistyczne
sterowanie ich rozwojem ze szczebla ministerialnego, to z pewnoécig ich ksztalto-
wanie na szczeblu okregu szkolnego. W regulacjach stosunkéw rodziny i szkoty
cele polityczne i ideologiczne nie zarysowujs si¢ na tym etapie nader jasno. Sg one
skutecznie kamuflowane poprzez stosowanie zapiséw o znacznym stopniu ogélno-
&ci. Méwi sie bowiem na przyklad o zapoznawaniu rodzicéw z kierunkiem spote-
czno-politycznym pracy szkoty , albo o dozwolonych organizacjach mtodziezowych,
czy tez zgodnoéci wspétpracy z zamierzeniami wiadz itp. Stalym elementem
regulacji stosunkéw rodziny i szkoly staje si¢ kwestia éwiadczefi finansowych ze
strony rodzicéw.

W latach 194445 sfera stosunkéw rodziny i szkoly w praktyce nie byia
niestety nalezycie podbudowana koncepcjami teoretycznymi i dyrektywami meto-
dycznymi. Miata wigc przede wszystkim miejsce ingerencja typu administracyjne-
go obok samorzutnych, oddolnych préb ksztattowania tych stosunkéw.

Nauki pedagogiczne z wielu powodéw nie mogly odegraé¢ istotnej roli w
tworzeniu modelu relacji rodzina — szkota. Do najwazniejszych przyczyn tego
stanu rzeczy Wincenty Okon zaliczyt:

— straty ludzkie spowodowane przez wojng w érodowisku pedagogdw,

— zahamowanie doplywu miodych kadr,

— wytworzenie si¢ sytuacji, w ktérej okazalo si¢ niemozliwe uprawianie przed-
wojennej pedagogiki personalistycznej, socjologicznej i psychologicznej,

— brak reprezentantdw orientacji marksistowskiej w gronie profesorow.

Nie bylo tez klimatu dla uprawiania pedagogiki, gdyz —jak zauwaza W. Okon
— zajmowali sie nig ... przewaznie uczeni okresu migdzywojennego, ktérych wiadza
ludowa nie obdarzyta zaufaniem (...). Z czasem tez doszio do likwidacji uniwersy-
teckich studiéw pedagogicznychw. Zastosowanie kryteriéw ideologicznych i poli-
tyeznych w kreowaniu pedagogiki odbié sig wiec musiato nie tylko na jej naukowe;j
kondycji, ale takze zaowocowaé zaburzeniem ptaszczyzny relacji teorii i praktyki
pedagogicznej. Praktyke stosunkéw rodziny i szkoly pozbawiono ozywczej refleksji
teoretycznej, zaé rozwéj teorii pedagogicznej zahamowano na pewien czas.

W tej zlozonej sytuacji uwage przyciagnaé mogg jednak dwie publikacje
podejmujace problematyke stosunkéw rodziny i szkoly. Pierwsza z nich jest praca
Stanistawa Lisowskiego pt. Wapétpraca szkoly z domem powstata w 1935 roku i
poéwiecona w caloéci interesujacym nas kwestiom, drugs zas poradnik napisany
w 1945 roku przez Wiodzimierza Gateckiego pt. Organizacja pracy w szkole.
Poradnik dla nauczycieli, kierownikéw szkét oraz pracownikéw administracji
szkolnej, wydany jednakze dopiero w 1946 roku®, Znaczenie obu wskazanych
pozycji jest jednak z punktu widzenia niniejszych rozwaiaf réine. Ksigzka
S. Lisowskiego znajdujaca sie w obiegu czytelniczym speiniaé mogia rolg poznaw-
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cza w stosunku do problematyki relacji rodziny i szkoly, a takze w jakiejs mierze
ukierunkowujaca poszukiwania nauczycieli i kierownikéw szkét — w szkotach i
placéwkach, czyli tam gdzie jest naturalne miejsce dla urzeczywistnienia stosun-
kéw rodziny i szkoly. Pozycja druga — poradnik Wiodzimierza Galeckiego — posiada
przede wszystkim ten walor, iz pozwala rozpoznac jak w éwiadomoéci doéwiadczo-
nych w dziedzinie edukacji oséb ksztaituje si¢ problematyka pedagogicznych
zwiazkéw rodziny i szkoly.

Ksiazka S. Lisowskiego nie pretenduje do miana dzieta wszechstronnie
podejmujacego zagadnienie stosunkéw rodziny i szkoly. Posiada jednak tg zaletg,
iz wyznacza wspélpracy rodziny i szkoly range istotnych kwestii pedagogicznych.
Stanowi zarazem pewns wyraznie zarysowans caloéé, gdyz podejmuje rozwazania
nad najwazniejszymi formami wspéipracy — od form zebraniowych poczynajac,
poprzez spotkania indywidualne z rodzicami w szkole i odwiedzanie doméw
rodzicielskich, na pracy komitetéw rodzicielskich konczac. Wyraznie eksponuje
znaczenie poznawania dziecka i potrzebe zespalania wysitkéw dla jego wychowa-
nia.

Z wielu wzgledéw praca S. Lisowskiego nie mogla odegra¢ istotnej roli w
nowej rzeczywistosci juz od samego poczatku. Pomijajac obsesyjny stosunek wiadz
wzgledem wszystkiego co powstalo w przedwojennej Polsce, zawazyé¢ tu mogly
takze zawarte w niej smiale, rzec mozna rewolucyjne jak na owe czasy idee.
S. Lisowski dokonat bowiem rzeczy niezwyklej, ale i nieoczekiwanej, gdy zapro-
ponowat inna opcje w mysleniu o istocie i znaczeniu stosunkéw rodziny i szkoly w
sferze edukacji. Uznal on bowiem, ze: Reforma szkoly wiasciwie od rozwigzania
zagadnienia wspétpracy domu i szkoly zaczynaé sig powinna. Najlepiej zreformo-
wane programy i metody nauczania stosowane w szkole bez zrozumienia ducha
tych reform i wspétdziatania czynnika rodzicielskiego w pracy szkolnej wydajq sig
byd skazane na skostnienie i rutyng. Zywy udzial rodzicéw w pracy szkolnej wnosi
nie tylko $wieze soki oZywcze w postaci nowych pomystéw i pomocy do pracy, ale
wytwarza takze jednolite, wielkie srodowisko domowo-szkolne. Takiej koncepcji
w zadnej mierze nowe wiadze zaakceptowaé nie mogly.

Zapewne niemozliwe stalo sig takze pozytywne odniesienie do pogladu Marii
Grzegorzewskiej, ktéry wyrazila we wstepie do pracy S. Lisowskiego. Niezwykle
wrazliwa ... na wszelkg krzywdg czy niewlasciwoéé w stosunkach ludzkich
M. Grzegorzewska — jak to napisat o niej Marian F. alski?! — sprowadziia stosunki
rodziny i szkoly do wiaéciwego wymiaru. Wskazata bowiem jednoznacznie, iz ...
rozwigzania tego zagadnienia nie w ksigzkach i formutach szukac nalezy, lecz w
Zyciu —w warunkach pracy danej szkoly, srodowisku dzieci, w celach i programach
wychowania, w duszy wlasnej i stosunku jej do otoczenia, pracy i zagadnien
z'yc£a22. Przekraczala zatem w mysleniu o relacji rodzina —szkota granice zakre-
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élone marksistowskim pojmowaniem czlowieka i zycia, ktoremu torowano droge
do swiadomosci spoteczenstwa juz w latach 1944-45.

Cenne znaczenie ma takze poradnik W. Galeckiego, na podstawie ktérego
dokonaé mozna rekonstrukeji zasadniczych elementow koncepcji zwigzkéw rodzi-
ny i szkoly, funkcjonujacych w swiadomosci bardziej doswiadeczonych nauczycieli
i pracownikéw nadzoru pedagogicznego. Zawarta w nim wiedza pozwala dopehnié
ramy obrazu stosunkéw rodziny i szkoly rysujgcego sie w 1945 roku?,

Piszac poradnik autor wykorzystal osobiste doéwiadczenia nauczycielskie 1
kierownicze wyniesione z pracy pedagogicznej. Nie mozna nie doceniaé faktu, ze
W. Galecki mial mozliwoaé zywego i bezposredniego ogladu, a takze uczestnictwa
w ksztaltowaniu sig stosunkéw rodziny i szkoly w okresie migdzywojennym. Znat
réwniez — jako pracownik nadzoru pedagogicznego — obowigzujace regulacje
prawne w tym zakresie.

Dokonajmy zatem rekonstrukeji modelu stosunkéw rodziny i szkoly (najwaz-
niejszych jego elementéw) wedlug Galeckiego i odpowiedzmy sobie na pytanie: na
ile przystaja one do pierwszych, powojennych uregulowan prawnych ze strony
nowej wiladzy?

1. Rodzina i szkola jako czynniki wychowawcze

Szkota dgzy do tego by byé zakladem nauczajgcym i wychowujacym. Nie jest
jednak jedynym czynnikiem wychowujgcym miodziez — tych bowiem jest wiele.
Sposréd nich najwazniejszym, wywierajgcym obok szkoly wplyw na miodziez
najsilniejszy, jest dom rodzicielski®*. Choé nie tak swiadomy, planowy i wyrobiony
jak szkola spelnia roleg olbrzymis, czesto wiekszg od szkoly.

2. Pedagogiczna zasada (aksjomat) wspolpracy rodziny i szkoly

Jesli rodzina i szkola sg ezynnikami, ktére w stopniu najwiekszym wplywajg
na miodziez, to miedzy nimi musi istnieé harmonia i wspéipraca.
3. Zalozenia a rzeczywistos¢ wspoélpracy

Oczywistosé zasady wspélpracy rodziny i szkoly nie gwarantuje jeszcze jej
pomyslnego przebiegu. Okazuje si¢ bowiem, ze ...wielu nauczycieli ustosunkowuje
sig do tej wspétpracy albo zupetnie niechgtnie, albo co najmniej dosc sceptycznie.
Wynikaé to moze z waskiego pojmowania przez nich zadan szkoly badZ z przeko-
nania, ze:

—... rodzice czy opiekunowie ucznidw nie dorosli do tej wspétpracy ...;

—... zamiast wspétdzialaé ze szkolq przeszkadzajg jej ...;

—... u innych zupetna do szkoly obojgtnosé ...;

—... inni wyraZnie, a niekiedy nawet brutalnie walczg ze 3zko~.’g...25.

Zatem nie zawsze mamy do czynienia ze wspdtpracs.
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4. Miejsce rodziny i szkoly we wspéipracy
Nie moze byé uktadu symetrycznego. Szkota jest bowiem czynnikiem wycho-
wawczym swiadomym, planowym i wyrobionym, zas rodzina kieruje si¢ przewaz-
nie instynktem lub zdrowym rozsgdkiem i czesto postepuje niewladciwie. Daé
Zycie dziecku nie znaczy umiecd je wychowad. Stad szkota powinna:
— poméc rodzicom i opiekunom w zdobywaniu zdrowych pogladéw i umiejgtno-
8ecl;
— urabiaé ich na wspélpracownikéw szkoly swiadomych i sumiennych;
— stawaé sig dla rodzicéw swoistg poradnig wychowawezs,.
Rodzice majg prawo stawiaé szkole wymagania, gdyz to ona reprezeniuje w
dziele wychowania czynnik fachowy%.
5. Rola nauczyciela we wspolpracy
Miejsce szkoly we wspélpracy wyznacza role nauczycielsks. Jesli nie udaje
mu sie uksztaltowaé wspéipracy z punktu widzenia korzystniejszych celéw, to
przynajmniej winien ulatwiaé sobie ostateczne osiagnigcia wychowaweze i zagwa-
rantowaé pomoc czynnika rodzicielskiego tak, by nie stanowif on przeszkody. Stad:
... psychika nauczyciela powinna byé nastawiona pozytywnie na wspélpracg z
rodzicami...%". Nauczyciel winien dazyé do tego, by osiagnaé wlasciwy poziom
wspélpracy. Jest to zalezne od jego przygotowania do wspéipracy, ciaglej pracy nad
doskonaleniem wiedzy pedagogiczne] i zdobywania doéwiadczenia oraz &cislej i
rzetelnej wspélpracy z innymi nauczycielami i kierownictwem szkoly. Istotng role
odgrywa tu przekonanie nauczyciela o tym, ze: ... pragnge zadoééuczynic postula-
tom swego zawodu, nauczyciel powinien byé przygotowany nie tylko do pracy nad
miodziezq, ale takze do wspditpracy z rodzicami i opiekunami uczniéw, bez ktérej
wychowanie charakteréw i ksztaltowanie osobowoéci wychowankdw nie jest w
zasadzie mozliwe. Poniewaz charakter tej wspéipracy, jak widzielismy, musi byc
ze strony nauczyciela w znacznej mierze doradczy i instrukcyjny, ...powinien
osiggngd taki poziom wyksztalcenia pedagogicznego i takie granice poznawania
kazdej indywidualnoéci uczniowskiej, przy ktérych instrukcja i porada bylyby
czyms r\ealnym...za.
Widaé tu wyraznie adekwatnoé&é zalozen roli nauczycielskiej do pozycji jaka
nadaje sig szkole w stosunkach pedagogicznych z rodzins.
6. Przebieg wspoéipracy
Etapowo&é ksztattowania sig stosunkéw rodziny i szkoly.
Etap pierwszy: Nawigzanie i utrzymanie nalezytego kontaktu szkoly
z domem
Cechy charakterystyczne: inicjatywa ze strony szkoly, jeéli brak jej ze strony
rodzicéw; wykorzystanie waloréw poznaweczych pierwszej indywidualnej rozmowy
(charakter, intelekt, zainteresowania dziecka, warunki domowe) oraz waloréw
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informacyjnych (regulamin, zwyczaje i wymagania szkoly, cele, formy i terminy
dalszych kontaktéw); kontakty systematyczne i samorzutne; zasigganie informa-
cji i informowanie o dziecku; udzielanie rad i wekazéwek postepowania pedagogi-
cznego; dazenie do ciaglego kontaktu; odwiedzanie domu rodzinnego w
przypadkach szczegélnych; odwiedzanie systematycznie burs i stancji’>.
Etap drugi: Systematyczne uéwiadamianie rodzicéw w dziedzinie celow
i metod wychowawczych

Cechy charakterystyczne: rola dopelniajgca uswiadamiania rodzicéw w sto-
sunku do kontaktéw indywidualnych; zapoznawanie dotyczy: celéw, metod, pro-
gramu, wymaganh zwigzanych z zachowaniem, higieny osobistej i domowej ucznia,
wekazéwek do organizowania zZycia domowego miodziezy (takze pracy i rozrywek);
ustalanie zasad wzajemnego wepierania sig rodzicéw i nauczycieli w pracy nad
charakterem i osobowoécia uczniéw; uswiadamianie organizuje kierownictwo
szkoly, a nauczyciel czynnie w nim uczestniczy; srodkiem sg referaty i dyskusje
podczas zebrah rodzicéw uczniéw tej samej klasy; rodzice winni czynnie uczestni-
czyé w dyskusjach i zadawaé pytania; szczegdlnie zainteresowani rodzice mogs
odwiedzaé lekcje; rodzice winni tez poznaé urzadzenia szkoly i efekty pracy
dydaktyczno-wychowawczej (wystawy prac, pokazy sportowe, wieczory literackie
i przedstawienia szkolne); z koAcem roku szkolnego lub na poczatku nastgpnego
winny byé organizowane uroczyste akty sprawozdawcze dla ogétu rodzicéw;
nalezy podejmowaé uéwiadamianie rodzicéw zwigzane z dalszym ksztalceniem
dzieci®’.
Etap trzeci: Spozytkowanie czynnika rodzicielskiego w pracy
opiekunczej i wychowawczej na terenie szkoly

Cechy charakterystyczne: wspélpraca moze mieé charakter niezorganizowa-
ny i zorganizowany; postaé niezorganizowana obejmuje wiaj-czanie rodzicéw do
r. =ktérych czynnoéci pomocniczych (doZywianie, zabawy, wycieczki, uroczystosci
< * colne, kolonie) badz zapraszanie do udziatu w dyzurach i innych formach opieki
(np. kontrole w miejscach publicznych), a takze kontrolach burs i stancji; postaé
zorganizowana moze przybieraé rézne formy: patronaty klasowe i ogélnoszkolne
komitety rodzicielskie; patronaty wspétpracujg z opiekunami klas i nauczyciela-
mi, roztaczaja opieke nad uczniami niezamoznymi, wepierajg zbiorowe wysiiki
klasy; przewodniczacy patronatéw klasowych mogs stanowié ogélnoszkolny komi-
tet rodzicielski; komitety dzialajg poprzez zwolywanie ogélnych zebran rodzicéw
lub za poérednictwem patronatéw; mogs mieé status organizacji niesamoistnych
pod wzgledem prawnym i stanowié instytucje wewnsatrzszkolne badZ dziataé
bardziej niezaleznie (np. w kwestii majatku) na zasadzie zrzeszenia; Samoistne
2rzeszenie rodzicielskie ma moznosé wyplynigcia na szersze wody; jedns z mozli-
wych form udziatu rodzicéw w funkcjonowaniu szkoly moze byé zapraszanie ich
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przedstawicieli na niektére posiedzenia rad pedagogicznych31.

W koncepcji W. Galeckiego dopatrujemy sig calej zioZzonoéci stosunkéw rodzi-
ny i szkoty. To co przykuwa szczegélnie uwage dotyczy takich kwestii jak: stawia-
nie wymagan, by relacja igczgca te dwa &rodowiska byla harmonijna — mimo
specyficznych wilasciwoéci rodziny i szkoly (takze rdznic) jako instytucji wycho-
wawczych; uznanie faktu, iz w pewnych warunkach rodzina mieé moze wigkszy
wptyw na miode pokolenie niz szkola; usytuowanie nauczyciela na pozycji facho-
wego doradcy; eksponowanie zorganizowanych i niezorganizowanych form wspét-
pracy oraz podkreslanie stopnia ich niezaleznoéci. Istotne jest takze zalozenie, ze
edukacja nauczycielska nie moze uwzgledniaé jedynie przygotowania kandydatéw
tego zawodu do pracy z uczniami, ale takze do wspéipracy z rodzicami przysziych
uczniow.

Szkoda, ze te idee z 1945 roku nie zdominowaly myglenia pedagogicznego w
kolejnych okresach rozwoju stosunkéw rodziny i szkoly w Polsce Ludowej. Zamiast
tego obserwowaliémy szkolocentryczne preferencje dla wychowania zinstytucjo-
nalizowanego (instrumentalnego, adaptacyjnego) oraz niezwyklej roli samego
nauczyciela. W latach pézniejszych tzw. ,pedagogika na ustugach szkoly” przyczy-
nita sie do ugruntowania takiego wladnie obrazu stosunkéw rodziny i szkoty, a co
gorsza probowala uzasadnié naukowo tworzony centralistycznie i administracyj-
nie stan rzeczy.

Znawca pedagogicznej problematyki rodziny, Karol Kotlowski, trafnie ocenit
w 1966 roku zaistnialg sytuacje na podstawie rozwoju pismiennictwa pedagogicz-
nego: Obserwujgc wspdtczesne nasze pismiennictwo pedagogiczne nietrudno dojéé
do wniosku, zZe jest ono ukierunkowane przede wszystkim na wychowawcéw zatru-
dnionych w réznych instytucjach spolecznych i paristwowych, a przede wszystkim
nauczycieli i wychowawczynie przedszkoli, w daleko mniejszym stopniu rodzi-
cow2. A przeciez, jak twierdzit K. Kotlowski: Dobre wychowanie dziecka warun-
kujg w jednakowym stopniu rodzina i szkota, wszelkie powodzenia lub
niepowodzenia pedagogiczne sq wyznaczone przede wszystkim jakoscig tych insty-
tucji spotecznych oraz stopniem ich wzajemnej wspétpracy>>.

Zideologizowana i upolityczniona edukacja nie pozwalaia by powyzsze tezy
mogly znalezé odbicie w tzw. ,oficjalnym” nurcie stosunkéw rodziny i szkoty.
W materiale z posiedzenia Rady do Spraw Wychowania (z 5 grudnia 1975 roku)
na przyklad stwierdzono: W warunkach ustroju socjalistycznego, na skutek wyso-
kiego stopnia organizacji Zycia spoleczeristwa i jego wychowujgcego charakteru,
zachodzi mozliwoéé takiego wywierania wplywu na ksztaftowanie sig systemu
norm i wartoici w rodzinie, azeby odpowiadal on celom spoteczeristwa socjalisty-
czn-ego“. Wiedziano przeciez, ze po trzydziestu latach tworzenia ,nowej rzeczy-
wistodei” nie wszystko przebiega pomyslnie. W tym samym dokumencie bowiem
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czytamy: W sferze wspétzycia ludzi najwigcej jest pozostatosci dawnej moralnoset.
Rodzina akceptuje nowe wartosci w procesie uporczywego écierania sig ,starego z
nowym?™. (...) Stgd w rodzinie dokonuje sig niejednokrotnie konfrontacyi pogladéw
i postaw czionkow rodziny wobec siebie, a takze wobec podstawowych probleméw
i pryncypidw zawartych w ideale cztowieka™®. Wyobraznia decydentéw oéwiato-
wych i ich doradeéw (takze naukowych) nie skianiata do wyciagniecia istotnego
wniosku w kwestii korekty pogladéw na faktyczne miejsce i rzeczywists, role
wychowania rodzinnego w zyciu czlowieka. Mityczne spoteczenstwo mialo prze-
ciez w przekonaniu wielu ludzi niezwykla moc sprawcza. Edukacja w powojennej
Polsce podazala wiec zasadniczo innym tropem niz to proponowali niektérzy
teoretycy i praktycy, choéby tylko M. Grzegorzewska, S. Lisowski i W. Galecki. Byt
to trop regulacji prawnych, formalizacji i instytucjonalizacji stosunkéw rodziny i
szkoty, nieznanych dotad opcji ich zideologizowania i upolitycznienia. Zaprzepasz-
czona zostala tym samym szansa na wsparcie reform oéwiatowych poprzez wia-
éciwe — bo oddolne, demokratyczne i humanistyezne — ulozenie owych stosunkéw.
Rodzina i problematyka wspélpracy rodziny i szkoly pozostala gdzieé na obrzezach
przemian, jako element szerzej pojetego i urzeczywistnianego instrumentalizmu
oraz skazonych indokirynacja przeobrazen ustrojowych w Polsce.

Efekty tego zabiegu zaznaczaly swojg obecnoéé w kolejnych fazach rozwoju
stosunkéw rodziny i szkoly, wymuszanych realiami Zycia spoteczno—politycznego
i gospodarczego w kraju, a ksztaltowanych gléwnie poprzez regulacje prawa
oswiatowego>°. Zmiany rzeczywistych stosunkéw rodziny i szkoly wiaza sie wigc
z zarzadzeniami resortu oéwiaty w latach 1949, 1951, 1954, 19601 1973. Ostatnia
w okresie Polski Ludowej regulacja prawna tej sfery edukacyjnej w 1988 roku nie
mogla byé wprowadzona w zycie, gdyz w polowie 1989 roku rozpoczal sig proces
pokojowej zmiany ustroju paﬁatwa37.

Mozna stwierdzié, iz wladze oéwiatowe powojennej Polski nie docenialy
mozliwoéci pozytywnych zmian w sferze zwiazkéw rodziny i szkoly na zadnym z
wyodrebnionych etapéw ich prawnego normowania. Dopiero w fazie koficowe]
(1988) zdecydowano sie przyjaé kierunek bardziej demokratyczny. Stosowne roz-
porzadzenie Ministra Edukacji Narodowej ukazato nows filozofie podejécia wiadz
oéwiatowych do kwestii atosunkéw rodziny i szkoly. Nalezy tu zaakcentowac
przede wszystkim:

1. Uznanie prawne istnienia dwéch toréw relacji rodzina — szkota:

a) nurtu zindywidualizowanej wepéipracy rodzicéw ze szkolami i organami

nadzorujacymi szkotly;

b) nurtu wspélpracy zorganizowanej na zasadach samorzadnego

przedstawicielstwa rodzicow;
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2. Istotne poszerzenie praw rodzicéw i komitetéw rodzicielskich wobec

ksztalcenia i wychowania dziecka w szkole;

3. Znaczne uniezaleznienie si¢ komitetéw rodzicielskich od wiadz szkolnych

i odwiatowych.

Niezaleznie od faktu, iz w 1989 roku rozpoczely sie w edukacji polskiej
przeobrazenia pozwalajgce na urzeczywistnianie rozwiazan jeszcze bardziej ko-
rzystnych, bo umozliwiajace autentyczny wspétudziat rodziny w kreowaniu sto-
sunkéw pedagogicznych, nalezy uznaé, ze to wiadnie w 1988 roku weszliSmy w
okres innego niz dotgd myslenia w praktyce o zwigzkach rodziny i szkoly. Stosunki
rodziny i szkoly pozostajg jednakie nadal obcigzone andragocentrycznoécia.
Dziecko — uczen, jako wazki podmiot w procesie edukacyjnym, wcigz stanowi
jedynie pretekst do wspélpracy nauczycieli i rodzicéw.

Edukacja okresu schytku Polski Ludowej takze nie rozwigzala zadowalajaco
problemu relacji rodzina — szkola, chociaz w literaturze pedagogicznej lat osiem-
dziesigtych pojawiaé sie zaczely koncepcje ich uspoleczniania i humanizowania.
Pewne sugestie warte uwagi zawierajg w tej mierze propozycje Komitetu Eksper-
tow dziatajacego pod przewodnictwem Czestawa Kupi.siewiczaw. W czeéei raportu
zatytulowanej Instytucje spoteczeristwa wychowujgeego czytamy: Zbudowana na
idei porozumienia integracja wokdt spraw wychowania powinna objgé ogét insty-
tucji © komdrek Zycia spotecznego w danym $rodowisku, wéréd ktérych wiodgea
rola przypadaé musi rodzinie oraz szkole. Sojusz i wspélpraca obu tych instytucji
stanowig fundament, na ktérym opierac sig musi caly lokalny system wychowania.
Sojusz ten stanowi zarazem w swojej istocie przefamanie przedziatu, a czgsto
przeciwienstwa, jakie zachodzi pomigdzy urzgdowo-instytucjonalnym a nieformal-
no—spotecznymi systemami wychowania. Inspirujgea rola w zakresie zbudowania
takiego sojuszu i mzwéflania lokalnego systemu wychowania przypadaé musi
szkole®®. W éwietle tendencji ujawnionych w regulacji z 1988 roku i raportu
opublikowanego w 1989 roku nalezy zastanawiaé sie jakiej nie wykorzystano
szansy na urzeczywistnienie wartoéciowego i potrzebnego edukacji polskiej mo-
delu stosunkéw rodziny i szkoty juz w pierwszych, powojennych latach.

Analizujac zagadnienie stosunkéw rodziny i szkoly w latach 194445 daje sig
zauwazy¢ wyrazne zarysowanie dwéch tendencji:

1) préba wykorzystania doéwiadczen przedwojennych w dziedzinie wspétpracy
rodziny i szkoty;

2) determinacja wiadz oéwiatowych w traktowaniu od poczatku stosunkéw ro-
dziny i szkoly zgodnie z ideologicznymi i politycznymi zalozeniami nowego
ksztaltu ustrojowego panstwa —mimo, ze faktycznie podstawy ku temu jeszcze
sie nie wykrystalizowaty.
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Tendencja druga okazala sie silniejsza i wywarla zasadniczy wplyw na model
relacji rodzina — szkola w latach Polski Ludowej (1944-89).

Wiele wskazywalo na to, iz aktywno&é rodzicéw w pierwszych powojennych
latach zwiazana z odbudows zniszczonej oéwiaty (zwlaszcza bazy materialnej)
oraz pozytywne doswiadczenia przedwojenne, pozwols szeroko otworzy¢ sig oswia-
cie na rodzine i rodzicéw. Determinacja wladz przyczyniala si¢ jednak do konse-
kwentnego formalizowania, a przez to ostabiania wptywéw rodziny na pracgszkoly
i edukacje wiasnych dzieci, choé proces ten przebiegal etapowo i nie zawsze
najskuteczniej. Lata przed kolejnymi ,zakretami historycznymi” i tuz po nich
przybieraly ksztalt ,zakoli” zmieniajacych sig stosownie do warunkéw. Stosunki
rodziny i szkoly przypominatly rzeke, w ktérej biegu role zasadnicza weale nie
odgrywa nurt giéwny, lecz wody go otaczajgce, rzezbigce brzeg w zaleznoéci od
ilosci przemieszczanego silg pradu piasku, rodzaju gleb brzegowych i glebokosci
stref przybrzeznych.

Po 1989 roku trzeba bylo ponownie skupié uwage na ,nurcie giéwnym”
stosunkéw rodziny i szkoly, czyli rzeczywistej, autentycznej, uspolecznionej i
zhumanizowanej wspéipracy partnerskiej obu tych instytucji. On bowiem szybko-
icia — zgodnie ze swa naturs, wyprzedza zawsze pozostale masy wody. Dzié jednak
okazuje sie, iz przywrécenie tej réwnowagi naturalnej nie jest tylko prostym
dziataniem. Pomimo wysitkéw stosunki rodziny i szkoly wcigz sg bowiem dalekie

e ——

od ideatu. A |
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GRUNDLAGEN DER BEZIEHUNGEN ZWISCHEN DER FAMILIE
UND DER SCHULE IN NACHEKRIEGSPOLEN IN DEN
JAHREN 1844-1945. ANFANGE UND ANZEICHEN DER KUNFTIGEN
LOSUNGEN

Zusammenfassung

Auf Grund der normativen Akten und der padagogischen Literatur wurde
die Analyse der Beziehungen zwischen der Familie und der Schule in den Jahren
19441945 gefiihrt. In dieser Zeit kamen zwei Tendenzen zum Ausdruck:

1) die Anwendung der padagogischen Erfahrungen im Bereich der Mitarteit der
Familie und der Schule aus der Vorkriegszeit,

2) die Bestimmung der beiden Erziehungsgebiete und der Beziehungen zwi-
schen ihnen in dem neuen staatlichen Organismus den ideologischen und
politischen Voraussetzungen gemaB.

Die zweite Tendenz zeigte sich stirker und iibte den groBen Einflu8 auf das
Modell der Relation Familie—Schule in den Jahren des Volkspolens (1944-19&9)
aus. Diese Jahre charakterisierten sich durch den Formalismus, die Schwichung
des Einflusses der Familie auf die Arbeit der Schule und auf die Bildung der
eigenen Kinder fiihrte.



