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Zagadnienie drodowiska w wychowaniu stalo sie przedmiotem wszechstron-

nych badan i studiéw dopiero w pierwszych dekadach XX wieku. Wowczas to, wraz
z rozwojem socjologii, przezwycigzane zostaje dominujgce w drugiej polowie XIX
wieku stanowisko akcentujgce wplywy dziedzicznoéci w ksztattowaniu czlowieka.
Istotne znaczenie w tej kwestii miala takze teoria empiryzmu i konwergencji.
W tacznoéci z nowymi pradami w wychowaniu zostata dostrzezona w tym zakresie
rola érodowiska spolecznego. Zwolennicy tej orientacji wskazywali, ze problemy
wychowawcze winny byé rozpatrywane na podlozu konkretnego srodowiska. Wy-
razano przekonanie, ze wychowanie zalezy od érodowiska, a jednoczeénie postu-
lowano przeksztalcenie tego srodowiska przez wychowanie.

Na paradoksalng wymowe tej idei ,nowego wychowania” zwrécil uwagedozef
Mirski. Pisal na ten temat nastepujgco: Oto z jednej strony zrozumiano, zZe
wychowanie zwigzane jest najscislej ze Srodowiskiem spotecznym i Ze w tresci swej
i kierunku jest od niego zalezne, aréwnoczesnie srodowiska tego w jego rzeczywistej
postaci nie uznawano lub wreez zaprzeczano i dlatego wiasnie przez wychowanie
cheiano je przebudowad, odnowid i odrodzic'.
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Henryk Rowid w pracy z 1935 r. poédwieconej teorii srodowiska wychowaw-
czegoz, ktérej ustalenia powtérzyl, w wydanych juz po jego dmierci, Podstawach i
zasadach wychowania (Warszawa 1946), stwierdzat, iz tytulowe pojecie pojawito
si¢ w XVIII w. wraz z reformatorskimi praqdami edukacyjnymi. Przypomniattakie,
ze w polskiej literaturze pedagogicznej jako pierwsi koniecznoéé oparcia wycho-
wania i nauczania o drodowisko dziecka podjeli: G. Piramowicz, B.F, Trentowski
i E. Estkowski®,

Woezeéniej pojecie Srodowiska zostalo zdefiniowane w biologii w zwiazku z
teorig ewolucji. Oddzialywanie &rodowiska na ksztaltowanie sie struktury du-
chowej czlowieka stalo si¢ w XX w. przedmiotem studiéw historykéw kultury:
T T.u-l2go i H. Taine’a®, W nastepstwie badan z zakresu socjologii, ktéra
zajmowata sig¢ Srodowiskiem w zwigzku z warunkami zZycia réznych warstw
spotecznych, problemem zainteresowali sie¢ pedagodzy. Na poczatek XX wieku —
jak stwierdzat cytowany juz wezesniej H. Rowid — przypada rozwdj teorii i praktyki
$§rodowiska wychowawczego, ktéra opiera sig na biologii, eugenice, socjologii i
paychologiiﬁ. :

Faktycznie polscy pedagodzy okresu miedzywojennego formuiowali swoje
pojecie drodowiska, odwolujgc si¢ do dorobku wskazanych tu dyscyplin
naukowych, w tym czesto do definicji uczonych niemieckich, m.in. W, Sterna i
M. Hotzera. Najwigksze zainteresowanie problemem érodowiska w swoich bada-
niach i pracach obok H. Rowida przejawiali: Michat Friedlaender®, Zygmunt
Mystakowski', Helena Podkulska® Helena Radlifiska®, Stanistaw Rychlinskil?,
Tadeusz Szezurkiewicz'! i Florian Znaniecki'? oraz Jan Kuchta'?,

W éwezesnych definicjach srodowisko bylo okreslane jako ogét czynnikéw,
ktére otaczajg ‘jednoutke; i na nig wptywaja. Najszerzej pojecie srodowiska przed-
stawiali socjolodzy. Na przyklad T. Szczurkiewicz w zaleznoéci od rodzaju dziata-
jacych na czlowieka w ciggu Zycia podniet, podzielit &rodowisko na geofizyczne,
spoleczne i kulturowe'#. Podobne rodzaje srodowiska wyodrebniali takze pedago-
dzy, m.in. M. Friedlaender'®,

Wezszym pojeciem, wyprowadzonym z istoty srodowiska, bylo drodowisko
spoteczne. Najczesciej termin ten interpretowali socjologowie, gtéwnie S. Rychlin-
ski, F. Znaniecki i T. Szczurkiewicz. Na podstawie analizy formulowanych przez
nich definicji, srodowisko spoleczne traktowane bylo jako skiadnik szerszych
kregéw érodowiskowych i dotyczylo ludzi w ich wzajemnym na siebie oddziatywa-
niu. Obejmowato ono takie wytwory ludzkie, ktére wpltywaly na ksztaltowanie sie
czlowieka i jego stosunek do innych ludzi.

Wydzielenia &rodowiska wychowawczego z szerokiego obrebu &rodowiska
spotecznego dokonat — jako jeden z pierwszych w naszej literaturze socjologicznej
— Florian Znaniecki: Odrgbne srodowisko spoteczne, ktére grupa wytwarza dla
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osobnika majgcego zostaé jej czlonkiem, po odpowiednim przygotowaniu, nazywa-
my érodowiskiem wychowawczym 16 Cytowany socjolog w swych analizach érodo-
wiska wychowawczego wydzielal w nim grupy spoleczne, instytucje i osoby
zwigzane stosunkiem wychowawczym z jednostkami wychowywanymi. Twierdzi,
iz podstawowymi, pierwotnymi i najpowszechniejszymi grupami érodowiska wy-
chowawczego sg rodzice, spolecznoéé sasiedzka i grupy réwieénicze, drugim ogni-
skiem wymagarn wychowawczych sg instytucje wychowawcze, gltéwnie szkota i
instytucje wychowania poéredniego, a wreszcie osoby wykonujace funkcje wycho-
wawcze, np. nauczyciel”.

Helena Radlifska wyrézniata w drodowisku obok skiadnikéw materialnych
— niewidzialne”, ktére nazywata psychicznymi. Pojecia, wierzenia, nastawienia
uczuciowe i zwyczaje stanowiace wigz moralnoéci grupy, wedtug twérczyni peda-
gogiki spolecznej — ksztaltujg jednostke, podtrzymujg jej sily lub ograniczajg,
gaszq jej dgz'eniala. Zgodnie z przekonaniem H. Radlifiskiej psychiczne czynniki
érodowiska posiadaja najwicksze znaczenie dla wychowania, gdyz dzigki nim
moze sig dokonywaé przeksztaleanie zycia, owo ,ulepszanie” bedace celem wycho-
wawczym. Czynniki te wreszcie rozstrzygajg o wartoéciowaniu wszystkich skiad-
nikéw otoczenia, w ktérych sie czlowiek znajduje. H. Radlifska odkryla ponadto
dialektyke drodowiska, polegajaca na wzajemnym oddzialywaniu srodowiska na
jednostke oraz jednostki i grup spotecznych na przeksztalcenie tego drodowiska.

7 kolei H. Rowid dokonujac analizy psychologicznej pojecia srodowiska,
wyodrebnil i okreélit srodowisko wychowawcze jako zespsf podniet, czynnikéw i
sytuacji, wyzwalajgeych w duszy dziecka energie twércze i przezycia, z ktdrych
buduje ono swéj §wiat wewngtrzny i ktére je pobudzajq do aktywnoéci wiadciwej
poszczegélnym fazom mmcy'ouolmm. Wskazal jednoczednie na dwie jego strony:
obiektywne i subiektywne érodowisko dziecka. Pierwsze, tj. obiektywne &rodowi-
sko, poprzez podniety pobudza rozwéj psychofizyczny, drugie, subiektywne — pisat
Rowid —umozliwia dziecku, w miare dojrzewania, samoksztalcenie i samowycho-
wanie.

Rézne nauki, m.in.: przyrodoznawstwo, eugenika, socjologia, formutowaly
odmienne pojecia rodowiska. Badania psychopedagogiczne, zdaniem H. Rowida,
poglebily problem do&é jednostronnie potraktowany w ujeciu przyrodniczym czy
socjologicznym. Psychopedagogiczne podejécie badawcze umozliwito przeniesie-
nie analizy érodowiska ze swiata rzeczy w sferg funkcji i w lacznodci z tym
nastgpilo uwydatnienie jego charakteru dyrmmicznegozo.

Analizujac é6wezesng literaturg mozna dostrzec liczne préby dokonywania
podzialéw srodowiska wychowawczego na rodzaje i typy odznaczajace sig swoisty-
mi cechami. Wyrézniano m.in. érodowiska wiejskie, malomiasteczkowe i wielko-
miejskie. Byly one najczeéciej poddawane badaniom i opisom. Obok nich, ze
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wzgledu na zakres, wyodrebniano érodowiska: rodzinne, szkolne i spoleczne
(iyciowe)m.

Wakazywano, ze érodowisko wychowawcze spetniaé moze swa funkcje tylko
w tym wypadku, jesli wychowaweca umiejetnie wykorzystywac bedzie zasoby i
warunki drodowiskowe w wychowaniu i nauczaniu. Z tej konstatacji wyprowadza-
no postulat mozliwie doktadnego i wszechstronnego poznania danego drodowiska.
Postulat ten byt takze konsekwencja noénej wéwczas idei szacunku dla dziecka i
jego wszechstronnego poznawania. Powazanie doroslych dla dziecka zobowigzy-
walo ich do wnikania w specyfike dziecigcej natury.

Pierwotnym i naturalnym &rodowiskiem wzrastania dziecka jest rodzina.
Wimiki 6wezesnych badan psychopedagogicznych wskazywaly na szczeglne zna-
czenie dla ksztaltowania sie osobowoéci czlowieka, pierwszych 3—4 lat Zycia, ktére
spedza wiaénie w rodzinie. Zakres wychowania rodzinnego uznawano jako wielo-
stronny iszeroki, oparty na podiozu uczuciowym —miloéci i zaufania. Wychowanie
to w przeciwienstwie do pézniejszego — szkolnego jest jednostkowe, sprzyja roz-
wojowl indywidualnoécigg. Rodzina - stwierdzal Z. Mysitakowski — jest sferg
intymnego, osobistego Zycia i bezposrednich stycznosci, gdzie nieuchwytny wplyw
Jjednostki na jednostke lezgcy poza sferg znakéw i symboli ,zaraZania sig” wzru-
szeniami, ideatami i postawami jest szczegélnie silny, gdzie oddzialowywanie

Jednych na drugich ma wyjgtkowo przyjazne warunki..””,

Z tych wiasnie powodéw oraz modnych wéwezas na Zachodzie idei ,odrodze-
nia spofeczenstwa przez rodzine”, rodzina i wychowanie rodzinne staly sig od lat
dwudziestych XX wieku, przedmiotem szczegélnego zainteresowania pedagogéw
oraz reprezentantéw innych dyscyplin naukowych. Stwierdzenie ogromnego wply-
wu srodowiska rodzinnego na rozwdj dziecka wystepowalo réwnoczeénie z konsta-
towaniem prze .:n zachodzgcych w rodzinie i dostrzeganiem wyrainego
ostabienia jego funkcji wychowawczej w warunkach gospodarki przemyziowej%.
W zwiazku z tym nie tylko w teorii, ale takze w praktycznym dziataniu, zyskiwaia
na znaczeniu oryginalna koncepcja H. Radlinskiej kompensacji i przetwarzania
érodowiska. Dodatkowe zadania o charakterze opiekunczym i wychowawezym
zaczeto przypisywaé szkole powszechnej i sredniej, a takze innym instytucjom i
organizacjom spolecznym wspomagajacym rodzing. Wielu éwczesnych pedago-
géw, w tym H. Podkulska, H. Rowid i H. Radlifska, akcentowalo potrzebg pozna-
wania srodowiska dla celéw wychowawczych. To z kolei warunkowatlo planowanie
pracy pedagogicznej, w tym jej koordynowanie oraz dziedziny i formy integracji
wplywéw wychowawezych réznych érodowisk — giéwnie jednak rodziny ucznia i

szkoty.
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Podobnie jak to miato miejsce w dziedzinie rozpoznawania &rodowiska, tak
tez w przypadku rodziny 1 jej funkeji wychowawczej, systematyczne badania
zapoczatkowali socjologowie, choé jak wskazuje Stanistaw Kawula?®, ich prekur-
sorami byli etnografowie. Badania socjologiczne nad rodzing zainicjowat francuski
mys$liciel i dzialacz spoleczny Fryderyk Le Play (1806-1882). Uczynit rodzing
przedmiotem badan empirycznych dlatego, ze widzial w niej pierwszorzedng
komérke spoteczeristw. Dla swych badan typu monograficznego, opartych na
obserwacji i wywiadach, F. Le Play przyjal nastepujacy schemat , majgcy daé obraz
ogolnego polozenia badanej rodziny:

— okreélenie miejsca zamieszkania, rodzaju pracy i pozycji spolecznej rodziny;
— Srodki i spos6b utrzymania rodziny;

— historia rodziny;

— budzet rodzinny*®,

Na poczatku XX wieku w réznych krajach Europy powstalo wiele prac
monograficznych, nawiazujacych do badan Le Play’a. Réwniez polscy socjologowie
wykorzystywali w swoich badaniach metode¢ monograficzna. Zastosowat jg m.in.
ks. Aleksander Wéycicki w badaniach nad rodzinami robotniczymi, ktérych wyni-
ki przedstawil w pracy pt. Robotnik polski w Zyciu rodzinnym. Monografia
spoteczna (Warszawa 1922). Wynikato z nich , iz rodziny robotnicze nie sg zdrowe
pod wzgledem materialnym i duchowym, a tym samym ich wartoéé jako srodowi-
ska wychowawczego jest niezadowalajaca. Jeszcze bardziej jednoznacznie nega-
tywne wnioski wynikaly takie z badan Haliny Krahelskiej?’. Ona z kolei za
pomocg technik socjologii empirycznej rozpoznawata warunki bytowe, higieniczne
oraz zjawiska patologii wystepujace w rodzinach bezrobotnych.

Takze Zygmunt Mystakowski w swych badaniach &rodowisk rodzinnych,
stosowal zmodyfikowana przez siebie metode badawcza F. Le Play’a i jego uczniéw
skupionych wokét wydawnictwa La Science Sociale. Polegala ona na monografi-
cznym opisie typowej dla danej jednostki osadniczej rodziny, opartym na schema-
cie obserwacyjnym. Badania obejmowaly giéwnie warunki bytowe oraz stosunki
i intencjonalne czynniki wychowawcze panujace w rodzinie, a takze opis relacji
wewnatrzgrupowych i z otoczeniem sasiedzkim. Wnioski z badaf prowadzonych
metods obserwacji uczestniczacej dowodzily niskiej wartosci wiejskich — rodzin-
nych érodowisk wychowawczych, ktérym — jak stwierdzano — brak éwiadomoéci
celowego wychowania dzieci. W érodowiskach malomiasteczkowych sytuacja dzie-
cka i proces wychowania celowego najwyzej zostal oceniony przez Z. Mystako-
wskiego w rodzinach rzemieélniczych i zydowskich, a najmniej korzystnie w
rodzinach wyrobniczych i kmiecych. Ostatecznym, nie zrealizowanym jednak,
zamiarem badawczym cytowanego pedagoga bylo dokonanie socjologiczno-peda-
gogicznego opisu zycia rodzinnego w Polsce?.
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Podobny do koncepcji F. Le Play’a pian badan srodowiskowych, ujmujacy
rodzine i szkol¢ w kontekscie spotecznym na tle otoczenia, uwzgledniajgcy cechy
geograficzne i przyrodnicze drodowiska, stosunki spoteczno-gospodarcze oraz jego
kulture opracowat Saturnin RacinowskiZ>. On takze proponowat opracowywanie
monografii typowej rodziny funkcjonujacej w badanym érodowisku. Wyniki proje-
ktowanych badan mialy stuzyé wzbogaceniu materiatu dydaktycznego miejsco-
wych szkél, wychowawezemu wyzyskaniu rozpoznanych dodatnich wplywéw
srodowiska i izolacji ujemnych oraz tworzeniu organizacji spotecznych zaspokaja-
jacych potrzeby &rodowiska.

Terenowe badania monograficzne rodziny projektowat réwniez Stanistaw
Rychlifmk:iso. Poprzez obserwacje, wywiady, wykorzystanie ankiet i wypowiedzi
pisemnych nieskrepowanych kwestionariuszem, cytowany socjolog proponowat
takze dokonaé opisu rodziny na tle ogélnej charakterystyki miejscowoséci, w ktdrej
ona bytowala. Badania mialy obejmowaé dzieje i skiad rodziny, wiasciwosci
fizyczne i psychiczne jej czlonkéw, Zrédia utrzymania i rodzaj pracy zawodowej
oraz podziat obowigzkéw domowych, warunki bytowe i poziom konsumpcji. Bar-
dzo szczegdtowo w schemacie badawczym zostato uwzglednione zycie rodzinne, jej
poziom kulturowy, obejmujacy m.in. stosunek rodzicéw i dzieci do szkoly oraz
relacje rodziny wobec innych grup spotecznych.

Zaréwno Miedzynarodowa Liga Wychowania Rodzinnego jak i Miedzynaro-
dowa Konferencja Stuzby Spolecznej we Frankfurcie n. Menem (1932 r.) zgodnie
uznawaly rodzine za najwazniejszg komdérke apoiecznqal. Jednoczesnie wskazy-
wano na zagrozenia stabilnego jej funkcjonowania. Do ezynnikéw destruktywnych
zaliczono m.in. é6wczesng nedze mieszkaniows, prace zawodows kobiet 1 przed-
wczesng prace miodziezy. W literaturze i publicystyce katolickiej przyezyn
kryzysu rodziny upatrywano réwniez w nie sprzyjajacych warunkach spoteczno-
ekonomicznych, nadmiernej — jak sadzono — emancypacji kobiet, korzystania z
ustawodawstwa rozwodowego, sztucznej kontroli urodzin i zaniedbywaniu potom-
stwa pod wzgledem opiekunczym i wychcwawczymaz.

Diagnoza ta wzmacniala czesto formulowane postulaty podejmowania przez
nauczycieli rozpoznania érodowisk zZyciowej aktywnosci swych uczniow, aby w
wychowaniu oprzec sig na znajomosci duszy dziecka, ksztaltowanej przez to srodo-
wisko>". Doniosla w tej kwestii byla wypowiedz Heleny Podkulskiej. Twierdzila
ona mianowicie, Ze nauczyciel winien zna¢ zasadnicze cechy psychiki dziecka,
ktére z kolei musi zrozumieé w zwiazku z warunkami jego zycia. Dlatego tez
uwazala za konieczne poznawanie srodowiska rodzinnego dziecka. Shuzy¢ to miato
racjonalnemu wychowaniu, ktére, jak twierdzila H. Podkulska, moze si¢ odbywaé
wowcezas, gdy pozna sig wszelkie mozliwoser | warunki rozwoju w danym srodowi-
sku i celowo sig nimi pokierujeg"l. Problem roli nauczyciela w srodowisku w éwietle
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prac czotowych polskich pedagogéw II Rzeczypospolitej szeroko omawia Tadeusz
Jatmuzna®.

Z zagadnieniem rozpoznawania srodowiska Zycia dziecka dla celéw praktyki
wychowawczej, scisle zwigzane byly badania nad rodzing jako &rodowiskiem
wychowawczym. Wedtug Zygmunta Mystakowskiego mogly byé one prowadzone
w dwéch kierunkach. Pierwszy mial na celu wypracowanie ogslnej teorii rodziny
Jako srodowiska wychowawczego, a drugi z kolei mial byé opisem zmian jakim
podlega rodzina w zaleznoéci od warunkéw i czynnikéw otoczenia e,

Henryk Rowid projektowatl natomiast wyodrebnienie w naukach o wychowa-
niu rozwijajacej sie, jak twierdzil, od polowy lat dwudziestych nowej ich
dyscypliny, ktéra nazywat pedagogiks érodowiska czyli teorig drodowiska wycho-
wawczego. Przedmiotem jej badan miato staé sie:

— opisywanie i wyjagnianie zjawisk zachodzacych w srodowisku wychowaw-
czym, w tym takze w rodzinie;

— poznanie struktury i funkeji réznych srodowisk oraz ustalenie ich wplywu na
rozwéj peychofizyczny dziecka;

— wyjagnienie ewentualnych zwigzkéw miedzy &rodowiskiem a dziedziczno-
scia®.

Wezeéniej natomiast H. Rowid umieszezat rodzing w obszarze badawezym
pedagogiki socjologicznej, ktéra jego zdaniem, bada i analizuje wplywy réznorod-
nych czynnikéw, tworzgcych érodowisko fizyczne i spoteczne, w ktérym rozwija sig
dziecko™®.

Z kolei Jan Stanistaw Bystron formulowat przedmiot badan ksztattujacej sie
w okresie miedzywojennym socjologii rodziny, ktéra miala zajmowaé sie przede
wszystkim poznawaniem wartoéci rodzinnych i ich zwigzku z systemami religij-
nymi oraz problemami doboru matzenskiego i skupiania sie rodziny. Uzasadniat
takze przekonanie, ze z uwagi na wspdlne obszary zainteresowan socjologia
rodziny powinna pozostawaé w integralnym zwiazku z psychologia spoleczna.
Obie nauki mialy m.in. rozpoznawaé kreatywne funkcje zycia rodzinnego, zagad-
nienie igcznoéci treéci emocjonalnych wyksztalconych w rodzinie — z innymi, np.
religijnymi lub patriotycznymi oraz stosunki zachodzgce miedzy poszczegdlnymi
cztonkami rodziny>>.

Mimo znaczgcych, szezegélnie od lat trzydziestych, rodzimych badan socjo-
pedagogicznych nad rodzing oraz ustalefi z zakresu psychoanalizy i psychologii
osobowoéci, ktére takze uwzglednialy kontekst srodowiskowy oraz recepcji bardzo
bogatej literatury niemieckiej, niewiele bylo prac opartych na wynikach badan
naukowych, specjalnie poéwigconych rodzinie jako srodowisku wychowujacemu.
Czesciej natomiast problem ten byt rozpatrywany w rozprawach omawiajacych
np. srodowisko wiejskie, proletariackie itp.49.
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Niektérzy pedagodzy, odwotujac sig, a niekiedy wzorujac na badaniach nie-
mieckich*! podejmowali préby dokonywania typologii rodzinnych érodowisk wy-
chowaweczych. Helena Podkulska za kryterium typologizacji przyjeia
zréznicowanie rodzin pod wzgledem ich struktury i spetnianych funkeji oraz
bytowania w réznych srodowiskach zycia spo%ecznego‘z. H. Rowid z kolei wyod-
rebniat rézne érodowiska rodzinne ze wzgledu na stosunki spoleczno-gospodarcze
i poziom zamozno&ci materialnej, liczebnoaci cztonkéw rodziny oraz jej poziomu
ku.lturalnego“.

Rodziny w II Rzeczypospolitej byly bardzo zréinicowane pod wzglgdem
pochodzenia, polozenia spoleczno-zawodowego, poziomu wyksztaicenia, typu za-
mieszkiwanego érodowiska oraz niektérych cech strukturalnych. Czynniki te
wplywaly zaréwno na poziom zycia danej rodziny, jak réwniez na proces wycho-
wania w nich dzieci.

Szczegdélowy kwestionariusz dotyczacy poznania érodowiska domowego dzie-
cka opracowata Komisja Sekcji Psychologéw Szkolnych dzialajaca przy Towarzy-
stwie Psychologicznym im. J. Joteyko. Pytania w nim zawarte obejmowaly dane
dotyczace dzieci, rodzicéw oraz warunkéw bytowania rodziny. Pozwalaly one
scharakteryzowaé wczesne dziecifstwo, stosunki rodzinne, stan zdrowia oraz
poziom materialny i kulturowy rodzin, a takze warunki Zyciowe rozwoju dzie-
cka*’. Na podstawie informacji zebranych przy pomocy tego kwestionariusza
powstalo kilka opracowaf naukowych poéwieconych Zyciu domowemu dziecka,
jego konfliktom z rodzing oraz wptywowi kultury érodowiska na rozwéj dzieci.

Wazny nurt badan dotyezyt ustalenia zaleznoéci rozwoju psychicznego dzieci
od warunkéw arodowiskowych. Miescily si¢ w nim badania dzieci wiejskich
prowadzone w celu opracowania ich zbiorowej charakterystyki paychologicznej“.
Mialy one réwniez istotne walory metodologiczno-poznawcze badaf poréwnaw-
czych dzieci z réznych regionéw Polski.

W znakomitej wiekszoéci polskich i niemieckich prac pedagogicznych, na
ktére czesto powolywali sie nasi autorzy, rodzina uznawana byla jako najwazniej-
sze srodowisko i czynnik wychowawczy. Wskazywano, ze speinia ona obok wielu
innych, wazna funkcje inicjacji spolecznej jednostki, poprzez przygotowywanie jej
do iycia“. Zgodnie takze ustalano, ze charakter érodowiska domowego zalezy
giéwnie od: stanu majatkowego rodzicéw, wykonywanego zawodu i poziomu
kulturalnego oraz od atmosfery rodzinnej, bedacej wypadkows, stosunkéw miedzy
matzonkami, miedzy rodzicami a dzieémi, rodzefstwem, a takZe rodzing a osoba-
mi mieszkajacymi pod wspolnym dachem®’.

Pedagogéw interesowaly przede wszystkim metody wychowawcze stosowane
przez rodzicéw wobec swych dzieci i ich skuteczno&é. Wiele uwagi poéwigcit tym
zagadnieniom m.in. Z. Liskowicz w ksigzce Srodowisko domowe (Lwéw 1937).
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Wskazywal np. na rozliczne bledy wychowawcze popeiniane przez rodzicéw,
ktérzy — jak sadzil — swojg czesto nierozumns dobrocig i pieszczotliwoéeis, albo
tez zbytnia surowoécig lub niecierpliwoécia, negatywnie wplywali na rozwdj
swoich dzieci. Podkreélal, ze bledy popetnione w wychowaniu rodzinnym, odbijaty
sie na psychice dziecka, ktére stawalo si¢ nerwowe, nadpobudliwe, czgsto nie
przystosowane do zycia, nie radzace sobie z nauks i kontaktami z réwieénikami.

W literaturze miedzywojennej znajdujemy takze bardzo powazne i udoku-

mentowane ustalenia podwazajace pozytywnas role rodziny jako érodowiska wy-
chowaweczego. Badania J. Wuttkowej potwierdzaly wczeéniej dokonans przez
F. Znanieckiego diagnoze dotyczacs, osiabienia funkecji wychowawczej rodziny
wraz ze zmieniajacs sie jej sytuacjg spoteczno-ekonomiczng w warunkach gospo-
darki przemysiowej. Cytowana badaczka stwierdzala wrecz, iz rodzina wielko-
miejska sfer robotniczych zatracila cechy srodowiska wychowawezego®®. Sadzita
jednoczeénie, ze dziecko pozbawione dostatecznej opieki rodziny, wymaga pomocy
ze strony spoleczenstwa i dlatego — jak konstatowala — szkola jest zmuszona
przejaé odpowiedzialnoéé za wychowanie i przystosowanie dziecka do zycia spote-
cznego.
Obok znanych i cenionych éwczeénie prac H. Radliﬁskiej‘g na temat oceny
dojrzaloéei szkolnej dzieci wywodzacych sig ze érodowisk rodzinnych o réznym
statusie materialno-kulturowym, a takie przyczyn drugorocznoéci rozpatrywa-
nych w kontekécie srodowiska rodzinnego dziecka, bardzo interesujace byty
badania W. Musianowiczéwnej*’, dotyczace korelacji pomigdzy postepami szkol-
nymi uczniéw a ich stosunkami rodzinnymi. Objely one ponad 300 dzieci z 3 szkét
powszechnych Warszawy, Krakowa i Zakopanego. Badania i konkluzje dotyczyly
m.in. nastepujacych zagadnien szczegélowych: korelacji pomiedzy postgpami ucz-
nia w nauce a warunkami bytowymi i ekonomicznymi rodziny, jej statusem
spolecznym i struktura, w tym liczbs, rodzenstwa oraz pracs zarobkows matki.

Najczesciej byly to badania ankietowe. Giéwnie postugiwano si¢ kwestiona-
riuszem jako narzedziem badawczym. Podobne badania prowadzita J. Szolléw-
na®! oraz W. Rognlczyk52, ktéry z kolei zajmowat sig¢ rodowiskiem domowym
uczniéw szkoly specjalnej w Warszawie.

W latach 1931-1933 prowadzone byly takze nieliczne, ale szeroko zakrojone
badania dotyczace relacji miedzy rodzing ucznia i szkol;qss. Obejmowaly one
warszawskie i lwowskie szkoly powszechne oraz lubelskie i Iwowskie gimnazja
oraz seminaria nauczycielskie. Badania przeprowadzono w oparciu o sprawozda-
nia z dziatalnoéci két rodzicielskich oraz przy pomocy kwestionariuszy i ankiet
kierowanych gtéwnie do kadry kierowniczej szkdt, nauczycieli, a takze rodzicéw
uczniéw zaangazowanych w prace patronatéw szkolnych. Ich celem bylo przede
wszystkim rozpoznanie zasiggu i form wspéldzialania rodziny i szkoly oraz ich
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efektywnoéci. Wyniki tych badan odnoszace sie do roli rodzicéw uczniéw w szkole,
wskazywaty na utrzymywanie si¢ tradycyjnych form ich wspélpracy ze szkols,
przejawiajacych sig gléwnie w udzielaniu pomocy materialnej i prowadzeniu akeji
letniego wypoczynku dzieci oraz udziatu w organizowaniu, najczesciej okoliczno-
sciowych, imprez kulturalnych dla uczniéw. Postepujaca tendencja bylo zawigzy-
wanie coraz bardziej licznych szkolnych két rodzicielskich i patronatéw
klasowych, ktérych aktywnoéé byta jednak bardzo zréznicowana. Generalne wnio-
ski stwierdzaly fakt stosunkowo matej ré6znorodnoéci form wspétpracy ze szkolg
oraz utrzymujacy si¢ jej waski zakres. Niedostatecznie oceniano stan wspélnego
rozwazania 1 rozwigzywania przez rodzieéw i nauczycieli probleméw wycho-
wawczych. Stwierdzano takze, iz na terenie gimnazjéw lwowskich wspéipraca
rodzicéw z nauczycielami znacznie lepiej zostala zorganizowana w szkotach pan-
stwowych niz prywatnych®.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w okresie miedzywojennym badania nad
kondycjg i efektywnoscig wychowania w rodzinie prowadzono w zwigzku z syste-
matycznym rozpoznawaniem srodowiska spolecznego i wychowawczego dziecka
dla celéw wykorzystania zasobéw, mozliwoéci i warunkow srodowiskowych w
szeroko pojetym procesie edukacyjnym. Dlatego tez jako istotne postrzegano juz
wowczas badania dotyczace zaleznoséci postepéw szkolnych uczniéw od ich warun-
kéw domowych oraz ustalenia na temat stanu, form i dziedzin wspétpracy wycho-
wawcze] rodzicdw ze szkols. Rodzina jako pierwotne i naturalne &rodowisko
wzrastania i wychowywania dziecka poddawana byla badaniom prowadzonym z
pozycji réznych nauk

Ksztaltujaca sie¢ w okresie miedzywojennym socjologia rodziny zwracala
giéwnie uwage na poznanie hierarchii wartoéci, skltadu, warunkéw bytowych i
materialnych rodzin oraz relacji igczgcych rodzine z innymi grupami spotecznymi.
Wychowanie w rodzinie rozpatrywane bylo z punktu widzenia celéw, jakie spelnia
ono dla trwatloéei i integracji grupy rodzinnej, jak réwniez zadah na rzecz szersze-
go spoleczenstwa. Socjologowie w swoich badaniach korzystali najczeéciej z tzw.
~materiatu historycznego”— przekazéw pisemnych, giéwnie o charakterze osobi-
stym, np.: pamietnikéw, korespondencji i zapiskéw prywatnych. Stosowali takze
metode 1:»iogl-nfn:zmq‘m5 oraz obserwacje, a takze ankiety i wywiady.

Badania o charakterze pedagogicznym mialy na celu poznanie nie tylko
warunkéw domowych w jakich wzrastato dziecko i wpltywéw rodowiska jakim
bylo ono poddawane, lecz takze rozpatrywanie rodziny jako wspélnoty nasyconej
treécia emocjonalng — srodowiska wychowawczego. Dlatego wazne bylo badanie
procesu wychowania w rodzinie i jego efektywnoéci, w tym stosowanie przez
rodzicéw wobec dzieci réznych metod oddzialywania wychowawczego.
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Z kolei prace z psychologii réznicowej akcentowaty problem zaleznoéci roz-
woju psychicznego dzieci od warunkéw &rodowiskowych, w tym rodzinnych.
W tych badaniach, obok obserwacji, ankiet i wywiadéw, stosowano takze analize
dokumentéw i wytworéw dzieciecych oraz testy, giéwnie Bineta—Termana.

Rodzinne érodowiska wychowawcze byly nie tylko przedmiotem badan na-
ukowych, ale takze rozwazan autoréw ksiazek popularyzatorskich, najezesciej o
charakterze poradnikowym. W latach migdzywojennych wydano okoto stu pol-
skich i ttumaczonych giéwnie z literatury niemieckiej poradnikéw wychowaw-
czych poéwieconych tej problematyce. Rodzina i jej wychowawcze funkcjonowanie
stanowily réwniez przedmiot zainteresowan ideologéw najwigkszych ugrupowan
ideowo-politycznych II Rzeczypospolitej, gléwnie ruchu ludowego, chadeckiego,
pitsudezykowskiego i narodo 123'056.
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ERZIEHUNGSMILIEU DER FAMILIE
ALS FORSCHUNGSGEGENSTAND IN DER II. REPUBLIK

Zusammenfassung

Das Problem des Milieus in der Erziehung wurde zum Gegenstand der

vielseitigen Forschungen und Studien erst in den ersten Dekaden des XX. Jhs.
Gleich mit der Entwicklung der Soziologie und der neuen Richtungen in der
Erziehung wurde in diesem Bereich auch die Rolle des socialen Milieus gesehen.

Im Beitrag wurde die Analyse der damaligen Versuche, die Bedeutung des

Erziechungsmilieus auch im Kontext der Familie zu definieren und zu bestimmen,
gefiihrt. Man zeigte und verglich die Ziele, Methodologie und Ergebnisse der
Forschungen, die iiber die Familie als Erzichungsmilieu von dem Standpunkt der
Soziologie und der Pddagogik aus gefiihrt wurden.



