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WYCHOWAWCZA ROLA

POLSKIEJ RODZINY W XIX WIEKU
(NA PRZYKLADZIE RODZINY WIEJSKIEJ ZABORU PRUSKIEGO)

Wiek XIX dla spoleczenstwa polskiego, to przede wszystkim okres zaboréw
—okres walki o polsks tozsamo&é narodows, w ktérej to walce stosowano najrézno-
rodniejsze formy i érodki, od walki zbrojnej poczynajac, na realizacji haset pozy-
tywistycznych konczac. Wydaje sie, ze zachodzace w pozbawionym wiasnej
pahstwowoéci spoleczehstwie polskim procesy, szczegdlnie charakterystyczny
przebieg mialy w przypadku terenéw zaboru pruskiego. Ta czgéé terenéw rozbio-
rowej Polski stanowila przyklad tego, jak w ekstremalnych warunkach braku
wlasnej pafistwowoéci, rugowania jezyka narodowego, religii itp. zachodzg w
spoleczenstwie polskim procesy, dajace szanse i mozliwoaé nie tylko narodowego
przetrwania, ale tez natychmiastowej odbudowy wlasnej panstwowoéci w sprzy-
Jjajacych warunkach.

Wydaje sie, iz wéréd tych proceséw jedno z gléwniejszych miejsc zajmowata
rodzina, a wiec ta podstawowa grupa spoleczna, ktéra stanowi najmniejszg
scegietke” gmachu narodu — panstwa.

Przyjmujsc za teze wyjéciows ten fakt, nalezaloby okreélié, ktéry z licznych
typéw rodzin polskich byt najbardziej reprezentatywny dla polskiego spoleczefi-
stwa okresu zaboréw.
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Wydaje sig, iz szczegélng role w procesach narodotwérezych i edukacyjnych
speinila w tym okresie polska rodzina wiejska. To podkreélenie znaczenia rodziny
wiejskiej wynika nie tylko z tego, Ze na jej reprezentatywno&é wskazuje si¢ w
literaturze przedmiotul. Mozna sadzié, iz na fakt ten wplywatlo szereg czynnikéw.
Do gtéwnych zaliczy¢ nalezy przede wszystkim stosunkowo najmniejsza podat-
noéé na wplywy rusyfikacyjne czy tez germanizacyjne, kultywowanie tradycji w
zakresie kultury ludowej w najbardziej polskim wydaniu, a takze codzienne
postugiwanie sig jezykiem narodowym, jezykiem polskim, jezykiem przodkéw.

Rodzina, a rodzina wiejska w szczegdlnoéci, stwarzala jak pisze J. Szczepan-
ski: wlasne §rodowisko kulturowe, swéj mniej lub wigcej wyrazny styl Zycia, swoje
indywidualne sposoby wyrazania sig, swoje zwyczaje, nawyki, jakies wiasne stow-
nictwo, w ramach ogélnej kultury zbiorowosei, narodu lub klasy — i to érodowisko
ksztaltuje osobowoéé dzieci w procesie socjalizacji lub tez swiadomego wychowa-
nia, jezeli rodzice majg okreslony, §wiadomy ideal wychowawczy, zakres wzoréw
zachowari i wzoréw osobowych®.

Rozumiana w ten sposéb rodzina, stanowita wigc specyficzne &rodowisko
wychowawcze, a w sytuacji braku wiasnej panstwowoéci oddzialywala na miode
pokolenie nie tylko w kierunku przekazywania czysto polskiej tradycji kulturowe;j.
Realizujgc niejako program wychowania patriotyczno-narodowego, starala sie
wprowadzié¢ w zycie te wzorce osobowe, ktdre prezentowala literatura polska,
przedstawiajac bohaterskie postacie i sytuacje tak z przeszioéci, jak tez wspélczes-
nie zyjace.

Podejmujgc prébe analizy problematyki wychowawezych oddzialywan rodzi-
ny wiejskiej, niewatpliwie nalezaloby osadzié te rozwazania w realiach wsi 6w-
czesnej. Wies polska tego okresu nie stanowila monolitu z jakiegokolwiek by nie
spojrze¢ punktu widzenia. Chlop wielkopolski jako pierwszy w stosunku do
pozostalych terenéw polskich pod zaborami, zostal objety reformami uwlaszcze-
niowymi. Pruskie reformy uwlaszczeniowe na drodze zarzadzen odgérnych, na
przestrzeni dhugiego okresu czasu likwidowaly istniejace na wsi stosunki feudal-
ne, czynigc to nie tyle w interesie wsi, co raczej w zwiazku z rachunkiem
ekonomicznym, charakterystycznym dla zaczynajacej sie nowej epoki.

Wprowadzajac nowoczesny, kapitalistyczny sposéb gospodarowania oparty
na sile najemnej, reformy uwlaszczaly niezbyt duzq liczbg spoleczenstwa wiejskie-
go, tak aby pozostata bez ziemi ludnoéé mogta stanowié wystarczajacy rynek pracy
dla wilaécicieli ziemskich. Jak podaje S. Kieniewicz: przecigina wielkoéé osad
nadanych chiopom na wiasnoéé wynosita w poznariskiem 14 ha. Utworzono takich
gospodarstw okoto 25 tysigcy — w kraju, w ktérym utrzymywado sig z rolnictwa
ponad 700 tys. ludzi®.
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Sytuacja wsi wielkopolskiej po uwlaszczeniu nie przedstawiala si¢ wige
najkorzystniej. Obok niezbyt wielkiej liczby gospodarstw duzych, po 1858 r.
gospodarstwa z dwéch najubozszych kategorii—do 5 morgéw (1,25 ha), stanowigce
na wsi 23% ogélnej liczby, przy zajmowanym areale 0,6% ziemi oraz gospodarstwa
o powierzchni 5-30 morgéw (od 1,25 ha do 7,5 ha), ktére stanowiac 32% ogétu,
zajmowaly niewiele ponad 5% ziemi®. Obraz gospodarczy wsi dodatkowo podkre-
slat fakt, iz gospodarstwa najmniejsze stanowily 54% caloéci, zajmujac jednoczes-
nie mikroskopijng wrgez powierzchnig, bo zaledwie niecale 6% areahu.

Jak wskazujg przytoczone dane, ludno&é wsi Wielkiego Ksiestwa Poznan-
skiego w znakomitej wigkszoéci nie mogta byé samodzielna gospodarczo, co powo-
dowalo zaleznosé od folwarku lub od bogatego chlopstwa. Procent ludnoéci
wiejskiej niezaleznej gospodarczo byl niewielki, stad tez sytuacja ekonomiczna
spoleczenstwa wiejskiego stanowila jedno z gléwnych kryteriéw stratyfikacji
spolecznej.

Reformy uwlaszczeniowe przeprowadzane w Wielkim Ksiestwie Poznanskim
etapami nie objely swoim zasiegiem wszystkich mieszkancéw wsi. Obok rodzin
chiopskich posiadajacych ziemig na wlasno&é, wiesd zamieszkiwala ludnoéé mato-
rolna i drobnorolna, ktéra do 1850 roku® wylgczona byla z uwlaszczenia. W tej
sytuacji ziemia przez nich uzytkowana nie byla ich wlasnoécig, a za korzystanie
z niej chiopi musieli badZ odrabiaé panszczyzne pieszg, bgdz tez tak zwany najem
przymusowy, czyli prace u wilaséciciela za zanizong, oplatqs. Ta warstwa spoleczno-
sci wiejskiej, nazywana w Wielkim Ksigstwie Poznanskim komornikami, zagro-
Zona byla ciagle zupelng nedza w chwili, gdy wlaéciciel folwarku decydowal signa
przestawienie swej gospodarki na forme pieniezng. Ludzie ci powigkszali istnie-
Jjacy na wsi wielkopolskiej znaczny procent proletariatu wiejskiego, nie posiadajg-
cego z reguly wlasnej ziemi, a utrzymujacego sig z pracy najemnej u bogatych
gospodarzy czy tez w folwarkach wlaécicieli ziemskich.

Proletariat rolny zamieszkujacy wie& wielkopolskg skladatl sig z kilku grup
spolecznych réznigcych sie tak pod wzgledem majatkowym, jak tez i spolecznym.
Jak pisat Ziemianin, Po separacji dominidw z wilascicielami, ustalily sig bardzo
odmienne stosunki robotnikéw wiejskich pod wplywem miejscowych okolicznoéci,
Jako i potrzeb zmiang wywolanych. Z tych wigc zbieram w nastgpujgce klasy:
1) stuzqcy Zonaci i bezzenni na ordynaryach i zastugach, 2) komornicy na ordyna-
ryach, 3) komornicy zacigini, 4)komornicy posiadajgcy wiasne domostwo,
5) komornicy zamieszkali u wlodcian'.

Proletariat wiejski skladatl sig nie tylko z komornikéw i czeladzi dworskiej,
ale takze z nowopowstalej kategorii — robotnikéw dniéwkowych czy wyrobnikéw.
Warstwa ta, jak podaje J. Burszta, stanowila znaczng liczbe zaludnienia wsi
wielkopolskiej, siggajaca czterdziedci i wigceej prownts.
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Ustawodawstwo uwlaszczeniowe zaboru pruskiego spowodowalo, ze wies
ulegla swego rodzaju podzialowi na dwie odrgbne spofecznosci wiejskie, dwa
swiaty: wieé gospodarska i wies robotnikéw rolnych®. Niezwykle trafnie charakte-
ryzuje te dwoistoéé wai wielkopolskiej Oskar Kolberg, piszgc: Oddzielenie gruntéw
wioéciariskich od dworskich (...) z kazdej wsi wielkopolskiej dwie utworzyto. Jedng
zamieszkuje dawny pan lub jego nastgpca ze swojg czeladzig, drugg dawni
pariszezyZniani rolnicy a dzisiejsi wiaiciciele. Te dwie wsie sg sobie najczgéciej
obce, mieszkaricy jednej nie potrzebujg mieszkaricéw drugiej, nie pomagajg im w
pracach gospodarskich, sgsiedzkie nawet rzadko niekiedy zachowujg stosunki. Za
to wieé pierwsza éciéle jest z dworem polgezona, od niego zupetnie zalezna, bedge
zamieszkalg przez czeladz dworskq.m.

Przejécie wsi wielkopolskiej na kapitalistyczne sposoby gospodarowania,
spowodowatlo jednoczeénie w dalszej konsekwencji wyodrebnienie sig dwéch kate-
gorii rodzin wiejskich. Pierwszg z nich stanowily rodziny rolnicze, posiadajace co
najmniej trzy hektary ziemi, natomiast pozostale, posiadajace dziatke mniejszg
od trzech hektaréw lub ziemi w ogéle nie majgce, tworzyly rodziny robotnikéw
rolnych.

Materialna sytuacja rodzin wiejskich, a szczeg6lnie proletariatu wiejskie-
go, wynikala nie tylko z braku ziemi ale takze uwarunkowana byla szczuplym
rynkiem pracy, jego sezonowo&cig i przeludnieniem wsi. Na lamach prasy 6wczes-
nej spotykamy wiele uwag czy wreez alarmujacych opiséw wskazujacych na
niejednokrotnie tragiczng sytuacje niektérych rodzin. Z wszystkiej naszej czeladzi
- pisal , Ziemianin” - najsmutniejszym jest stan ludzi Zonatych, bgdZ komornikéw,
badZz rgezniakéw: w ngdznym mieszkaniu, ngdzna strawa jest ich udzialem i
nagrodg za cigglq caloroczng pracg. Szezupta ordynarya i 6w licho na warzywo
obrobiony kawat roli niedostatecznym sq do wyzZywienia calej rodziny, gdzie tak
cigglego nie ma zarobku, a w wigkszej potowie wioéci naszego Ksigstwa komornicy
przez calg zimg w dniach od zaciggu wolnych w domu bez zarobku siedzg; a kobiety
weale takowego nie majg'’.

Ekonomiczna sytuacja wsi zaboru pruskiego stanowila wige jeden z giéw-
nych czynnikéw decydujgcych o zréznicowaniu kategorii rodzin wiejskich. Zréz-
nicowanie to, spowodowane warunkami bytowymi, mialo tez swéj wplyw na
strukture wewnetrzng rodziny.

Rodzina wiejska stanowila w tym okresie rodzaj wspélnoty. Pozostawanie
szeregu os6b we wspélnym gospodarstwie domowym wynikalo nie tylko z wiezéw
krwi, bowiem czlonkami takiej wspélnoty byla niejednokrotnie i stuzba, ale takze
z faktu, iz kazdy czlonek rodziny zobowigzany byl do éwiadczenia pracy na rzecz
warsztatu rolnego’ 2. Praca wykonywana przez kazds z os6b wchodzacych w skiad
rodziny ujeta byla w okreélone schematy, dostosowane do wymagan dnia, sezonu
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roku gospodarczego czy tez cyklu zycia czlowieka 6wezesnego w ogéle. Powszech-
nie przyjety i uznany zwyczaj rozkladat obowigzki — w tym gléwnie gospodarcze
— w zaleznoéci od wieku, stanu zdrowia, plei, miejsca w stukturze rodziny, a takze
w zaleznoéci od cyklu wegetacji roélin.

Cechy rodziny analizowane z punktu widzenia wykonywanych przez jej

czlonkéw prac, wskazujg na interesujacs prawidlowosé. Jak podkreéla D. Marko-
wska, rodzinna organizacja produkcji (szczegélnie charakterystyczna dla rodzin
lepiej sytuowanych chtopéw — K. K.) przewidywala zatrudnienie kazdego cztonka
rodziny w sposdb tuszujacy czgstokrod jego faktyczng zbednoéé gospodarczq™®.
W procesie pracy wykonywanej przez rodzing wiejska, zadania produkeyjne w
swoisty sposéb splataly sig z rolami spolecznymi pelnionymi przez jej cztonkéw,
dajge mozliwoéé zatuszowania niezbyt pelnego czy wladciwego wykorzystania ich
mozliwoaci, lub tez stanowily rodzaj etykiety, stwarzajgcej poszczegslnym osobom
poczucie przydatnodci i wlasnej wartoéci.

Specyfika rodziny wiejskiej wynikala nie tylko z koniecznoéci zapewnienia
jej czlonkom minimalnego przynajmniej poziomu bytowania gospodarczego. Wy-
daje sig, iz zachodzilo tu sprze¢zenie zwrotne, powodujgce, ze sposéb zapewnienia
utrzymania materialnego wywieral wplyw na uksztattowanie si¢ wewnetrznej
konfiguracji rodziny. Struktura wewngtrzna rodziny wiejskiej tworzyla sie na
przestrzeni wielu dziesigtek czy nawet setek lat.

Rodzina jako podstawowa grupa spoleczna przechodzila w procesie dziejo-
wym swoistg ewolucjg od wielkiej rodziny patriarchalnej, charakterystycznej dla
spoleczenstwa pierwotnego, w kierunku stopniowego zmniejszania swej wielkoéci,
a takze struktury wewnetrznej i funkcji. Feudalizm uksztaltowal rodzine zmniej-
szong, okredlang w jezyku socjologicznym jako tzw. zredukowansg rodzing wielks,
lub tez rozszerzong rodzine malg czy rodzine péfpatriarcha!nq“. Rodzina tego
typu charakterystyczna tez byla dla interesujgcego nas okresu formacji wezesno-
kapitalistycznej. Obejmowala ona obok ojca, matki oraz dzieci, takze dziadkéw,
niektérych krewnych a nawet czeladz czy hJibqw.

Dla tej kategorii rodziny, dominujgcej na wsi polskiej w czasach zaboru
pruskiego, charakterystyczne bylo to, iz miala ona tzw. charakter autorytatywny,
polegajacy na pelnym podporzadkowaniu mezowi zony, dzieci i pozostatych oséb
wchodzacych w sklad wespélnego gospodarstwa rodzinnego'®. Wystgpowato tu
Jednoczeénie Acisle powigzanie z organizacjg gospodarstwa rolnego, czy tez sposo-
bu utrzymania materialnego rodziny w ogﬁlen.

Pojecie rodziny w XIX wieku w zasadzie rozumiane bylo réwnoznacznie z
pojgciem domu czy tez ogniska domowego. Powszechne bylo przekonanie, iz dom
rodzinny to caloéé najblizazych stosunkéw, wéréd ktérych czlowiek sig rodzi,
wychowuje i wyrasta na czlonka spoleczefistwa. Dom, w szerokim tego slowa
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znaczeniu byt uroczystym miejscem, w ktérym przechowywalo sie wis:; 0jcéw,
cnoty, tradycje oraz pamiatki rodzinne i narodowe. Dom odgrywal pierwszoplano-
wg, role w zyciu kazdego czlowieka od urodzenia do gmierci'®,

Wydaje sig, iz 6wczesne poglady na istotg rodziny nie réznig sig w zasadniczy
sposéb od pogladéw wspétczesnych. Co wigeej, mozna sadzié, iz rodzina konhca
dwudziestego wieku stracila niektére elementy charakterystyczne dla rodzin
dziewietnastowiecznych, a w szczegdlnoéci te elementy, ktére mozna by okreéli¢
mianem tozsamo&ci rodzinnej. Chodzi tu o te cechy, ktére stanowié mogg podstawe
do identyfikowania sie nie tylko z rodzing jako zespolem oséb, ale przede wszy-
stkim z jej cechami ideowymi wyrazanymi przez tradycje, zwyczaje, cnoty, wiare
itp.

Podejmujac w toku niniejszych rozwazan prébe rekonstrukeji istoty rodziny
wiejskiej czaséw Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, niewatpliwie nalezaloby w
pierwszej kolejnoéci podda¢ analizie jej wewngtrzng strukture.

W dziewietnastym wieku rodziny wiejskie skladaly si¢ co najmniej z pigciu
do dziesieciu oséb, a kazda z nich miata zwyczajowo wyznaczone stale i sciéle
okreélone miejsce i role w tej grupie spolecznej. Glowa rodziny — ojciec, w okresie
od wiosny do konca jesieni zajmowal si¢ pracami zwigzanymi z upraws ziemi,
zbieraniem jej ptodéw, a takze gospodarskimi sprawami zagrody, czyli sprzetem,
zwézks, miécka, przechowaniem i sprzedazg zbioréw, opieks nad jednym z naj-
cenniejszych elementéw gospodarstwa — kofimi, utrzymaniem sprawnoéci sprzetu
agrotechnicznego itp.

Niemniej rozlegle byly obowigzki zony wiasciciela gospodarstwa. Przede
wazystkim odpowiadata ona za codzienne przygotowanie positkéw tak dla rodziny,
jak tez dla wynajetych pracownikéw czy pomagajacych w czasie prac sprzgtowych
w okresie zniw czy wykopkéw ziemniakéw sgsiadéw. Niemniej istotne byly zajecia
zwigzane z opieks nad dzieémi, ktérych w rodzinach wiejskich bylo z reguly co
najmniej kilkoro. Wéréd dalszych obowigzkéw, do gospodyni nalezalo karmienie i
obrzgdzanie inwentarza zywego (bydla, trzody chlewnej, drobiu), wyréb takich
podstawowych produktéw zywnoéciowych jak masta, chleba, sera itpw. Katalog
czynno&ci rozszerzaly tez takie prace, jak pranie, cerowanie itp. W pracach tych
pomocni byli w réznym stopniu rodzice gospodarza lub jego zony, wyrgczajge ja
czedciowo, na przyklad w zakresie opieki nad dzieémi czy tez w niektérych pracach
obrzadku gospodarskiego. o

Efektem realizacji prokreacyjnej funkeji rodziny wielkopolskiej bylo liczne
potomstwo. Mialo ono, podobnie jak pozostali czlonkowie rodziny, wyznaczone i
écisle okreslone do wypelnienia role. Praktycznie kazde moggce juz coé zrobié
dziecko, otrzymywalo okreslone zatrudnienie. Dzieci starsze, co najmniej sie-
dmio—, o&mioletnie mialy najczebciej obowigzek pasania kréw, mlodsze zas opie-
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kowaly sig np. gedmi czy tez pomagaly matce w drobnych pracach domowych.

Dzieci w gospodarskich rodzinach wiejskich zobowigzane byly w stosunku
do swych rodzicéw do bezwzglednego postuszefistwa. Péki w zagrodzie dzieci
nieletnie, syny jeszcze chodzq do szkoly, corki wieczorem moze przy kgdzieli usigdg
i stuchajq co starzy powiedzg, ale wtrgeaé sig do gospodarstwa wara®’,

Rodzina wiejska opierala si¢ na bezwzglednym autorytecie ojca, jako jej
glowy. W zwigzku z tym do ojca nalezal glos decydujacy we wszystkich sprawach,
a pozostali czlonkowie rodziny, lacznie z matks, winni mu byli pelne postuszen-
stwo. Autorytet ojca w Zyciu codziennym manifestowat sig na przyklad poprzez
zajmowanie gléwnego miejsca przy stole z jednoczesnym prawem do otrzymania
positku w pierwszym rzedzie. Dzieci nie mialy prawa zabierania glosu bez pozwo-
lenia, nie mogly si¢ wlaczyé do rozmowy, a mialy byé przede wszystkim postuszne,
religijne i grzeczna21.

Niedopuszczalne tez bylo, Zeby miokosy ojcom rade dawaly, bo sam gjciec w
domu rzgdzi®2. To stwierdzenie nie we wazystkich przypadkach oznaczalo brak
mozliwoaci zabrania glosu przez dzieci. Jak pisano na famach pisma, ojecowie byli
skionni uznaé doradezy glos swych synéw, ale jedynie w sytuacji, gdy syn w szkole
sig na ksigzce wyuczyl, byl u zZotnierzy i godny kawal swiata zwiedzil, moze tez
stuzyl gdzie we dworze do gospodarstwa i napatrzyt sig w dobrych gospodar-
stwach®, W takich sytuacjach niewgtpliwie chodzilo o potencjalnego nastgpce, a
branie pod uwage jego umiejetnoéci, wiedzy czy nawet jakiejé praktyki oznaczalo
docenianie tych elementéw przez gospodarzy — ojcéw.

Wies wielkopolska to niestety nie tylko kategoria rodzin gospodarzy, a wigc
tej warstwy spolecznoéci wiejskiej, ktéra posiadala ziemig. Jak juz wczeéniej
wspomniano, duza liczba rodzin wiejskich, zaliczana do proletariatu wiejskiego
nie posiadala ziemi w ogédle lub tez taks jej ilo#é, ktéra nie dawata mozliwodci
wyzywienia sig. Rodziny te utrzymywaly sie gléwnie z pracy najemnej swych
czlonkéw, réznige sie pod pewnymi wzgledami od rodzin gospodarzy.

Réznice te polegaly gléwnie na nieco innym charakterze obowigzkéw spoczy-
wajacych na poszczegélnych czlonkach tych rodzin. Najczeéciej praca glowy rodzi-
ny nie wystarczala dla jej utrzymania, dlatego tez pozostali jej czlonkowie,
niejednokrotnie nawet dzieci, z koniecznoéci musieli pracowaé u innych. Niskie
zarobki, wysokie koszty utrzymania powodowaly, ze dzief pracy rodziny zaczynat
sig od dwitu, a koficzyt ze zmierzchem.

Rodziny proletariatu wiejskiego, utrzymujgce si¢ z pracy najemnej trudno
zaszeregowaé do precyzyjnie okre&lonej jej kategorii czy typu. Wyodrgbnié wéréd
nich mozna przede wazystkim takie, w ktérych glowa domu — ojciec mieszkat z
rodzing na stale oraz te, z ktérych ojcowie wyjeidzali w giab Niemiec do pracy
sezonowej, przebywajac wiele miesigcy poza domem. Czesto w pierwszym, a
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szczeg6lnie w drugim przypadku cigzar prowadzenia domu spoczywal w zasadzie
na zonie. Pracujac poza miejscem zamieszkania, ojciec widywal sig ze swg rodzing
jedynie bardzo wczeénie rano i péZnym wieczorem, badz tez w dtuzszych odstgpach
czasowych.

Praca, ktérg wykonywat ojciec rodziny nalezgcej do proletariatu wiejskiego,
nie zawsze zwigzana byla z wiejskim warsztatem pracy. W gre najczesciej weho-
dzita funkeja robotnika rolnego, ale tez i robotnika lednego czy nawet pracownika

fizycznego w pobliskim miasteczku.

Najubozsza warstwa spoleczna wsi wielkopolskiej — robotnicy wiejscy znaj-
dowalisie w wiekszodci wypadkéw w rozpaczliwej sytuacji socjalno-bytowej. Obraz
warunkéw, a szczegélnie mieszkaniowych niejednokrotnie mozna znalezé na
lamach 6wczesnej prasy. Przedstawiajac sytuacje w zakresie warunkéw mieszka-
niowych, poréwnywano je do pomieszkania, z zapadfym dachem, pochylonym
kominem, bez okna, tylko szczeling zaprawiong kawatkiem szkia zwietrzatego
$wiatlo ma przystep wewngirz. Przecisnquszy sig drzwiami na spréchnialych
biegunach, stajesz w koczowisku dwéch, czgsto i trzech familyj, tgcznie z calym
Zyjacym dorobkiem; zgietk i geste, smrodliwemi wyziewami przesycone powietrze,
wypedzi stgd kazdego z czulymi nerwami. Tu tez choroby epidemiczne scielg tych
ludzi pokotem na toza émiertelne i zasilone zatrutym powietrzem szerzg postrach
I rozpacz w koto™*,

Tak przedstawiony obraz zycia proletariatu wiejskiego nie byl niestety w
tamtych czasach zjawiskiem odosobnionym. Poziom materialnego bytowania bie-
doty wiejskiej mial tez swoje konsekwencje w postawach tych ludzi. W moralnem
i umystowem sposobieniu ludu wiejskiego zachodzg najwigksze sprzecznosci; — jak
pisano — z poboznoécig, trzezwoscig, ulegloscig, tgezy sig powszechna obojgtnosé,
nieufnosé; bez dozoru nie poczuwa sig do Zadnych obowigzkéw o]

Analizujae spoleczng stratyfikacje wei wielkopolskiej tamtego okresu, nie-
watpliwie nasuwa sig pytanie, ktéry z tych réznorodnych typéw rodzin wiejskich
stanowit rzeczywiscie reprezentatywng dla 6weczesnej wsi kategorie. Wydaje sig,
iz przyjmujgc jakies kryterium, nalezaloby si¢ opowiedzieé za takim, ktére przyj-
mowaloby za podstawg charakterystyczny dla wsi warsztat pracy to znaczy
ziemie. Fakt posiadania ziemi, rodzit bowiem specyficzny stosunek nie tylko do
niej samej, ale tez byl zrédlem wigzi oséb z niej sig utrzymujacych i na niej
zyjacych.

Posiadanie ziemi, choéby niewielkiego jej kawatka, powodowalo okreélone
skutki tak spoleczne jak i kulturowe. W stosunku do rodzin zyjacych z ziemi nie
zachodzilo niebezpieczefstwo takie, jak w przypadku wiejskich rodzin robotni-
czych. Tam bowiem wchodzi! w gre juz inny warsztat pracy, najczesciej zlokalizo-
wany w érodowisku miejskim, powodujacy asymilowanie innych wzoreéw
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osobowych, kulturowych, innych tradycji, zwyczajéw, obyczajéw itp. Poza tym,
rodzina wiejska, i to zar6wno chlopska jak i wyrobnicza, cechowala si¢ dominacjg
gospodarstwa nad nig sama jak i jej zyciem, powodujac podporzgdkowanie gospo-
darstwu indywidualnych potrzeb, aspiracji czy cech jej czlonkéw.

Rodzina wiejska w czasach zaboru pruskiego peinita szereg istotnych funkeji,
czyli jak to formuluje J. Szczepanski, ogétu czynnoéci i ich skutkéw zwiazanych z
wykonywaniem zadanZ®, Funkcje realizowane przez rodzine, a przez rodzing
chlopsks w szczegélnoéci, speliane byly bardziej wszechstronnie i tez wykony-
wane w szerszym zakresie i pelniejszym wymiarze.

Gdyby podjaé prébe przedstawienia giéwnych funkecji pelnionych przez
wiejskie rodziny polskie w tym okresie, to postugujac sie typologig S. Kowalskiego,
mozna by dokonaé tego w kontekscie trzech funkcji: prokreacyjnej, wychowawczej
i gospodarczejﬂ.

Niewatpliwie funkcja prokreacyjna, poza zaspokajaniem popedu plciowego,
zapewniala trwaloé&é biologiczng rodziny. Skutkiem bezpoérednim tej funkeji,
akceptowanej zresztg w pelni przez Koéciét byt fakt, iz liczebno&é rodzin chlop-
skich oscylowala w granicach kilkorga dzieciZ®, Interesujace dla funkcji prokre-
acyjnej rodziny wiejskiej bylo to, Ze miala ona niejako podbudowe ideologiczna w
doktrynie religijnej.

Religia katolicka na przestrzeni wieluset lat funkcjonowala wspoleczenstwie
wiejskim, stajac sig katalogiem norm adekwatnych do konkretnych zachowan
ludzi. Zjawisko to, majace cechy procesu ogélniejszego, S. Czarnowski skomento-
wal nastepujaco: Przyjeta raz religia dgzy do urobienia érodowiska spotecznego
wedtug tego wzoru, ktéry z sobg przynosi, ze jednak to §rodowisko nie jest bierng
materig, ale zbiorowoécig Zywg i tym samym czynng, dgzgeg nieprzeparcie do
wyrazenia sig mozliwie pelnego w kazdej dziedzinte, wyciska ona swoje pigtno
wiasne na religii. Wprowadza do niej obce jej pierwiastki wierzeniowe i obrzgdowe,
tgezy jej praktyke z wartosciami spolecznymi nic nie majgcymi z nig wspélnego.
Przeksztalca jg na swéj uzytek, na swéj obraz i podobieristtvo29.

W zwigzku z tym spolecznoéé wiejska wiele norm ladu spolecznego formu-
towatla jako nakazy o charakterze moralno-religijnym. Na tym niejako kodeksie
opieraly sig zasady dotyczace moralnoéci spoleczenstwa wiejskiego, a w szczegol-
noéci zasady zachowania szacunku czy wreez pokory dzieci i miodziezy wstosunku
do oséb dorostych, zasady wspétzycia plciowego, postawy przyjmowania za wia-
ciwe cierpienia, cigzkiej pracy w gospodarstwie, wypadkéw losowych takich jak
émieré czlonka rodziny itp. Stad tez, cechujaca rodziny wiejskie duza umieralnoéé
niemowlat i dzieci, kalectwo czy tez cigika choroba byly przyjmowane na ogét ze
swego rodzaju biernoécig, jako rzecz w pewnym sensie normalna. Sytuacje te
dobrze obrazuje znane powiedzenie Bég dal, Bég wzigl.
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Dla wsi 6wczesnej charakterystyczne wigc bylo to, iz sprawy etyki seksual-
nej, pozycia malzenskiego, stosunkéw migdzypokoleniowych, a nawet celéw rodzi-
ny w ogéle, sprowadzane byly do kategorii norm moralno-religijnych. Stad tez
malzefistwo widziano gléwnie jako instytucj¢ powolans do prokreacji, cechujaca
si¢ w zwigzku z tym zasads wylacznoéci seksualnej, czyli nakazem wiernoéci.
MalieAstwo stwarzalo w mysl tych zasad legalizacje stosunkéw seksualnych,
ktére poza nim traktowane byly jako grzech, szczegélnie w stosunku do kobiet.
Instytucja ta stuigca pomnazaniu gatunku ludzkiego, zwigzana byla wegziem
nierozerwalnym z wyjatkiem Smierci jednego z matzonkéw.

Prokreacyjna funkcja rodziny powodowata wigc z jednej strony konsekwencjg
w postaci écislego podporzadkowania dzieci rodzicom, a szczegélnie ojeu, z drugiej
zas nakladala na niego obowigzek wychowania swego potomstwa w koresponden-
cji z zasadami religii i dobra doczesnej rodziny jako calodci”,

Koéciél, wysuwajac na plan pierwszy cele prokreacyjne matzefistwa, propa-
gowal tym samym niekontrolowans, liczbg urodzin. Sytuacja ta wynikala w zasa-
dzie z koniecznoéci spowodowanej z jednej strony duzs smiertelnoécig miodego
pokolenia, z drugiej zas uwarunkowana byla faktem, iz w tradycyjnej gospodarce
chlopekiej konieczna byla duza liczba sily roboczej. Bylo to o tyle istotne, ze rodzina
peinita obok funkcji prokreacyjnej, niezwykle waing i podstawows dla jej bytu
funkcje gospodarcza,.

Rodzina chlopska, prowadzgc gospodarstwo rolnicze, prowadzila faktycznie
przedsigbiorstwo rodzinne, spelniajgce istotne funkcje produkcyjne. Gospodar-
stwo to — jak pisze B. Galeaki — ma charakter rozszerzonego gospodarstwa domo-
wego, jednakze takiego, w ramach ktérego nastgpuje nie tylko przetwarzanie i
przygotowanie débr do konsumpcji, ale réwniez produkcja podstawowych srodkéw
utr-zymania31.

Cechg charakterystyczng polskich gospodarstw wiejskich w czasach zaboru
pruskiego bylo to, iz wystepowala tu identyfikacja interesu rodziny i gospodar-
stwa, a tym samym takie interesu jednostki i rodziny. Funkcje ekonomiczno-
gospodarcze rodziny zawierajg w sobie dwa aspekty — produkcyjny i
konsumpcyjny. Jako, ze ustawodawstwo zaborcy wprowadzilo zasade niepodziel-
noéci gospodarstw, pozostajacy na nim nastgpca zobowigzany byl splacié reszte
rodzenstwa. Stgd tez aspekt produkcyjny, z koniecznoéci musiat braé gére nad
konsumpcyjnym. Gospodarstwo musialo z jednej strony zapewnié potrzeby kon-
sumpeyjne rodziny, z drugiej za& wyprodukowaé tyle, zeby mozna bylo odlozyé
czeéé pieniedzy na splate rodzenstwa czy tez inwestycje.

Jednakze proces rozwoju gospodarczych funkeji rodzin wiejskich w zaryso-
wanym wyzej kierunku nastepowal w Wielkopolsce stosunkowo powoli. Wplyw
mialy tu nie tylko reformy uwlaszczeniowe, ktére w 1/3 uszczuplily obszar ziem
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uzytkowanych przez chlopéw, ale tez wysokie podatki, trudnoéci w otrzymaniu
kredytéw itp.

Do lat pigédziesigtych XIX wieku funkcja gospodarcza miala charakter
tradycyjny, co przejawialo si¢ w niskim poziomie gospodarki opartym na tradycyj-
nym sposobie gospodarowania. Wyrainy zwrot w kierunku nowoczesnoéci daly
lata szedédziesigte i siedemdziesigte. Gospodarstwa chlopskie — zwilaszcza wigksze
i na lepszych glebach — zaczety likwidowad ugory, ulepszac tréjpoléwke, by z kolei
wprowadzié plodozmian. Racjonalniej zaczeto nawozié glebe, zastosowano glgbokgq
orkg. Chiopi nabywali — choé jeszcze nie powszechnie — zZelazne plugi, brony,
kultywatory oraz konne miockarnie i sieczkarnie bebnowe. (...) Rozwingla sig
zaniedbana dawniej hodowla bydia®2.

Funkcja gospodarcza, ktérej skutkiem od lat siedemdziesigtych bylo wyrazne
ozywienie rynku wewnetrznego dzieki produkcji towaréw przez gospodarstwa
chlopskie spowodowala, iz jednoczednie wzmégl si¢ popyt na wsi na artykuly
przemystowe. Bylo to oznaks wyraznego postepu na wsi, na ktéry wplyw wywarly
niewatpliwie wysitki organicznikéw wielkopolskich.

Wzrost znaczenia ekonomicznego rodziny wiejskiej utrzymujgcej sig z ziemi
byl skutkiem zachodzacych w zaborze proceséw spoleczno-ekonomicznych. Prze-
miany, ktére nastgpowaly, zaczynaly mieé coraz wyrazniej charakter przemian
kapitalistycznych. Pienigdz zaczynal si¢ stawaé podstawowym mechanizmem
dzialania gospodarczego. Pod koniec XIX i na poczatku XX wieku w coraz wie-
kszym natezeniu wystepowalo zjawisko (szczegélnie widoczne w przypadku bo-
gatszych gospodarstw) zastepowania dotychczasowych form wzajemnego
éwiadczenia sobie ustug czy tez wspéldziatania sgsiedzkiego, formami rzeczowych
powigzah ekonomicznych, realizowanych przy pomocy pienigdza.

Sila ekonomiczna rodzinnych gospodarstw bogatych chlopéw w stosunku do
pozostalych powodowala, iz tworzyly sigrézniace sigod siebie modele produkeyjne.
Zjawisko to mialo ten powazny skutek, iz dotychczasowy wspélny niejako dla calej
wsi sposéb wytwarzania ulegl podziatowi. Wplywatlo to na rozluZnianie sig wigzi
spolecznych, na tworzenie sig przedziatéw i podziatéw rodzin wiejskich. Ten proces
réznicowania sie rodzinnych gospodarsiw z biegiem lat powodowal zmiany w
sposobie i stylu zycia.

Funkcja gospodarcza rodziny wiejskiej miala wigc w konsekwencji skutek
réznicujacy spoleczenstwo wsi polskiej pod zaborem pruskim. Jednakze fakt
istnienia trzeciej funkcji rodziny — szeroko rozumianej funkeji wychowawczej,
dawal mozliwoéé wystapienia w spoleczenstwie wsi polskiej swego rodzaju réw-
nowagi. Istota tej réwnowagi, to tworzona w warunkach ucisku narodowego i
braku pafstwowoéci mozliwo&é ksztaltowania poczucia narodowego i walki o
narodowe istnienie.
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Funkcja wychowaweza stanowila w tym wypadku element integrujacy rodzi-
ny wiejskie we wspdlnej opozycji przeciw zaborcy. Ta specyficzna dla tego okresu
strona wychowawczego funkcjonowania rodziny wiejskiej, uzupehiata pozostale
jej cechy, ktére S. Kowalski okreslat jako komplikujgcy sig w miarg postgpu
spotecznego, udzial rodziny w socjalizacji dziecka we wszystkich jej fazach, poczy-
najgc od wczesnej opieki, uczenia elementéw ludzkiego zachowania sig, poprzez
okresy szkolnego ksztalcenia sig, az do usamodzielnienia sig we wiasnej rodzinie i
zawodzie™.

Funkcja wychowawecza rodziny wiejskiej obejmowatla zatem szereg kompo-
nentéw, waréd ktérych nalezaloby wskazaé na fakt przekazywania miodemu
pokoleniu nie tylko dziedzictwa kulturowego wlasnej klasy spolecznej, ale tez jego
warto&ci ogélnonarodowych. Sfera kulturowej dzialalnoéci rodzin wigzala sie
8ciSle z ich przemianami spolecznymi. Rodzina bowiem przedstawiata dla dziecka
pewng, doéd specyficzng formg Zycia spotecznego, mniej lub bardziej zorganizowa-
nego, opartego na wspétpracy i wspdtdziataniu, poszanowaniu praw drugich,
wyrzeczeniu i oﬁarnoéci“.

Szeroko rozumiana funkcja wychowawcza rodziny to takze ksztaltowanie u
dzieci takich sposobéw zachowaf, ktére pozwolg im z jednej stony na porozumienie
sig z innymi ludZmi, z drugiej zas na mozliwoéé wspélzycia spolecznego, ulatwiajac
tym samym zrozumiale reagowanie na zachowanie innych czlonkéw spoleczefi-
stwa nalezgacych do tego samego kregu kultumwego35.

Proces rozwoju osobowego dziecka z reguly przebiega w okreélonej atmosfe-
rze przestrzeganych w rodzinie regul, norm, zasad moralnych, ktére w swej
ogblnoéci i zarazem szczegélowosci konkretyzowane sg w oddzialywaniach rodzi-
céw. Dziecko przejmuje od oséb doroslych poprzez nasladownictwo ich sposéb
postepowania i wartociowania, stqd tez istotny w procesie wychowania mlodego
pokolenia byt problem okreélonego typu autorytetu ojca, matki, wzoru godnego
nasladowania®®. Rodzina bowiem, jako podstawowa grupa odniesienia, od pier-
wszych miesiecy Zycia dziecka ksztaltuje jego stosunek do otoczenia, do pracy, do
o0séb starszych, okreéla i formuje przyzwyczajenia, system oceny i wartoéci.

Dzialalnoéé wychowawcza rodziny wiejskiej, cisle zwigzana z kierunkiem
realizacji potrzeb gospodarstwa rolnego, wykorzystywala w sposdb najczesciej
nieéwiadomy, intencjonalny udzial dzieci w produkeji. Praca dzieci w gospodar-
stwie stanowila dodatni element wychowawczy, bowiem stwarzala mozliwo&é
ksztaltowania poczucia obowigzku, systematycznoéci, szacunku do pracy jako
wartosci, sily i wytrzymaloéci fizycznej. :

W rodzinach wiejskich nawet do poczgtku XX wieku funkcja wychowawcza
sprowadzata si¢ gléwnie do wychowania naturalnego, intuicyjnego, jakkolwiek w
wielu przypadkach znaleZé mozna przykiady éwiadomie wychowawczych postaw.



127

Na fakt przewagi intuicyjnego wychowania wptywalo wiele czynnikéw. Do
gléwnych zaliczyé nalezy brak wiedzy pedagogicznej rodzicéw wiejskich, unie-
mozliwiajgcy podejmowanie, planowanie i organizacje dzialan. Wlasciwe oddzia-
lywanie wychowawcze utrudniala tez specyfika zawodu rolnika, powodujgca ze
rodzice nie mieli zbyt wiele czasu na poéwiecenie go miodemu pokoleniu. Jedynsg
mozliwo&é dawaly niedziele i &wigta oraz okres zimy.

Fakt, iz dzieci musialy chodzié do zgermanizowanej szkoly powszechnej,
niejako w naturalny sposéb, w dwiadomo&ci spotecznej uzewnegtrznil potrzebe
takiego wplywu na miode pokolenie, ktéry nie dopuscitby do wynarodowienia, do
utraty tozsamoéci narodowej, jezyka polskiego, polskich, narodowych zwyczajéw,
obyczajéw — kultury ludowej i narodowej. Proces ten uzewngtrznit sig dopiero na
przelomie lat czterdziestych i pigédziesigtych, a i to w skali niezbyt wielkiej.

Praktycznie rzecz biorac, okres do kofica lat szeéédziesiatych charakteryzo-
wat sig powolnym dojrzewaniem wsi polskiej, przy czym w okresie tym niezwykle
wazng role odegrata dzialalno&é Koéciola, polskiej prasy, powstajacych organizacji
i stowarzyszen spoleczno-gospodarczych i oéwiatowo-kulturalnych. Nie bez zna-
czenia byl takze wplyw literatury, coraz czeéciej znajdujacej sobie mozliwosci
dotarcia do rodzin chlopéw polskich.

Wies Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego, a rodziny chlopskie w szczegélnoéci
zaktywizowal okres kulturkampfu, a wysoki poziom éwiadomoéci patriotyczno-
wychowawczej ukazaly strajki szkolne polskich dzieci w obronie resztek polskosci
w zgermanizowanej szkole.

Wystepujgca jeszcze w koficu XIX wieku statycznoéé rodzin wiejskich ulegla
do lat siedemdziesigtych daleko idgcej zmianie. WyraZnie zarysowat si¢ proces
wzrostu wiedzy pedagogicznej rodzicéw, rozszerzyly sig ich horyzonty myélowe
takie jako skutek zmiany polozenia ekonomicznego w wyniku kapitalistycznych
przeobrazefi wsi wielkopolskiej. Funkcja wychowawcza rodziny wiejskiej pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku wyraZnie przeszla ewolucje w kierunku
éwiadomych i celowych dzialafi, ktérych efektem mial byé model chiopa Polaka,

chiopa patrioty.
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PREMISED OF EDUCATIONAL PART OF POLISH FAMILY IN XIX
CENTURY (FOR INSTANCING OF RURAL FAMILY)

Summary

19th century for Polish people it's first of all term of occupations — term of
fight about polish national identity, fight in which applied various forms and
means, beginning from armed struggle, finishing at realizing positivism wat-
chwords.

It seems that peculiar part in actions nation and creative and also education
fulfiled in that term Polish rural family. That underlining meaning of rural family,
result not only with it, that is pointing at this fact in literature of subject. You can
think, that on this situation came in row of factors and among them to the main
we can include first of all comparative the smallest susceptible to Russian or
German influences, cultivating traditions in range of folk culture, in the most
Polish edition, and also daily using a mother tongue, Polish tongue and ancestor
tongue.

Making a test of analysis problem of educational influences of rural family,
undoubtedly would be necessary to put these reflections in realities of the then
country. Polish country of that term, didn'’t institutied a monolit at any point of
view. Peasant who comes from Wielkopolska (region of Poland), as a first human
in attitude to the remaning Polish areas under occupations, became embrace with
enfranchisement reforms. Prussian enfranchisement reforms on the way of dispo-
sitions, at the space of a long term of time liquidated existing in the country feudal
relations, making that not in country interest, but rather in connection with
economic account, characteristic of starting a new epoch.

Rural family depended on absolutely father’s authority. In connection with
it, decisive voice belonged to father in all the matters and the rest members of
family, together with mother, were due to obedience to him. Possessing of land,
even if a small piece, cause definited results as social as culture. In relation to the
families living from the land didn’t happend anger such as in case of prural
workman’s families. There for came into play another workshop work, localized
very often in municipal environment, causing assimilating another personal
standards, cultural standards, different traditions customs,manners etc. Besides
rural family peasant and rural workers, characterized predominating of farm over
it and it’s life, causing subordinating to the farm an individual needs, aspirations
or character of her members.

Economic function of prural family had in consequence result which diffe-
rentating society of Polish country under Prussian occupation. However fact of
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existence third function of family — wide reasoning educational function, enabled
appearancing kind of balance in society of polish country. Essence of these balance
is making in conditions of national pressure and lack of publicing, chance of
shaping national feeling and fighting about national existence. Educational func-
tion of rural family, embraced therefore row of composer, and among them we
should point at fact of transfering to young generation not only culture heritage
personal social class, but also it’s worth of national —universal. Sphere of cultural
activity of families closely tied with its social transformations. Family submited
for child some specific form of social life, less or more organized, supported at
collaboration and co — operation, respecting lows of others, renouncement and
generosity. In rural families even till beginning of twentieth century, educational
function moved in the main to the natural and intuitive educations, although in
many cases we can find instances of conscious and educational attitudes.

At fact of advantage intuitive education, came in many factors. The main
factors are: lack of pedagogical knowledge of rural parents, which are making
impossible taking, planning and organizating of activities.

Proper educational influence difficulted also kind of farmer profession, which
effected that parents didn’t have too much time to devotion for young generation.
Unique possibility gave Sundays and holidays and also term of winter. Appeared
still in the end of XIX century, static of prural families undergoed a change untill
seventieth years far —rearing change. Distinct became delineated process of rising
pedagogical knowledge parents, widened their mental horizons also as a result of
changing economical situation as a result of capitalistic changes village which
comes from Wielkopolska. Educational function of rural family at the end of XIX
century and at the beginning of XX century distincting passed evolution in
direction of conscious and suitables activities, which effect might be a model of
Polish and patriot peasants.



