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ZRODEA DO STUDIOW NAD STOSUNKAMI
RODZINNYMI PIERWSZYCH PIASTOW

Zagadnienia funkcjonowania rodziny w Polsce we wczesnym &redniowieczu
(od X do XII w.) nie zostaly dotad w nauce historycznej opracowanel. Jednym z
powodéw tego stanu rzeczy jest niewatpliwie ubéstwo Zrédel, przy czym, co
naturalne, zjawisko to w mniejszym stopniu dotyka rodzine panujgcs. Dlatego jest
uzasadnione, aby badania nad tg tematyks rozpoczgé od panujgcej dynastii
Piastéw?. Sprawa wydaje sig tym bardziej pociggajgca, ze od czaséw Mieszka I do
Bolestawa Krzywoustego mamy do czynienia z ,,malg rodzinq,”a. Wokét panujace-
go skupiala sie nieliczna grupa jego najblizszych krewnych. Nie mozemy jedno-
znacznie stwierdzié, czy byl to efekt zdarzen losowych czy konsekwencja braku
zainteresowania dla przedstawicieli boeznych linii rodziny ze strony autoréw
zrodet.

W kazdym razie dysponujemy do&é przejrzystym obrazem siedmiu pokolen
rodziny, niezbyt licznej, ktérg z jednej strony interesowali sie w szczegdéIny sposéb
autorzy przekazéw, z drugiej, do&é dokladnie opracowali historycy. Wprawdzie
zajmowano si¢ gléwnie historig polityczna, gospodarcza czy dziejami kultury, nie
wyklucza to jednak mozliwoéci wykorzystania wynikéw jako pomocy przy rozwa-
zaniach nad stosunkami wewngatrz rodziny piastowskiej. Tym bardziej, ze méwi-



100

my tu o rodzie panujgcym, integralnie zwigzanym z patrymonialnym panstwem
i mozemy sie spodziewaé silnego oddziatywania sytuacji w rodzinie na sytuacje w
panstwie i odwrotnie. Uwzglednié tez nalezy, ze szczegdlna pozycja Piastéw
wplywaé musiala na ich, utrwalony w Zrédlach, obraz. Ocena stusznoéci powyz-
szych twierdzef mozliwa bedzie po analizie Zrédet. Uwagi niniejsze majg na celu
krétkie oméwienie materiatu jakim dysponujemy w badaniach nad rodzing Pia-
stéw we wczesnym sredniowieczu.

Przystepujac do analizy typéw i zawartoéci Zzrédet nalezy braé pod uwage
kilka okolicznoéci. Z natury dredniowiecznych przekazéw wynika fakt, ze infor-
macje o prywatnym zyciu wiadcéw, o stosunkach rodzinnych, najbardziej nas
interesujace, podawane sg najczedciej mimochodem, marginesowo, migdzy wier-
szami. Mozna oczekiwaé, ze najbardziej cenny material przynies¢ moga relacje
wspdlezesne lub bliskie opisywanym wydarzeniom. Nie mozna jednak wykluczyé,
ze i pbéiniejsze zrédla zawieraé moga wiarygodng tradycje, ale trzeba braé pod
uwage mozliwosé nakladania sig¢ wyobrazen autoréw, zyjacych w czasach
pézniejszych, na opisywane przez nich fakty — szczegdlnie jesli przedmiotem
badan jest delikatna materia stosunkéw rodzinnych. W przypadku rodziny panu-
jacej celowe jest wnikliwe badanie Zrédel obcych — a to ze wzgledu na bliskie
kontakty taczace obce dwory z Piastami, bedace konsekwencjg matzenstw dyna-
étycznych.

Niewatpliwie najcenniejszym Zrédiem, jakim dysponuje badacz okresu
wczesnoéredniowiecznego, jest kronika Galla Anonima®, Autor dzieta pisanego w
czasach Krzywoustego postugiwat sig zapewne przechowywans na dworze trady-
cja. Musiala to by¢ tradycja do&é zywa — naszego kronikarza od czaséw Mieszka |
dzielilo okoto 130 lat — a Gall miat dobrych informatoréw’. Niestety Anonim pisat
gesta o czynach wladeéw — ich zycie rodzinne niezbyt go interesowalo — co nie
znaczy, ze nie przekazal nam wielu interesujacych wiadomoéei.

Badajac rodzing Bolestawa Krzywoustego i losy jego synéw oprzeé sig¢ moze-
my na kronice Mistrza “’incentegos. Piszge o okresie wezedniejszym, autor ten
opieral si¢ na Gallu — co jednak nie znaczy, ze bezkrytycznie go powtarzat. Na
przykiad: siedem poganskich zon Mieszka I, o ktérych pisze Anonim, Wincenty
nazywa naloznicami’. Wlaénie owo spoprawianie” Galla moze byé doskonalym
materialem do §ledzenia zmian obyczajowoéci. Nie nalezy tez zapominaé, ze obaj
autorzy byli duchownymi i ich sposéb widzenia rodziny ksztaltowany byl przez
poglady Koéciota.

Uzupeieniem polskich kronik sg informacje przynoszone przez Zrédta obce:
Kronikg Thietmara, Wipona, mnicha z Brauweiler, Powieéd minionych lat, Kronikg
Ortlieba, Kronike wpgiersko—polskqa. Zrédia te zawierajg wiadomoéci, ktérych
rodzime kroniki nie znaja, i co szczegélnie wazne, sg wspélczesne lub bardzo
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bliskie przedstawianym w nich wydarzeniom. Zainteresowanie obcych autoréw
Polsks bylo bezposrednig konsekwencjg ozywionych w tym okresie dyplomatyez-
nych, wojennych i rodzinnych kontaktéw Niemiec, Czech, Rusi i Wegier z krajem
Piastéw. Nie bez znaczenia jest fakt, ze przekazy te zostaly juz przebadane przez
zrédloznawcéw pod katem wiarygodnoéci zawartych w nich relacji o Polsce.

Szczegélng kategorig Zrédet sg niewstpliwie polskie roczniki, przedstawia-
Jace szereg faktéw majacych niebagatelne znaczenie dla funkc¢jonowania rodziny
—dane o urodzinach, zgonach, matzenstwach. Wprawdzie dyskusja nad filiacjami
i pokrewiefstwem polskich rocznikéw trwa nadal®, ale opierajgc sig na dotychcza-
sowych ustaleniach nauki zbudowaé moina doéé solidny, co nie znaczy, ze nie
dyskutowany w szczegdétach, chronologiczny i genealogiczny szkielet niezbedny w
rozwazaniach nad dziejami rodziny piastowskiej.

Informacje o Piastach przynoszg tez, z tych samych powodéw co kroniki,
roczniki niemieckie — hildesheimskie i magdeburskie®?,

Pozornie malo interesujace wydawaé sig¢ mogs Zrédig dokumentowe. Tym
bardziej, ze wigksza liczbe dokumentéw przynosi dopiero wiek XII'!. To prawda,
ze &cisly formularz nie pozwalal na dowolnoéci i wyrazanie uczué czy pogladéw,
ale nie mozna pomija¢ faktu, ze dokumenty dotyczyly intereséw rodziny (np.
majatkowych czy zwigzanych z dziatalnodcig dewocyjng) i takze zawieraly dane
genealogiczne. Dysponujemy dwoma bardzo wczesnymi Zrédiami tego typu: regest
Dagome iudex &wiadezy poérednio o stosunkach rodzinnych Mieszka 112, list
ksigznej Matyldy do Mieszka II przynosi dane o wyksztalceniu tego wiadey'®.
Dlatego tez zupetne wykluczenie tego typu zrédet z kregu zainteresowan badaczy
stosunkéw rodzinnych nie wydaje sie uzasadnione.

Osobng kategorig tworzg zrédla chronologicznie pézniejsze, a przynoszace
informacje o okresie wezesnopiastowskim. Przekazy te, pochodzgce z XIII, XIV
czy XV wieku opierajg si¢ w wigkszosci na kronikach wczeéniejszych — Gallu i

‘ Wincentym. Jest tak w przypadku Kroniki Mierzwy, Kroniki polskiej, Kroniki
wielkopolskiej czy dziela Diugosza. Zrédlem bardzo péZnym, choé opartym na
zaginionym, XII- wiecznym przekazie, jest Cronica Petri Comitis'*. Wobec zrédet
tych niezbedna jest szczegdlna ostroznoéé — nowe elementy dodane do ,starych”
relacji mogg by¢ odbiciem obyczajowoédci i wyobrazen péiniejszych autoréw.

Z drugiej strony, jest to materiat do &ledzenia trwatloéci tradycji i norm obyczajo-
wych.

Na zakonczenie przegladu typéw Zrédet wspomnieé nalezy o przekazach,
zawierajgcych pojedyncze informacje o interesujgcych nas zagadnieniach, a nie
mieszczace sig w oméwionych kategoriach. Myéle tu o Zywotach §wigtych: Romu-
aldaw, Wojciecham, Stanislawa i Ottona’. Szczegbélnym Zrédlem, raczej siabo
wykorzystanym, sa modlitwy ksieznej Gertrudy — cérki Mieszka II, zony ksiecia
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Izastawa. Teksty te pisala, jak sig sadzi, sama Gertruda, stad bardzo osobisty
charakter przekazu, dotyczacego jej samej i jej najbliiszychw.

Wlasciwie zadne z wymienionych Zrédel nie méwi wprost o rodzinie piasto-
wskiej. Dlatego kazde wymaga wnikliwej analizy i konfrontacji z innymi przeka-
zami i ustaleniami nauki. Fragmentaryczno&é i niejasnoéé przekazéw powodujs,
ze wielu faktéw ustalié nie mozna. Trzeba jednak pamietaé, ze w badaniach nad
obyczajowoscig faktem powinna byé sama relacja kronikarza — niewatpliwy dowéd
na to, e wyobrazano sobie, iz tak bylo lub, ze tak byé powinno. W takim
rozumieniu, dzieje rodziny Piastéw sg nie tylko historig jednej, szczegélnej,
rodziny, ale takze odbiciem funkcjonujacych w spoleczenstwie wyobrazen o Zyciu
rodzinnym.

Jakie informacje uzyskujemy o wewnetrznych stosunkach rodzinnych pier-
wszych Piastéw? Dzigki dzielu O. Balzera i najnowszym opracowaniom K. Jasif-
akiegolg dysponujemy danymi genealogicznymi na temat interesujgcych nas
pokolen Piastéw. Znamy, nie zawsze niestety z imienia, 45 oséb, co do istnienia
ktérych nie ma juz watpliwoéci. Dowiadujemy sig, z mniejszym lub wigkszym
przyblizeniem, o czasie urodzin i zgonéw, o wieku zawierania matzenstw, dzietno-
éci. Zestawienie danych ukazuje wyraznie, ze zdecydowanie mniejszym zaintere-
sowaniem autoréw przekazéw cieszyly sig kobiety i dzieci — znamy na przyklad,
tylko trzech Piastéw zmarlych w dziecihstwie, a mozna przypuszczaé, ze bylo ich
znacznie wiqcej20. Nie mamy tez pewno&ci, Zze znamy wszystkich czlonkéw rodziny
— jest to jednak trudnoéé nie do pokonania. Informacje te, choé niepelne, dajg
pewns, podstawe do dalszych rozwazan. o

Pewne wydarzenia rodzinne, lgczgce sig z polityka panstwa i polityks dyna-
styczna, cieszyly si¢ zainteresowaniem kronikarzy. Urodziny dzieci — nastgpcéw
tronu, ich postrzyzyny, ksztalcenie, pasowanie na rycerzy — byly to sprawy nie
tylko rodzinne. Byly to wydarzenia wazne dla przyszloéci panstwa. Malzenstwa
ksigzat, to nie tylko uroczystoéci rodzinne — to swigto pafistwowe, a jednoczednie
akt w polityce zagranicznej. Doskonale ilustruje powyzsze twierdzenie sposéb
przedstawienia przez kolejnych kronikarzy opowieéci o slepocie Mieszka I. Gall
akcentuje rozpacz rodzic6w, Wincenty przedstawia siedem lat ulomnoéci ksigcia
jako obraz poganskoéci kraju, natomiast Kronika wielkopolska ukazuje brak
sprawnego nastepcy jako katastrofe paﬁutwam. Oficjalna strona wydarzen w
rodzinie panujacej wplywala zapewne na sposéb ich przedstawiania przez Zrédia
— oddzielenie ,oficjalnej propagandy” od rzeczywistych wydarzen w rodzinie nie
jest latwe.

Wiadomoéci o nieporozumieniach rodzinnych zdobyé¢ jest trudniej. Sg to albo
krétkie, mimochodem wypowiadane uwagi, cz¢sto bardzo niejasne, albo wzmianki
w Zrédiach obcych. Tak wlagnie bylo z informacjami o rozwodzie Rychezy czy o
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oslepieniu Zhigniewa22. Dodatkows trudnoécé stanowi to, ze wiele wydarzen zwia-
zanych z piastowsks rodzing nadal pozostaje niewyjaénionych — jak choéby
sprawa domniemanego syna Mieszka 1123, Czasem badacz powinien wyobrazenia
autora Zrédla potraktowaé réwnie powaznie, jak bezsprzecznie stwierdzony fakt:
na przyklad, odrzucane przez historykéw opowiadanie Wincentego o macosze
Kazimierza Odnowiciela w powigzaniu z innymi, rozrzuconymi w réznych
irédiach, negatywnymi wzmiankami o macochach%, mozna z duzym prawdopo-
dobienstwem traktowaé jako echo konfliktéw rodzinnych.

Zrédla przynosza réwniez kilka wizerunkéw ksigzat, ktére traktowaé mozna
dwojako. Jako utamki tradycji, wspomnien o osobach zachowane na dworze, lub
jako celowo tworzone, pozytywne i negatywne wzory. Jest to materiat do rozwazan
nad zbiorami cech idealnego meza, zony, nad idealami wychowawezymi. Jest
rzeczg, niewatpliwie interesujgcs, ze dysponujemy kilkoma, doéé podobnymi wi-
zerunkami zon — dobrych, ulegtych, poboznych, rodzacych synéw (Emnilda, Judy-
ta, Da,brc’:wka)zﬁ oraz kilkoma przeciwstawnymi obrazami kobiet wiadeczych
(Rycheza, Ag‘nieazka)%, natomiast mezczyzni byli raczej wiadcami i wojownikami
niz mezami. Przy osobach ksiazat kronikarze piszg o mestwie, madroéci, dbaloéci
o dobro krajuﬂ.

Material zawarty w zrédlach, ktérymi dysponujemy, daje tez pewne mozli-
woéci badania ukladéw wewnatrz rodziny: wzajemnych stosunkéw mig¢dzy mat-
zonkami, miedzy dzieémi i rodzicami, miedzy rodzefistwem. Nalezy tu jednak
podkreslié, ze niezbedne jest przy tym &cisle oparcie si¢ na wymowie przekazéw.
W dotychczasowych opracowaniach do&é dowolnie wnioskowano czasem o stosun-
kach rodzinnych na podstawie uktadéw politycznych lub odwrotnie. Przedstawio-
ne wyzej przyklady mogg tworzyé wrazenie, ze mamy do czynienia z obfitoécig
irédet i materiatu badawczego. Tak niestety nie jest. Méwiac obrazowo, porusza-
my sie w glebokich ciemnoéciach rozéwietlanych krétkimi btyskami flesza. Dys-
ponujemy danymi bardzo niepelnymi. Nie mamy mozliwoéci sprawdzenia wielu,
czasem podstawowych faktéw co powoduje, ze w opracowaniach pojawiajg sig
sprzeczne interpretacje i hipotezy. W wielu wypadkach nie mamy podstaw, by
odréznié zachowana tradycje od wymysiéw autoréw przekazéw. Czy jest to jednak
niezbedne? Czy nie jest bardziej uzasadnione potraktowanie wszystkiego, czego
dowiadujemy sig o rodzinie Piastéw, jako obrazu spotecznych wyobrazefi o rodzie
panujacym? Rodzi to pewne mozliwoéci badaweze — daje szansg zestawienia tego,
co wiemy o ksigzetach z tym, co dowiedzieé si¢ mozemy o innych warstwach
spolecznych. Przeciez autorzy irédel, najczesciej duchowni, nie pozostawali w
prézni. Mogli zatem dopasowywaé to, czego dowiedzieli sig o zyciu swoich wiadcéw,
do tego, co widzieli wokél siebie. Jedynym wiaéciwym, jak sgdzg, sposobem
postepowania, bedzie skrupulatne zgromadzenie wszystkich informacji o rodzinie
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Piastéw. Interpretacje i hipotezy, tworzone w opracowaniach o historii politycznej,
oddzielié nalezy od &cislej wymowy Zrédel. Uzyskany material da odpowiedz na
pytanie: jak wyobrazali sobie zZycie rodzinne wczesnosredniowiecznych wiadcéw,
wapblczedni im kronikarze? Wyobrazenia te, zwigzane ze swiadomoécig calego
éwezesnego spoleczenstwa, mogs byé punktem wyjécia do badan nad funkcjono-
waniem rodziny we wczesnym &redniowieczu.
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SOURCES FOR STUDING THE FAMILY
RELATIONS OF THE FIRST KINGS OF PIAST'S
DYNASTY

Summary

A problem of family relationships in dynasties ruling Poland during early
Middleages has not been dealt with so far. The author discusses a source material
that can be useful in investigations on Piast family between X and XII centuries.
The information on that subject can be found in: the cronicles (by Gall Anonim ,
Master Wincenty, Thietmar, Wipon, Kosmas and The Monk of Brunwiller as well
as in Powiedé mintonych lat (A story of the past years), Lives of the Saints (&w.
Wojciech, Otton of Bamberg and Stanistaw) and in the annalistic or documentary
sources. Documents chronologically close to the investigated period are most
valued. Because of close diplomatic and family relations between neighbouring
countries and Poland information given by the strange authors is particularly
appreciated. However, later sources that can contain reliable tradition should be
considered as well.

Next the author examines the information, which can be derived from the
mentioned sources. These are genealogical data, personal patterns and data about
the relations between particular members of the family. Unfortunately, the scarce
facts make it hardly possible to obtain a full picture of the family functioning. The
author believes that a detailed investigation upon the mentioned problems is
necessary. It is important to separate the facts from hypotheses and beliefs of
historians as well as to treat the information about the family of Piast, which was
derived from source material as a picture of social beliefs concerning a family

functioning during the early Middle ages.



