ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
Studia Pedagogiczne z. 28

Michal Kosznicki
Gdansk

ZADANIA WYCHOWAWCZE RODZICOW
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Badania naukowe nad myslg pedagogiczng starozytnego Rzymu nie-
uchronnie prowadzily badaczy na trudne pole zagadnien dotyczacych konfronta-
cji kulturowej &wiata poganskiego i chrzeécijanskiego. Obydwa &rodowiska
wapélistnialy ze sobg przez diugi okres czasu (I-V w. n.e.) w ramach jednego
organizmu pafstwowego, jakim bylo Imperium Romanum. Wspélistnienie to
przebiegalo w bardzo réznych stadiach wzajemnego wzbogacania sie i przenika-
nia, jak i rywalizacji oraz konfrontacji. Chrystianizm by} bardzo blisko zwigzany
z cywilizacjg, w ktérej wzrastal i z ktérego dorobku wiele czerpal. Pokolenia
my#licieli i teologéw chrzeécijanskich zajmowaly réine postawy wobec klasycy-
zmu. Dla jednych nawrécenie pociggalo za sobg wyrzeczenie sig kultury éwieckiej
(np. Tertulian), dla drugich mozliwo&é schrystianizowania cywilizacji poganskiej
(np. Klemens Aleksandryjski). Powodowalo to rézne podejécie do zagadnien oby-
czajowych i moralnych, w tym do spraw zycia rodzinnego. Autorzy chrzeécijahscy
nie ignorowali spraw edukacyjnych i wychowawczych choé problemy te nie stano-
wily wiodgcych tematéw ich twérczoéci. W przelomowym dla chrzeécijanstwa
IV wieku n.e., a wige w okresie kaztaltowania sig cesarstwa chrzeécijanskiego i
przejmowania przez Koéciét dziedzictwa przesziodci, sprawom tym poéwiecit swa
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uwage biskup Mediolanu — Ambrosius Aurelius znany bardziej jako sw. Ambrozy
z Mediolanu’.

Ambrozy urodzit si¢ miedzy rokiem 333 a 340 n.e. w Trewirze w znakomitej
rodzinie rzymskiej. Ojciec jego, ktéry byl wysokim urzednikiem w Galii (prefectus
pretorio Galliarum), przedwezeénie zmarl, pozostawiajac owdowialg matke Am-
brozego z trojkg dzieci. Po powrocie rodziny do Rzymu, Marcelina, siostra Ambro-
zego, przywdziala welon dziewiczy wstepujac do klasztoru, a jego brat Satyr zostal
wysokim urzednikiem panhstwowym. Kariera Ambrozego przebiegala stereotypo-
wo dla tej warstwy spoleczenstwa rzymskiego. Ukofczyt studia prawnicze i

' retoryczne, a nastepnie otrzymal nominacje na zarzadeg Ligurii i Emilii (consula-
ris Liguriae et Aemiliae) z siedzibg w Mediolanie, miasta z ktérym zwigzat si¢ na
cale zycie. Przelomowym wydarzeniem w zyciu Ambrozego byt rok 374. Smieré
arianskiego biskupa Auksencjusza spowodowata gwaltowne spory o stanowisko
biskupa mediolanskiego. Préba zlagodzenia sporu migdzy katolikami a arianami
podjeta przez Ambrozego niespodziewanie zaowocowala wyborem go na miejsco-
wego biskupa. Bylo to o tyle zaskakujace wydarzenie, ze przyszly biskup byt
czlowiekiem mlodym, bez wyksztalcenia teologicznego i, co warte podkreslenia,
ochrzezonym na osiem dni przed wyéwieceniem na biskupa®.

Objecie biskupstwa mediolanskiego przez Ambrozego zapoczatkowalo nowy,
bardzo intensywny okres w jego zyciu. Biskup podejmowat liczne dzialania poli-
tyczne aktywnie bronigc interesé6w Koéciola wobec panstwa, dazac do nadania mu
niezaleznego, a zarazem dominujacego charakteru w chrzeécijafiskim juz cesar-
stwie rzymskim. Potrafil wymuszaé na cesarzach decyzje unicestwiajace pozosta-
loéci poganizmu, czego symbolicznym przykiadem bylo usunigcie posagu bogini
Wiktorii z sali posiedzen rzymskiego senatu w roku 382. Kilka lat wczeéniej, nie
bez wspétudzialu Ambrozego, miody cesarz Gracjan (375-383) zrezygnowal z
tytutu pontifex maximus noszonego przez cesarzy rzymskich od czasu Augusta.
Za panowania Teodozjusza (379-395) pozycja Ambrozego osiggnela swoje apoge-
um, a wladza pafistwowa szukala w nim swojego nie zawsze wygodnego sojuszni-
ka®. Po &mierci tego cesarza Ambrozy wycofal sig z polityki.

Zmart 4 kwietnia 397 roku.

Biezgce sprawy Koéciola i pafistwa nie wypehnialy aktywnoéci Ambrozego.
Pozostata po nim duza spuScizna literacka, stawiajaca go w szeregu najwybitniej-
szych Ojcéw Koéciola zachodniego, obok Tertuliana, Cypriana, Hieronima i Augu-
styna. Wyksztalcenie teologiczne, uzyskane pod kierunkiem prezbitera
Symplicjana, pozwolily biskupowi Mediolanu na szeroka, dziatalno&é duszpaster-
ska. Przygotowujgc sig do wyglaszania homilii, korzystat z dorobku greckich
Ojcéw Koéciola takich jak: Klemens Aleksandryjski, Orygenes czy Bazyli Wielki.
Jego pisarstwo nie bylo w peini samodzielne, z wyzej wymienionych autoréw
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czerpal zwroty, przyklady, sposéb interpretowania i argumentacji. Jak twierdzi
A. Bogucki do korica pozostal raczej typowym eklektykiem i popularyzatorem
dorobku teologicznego Qjcéw Greckich na uzytek Koéciota taciriskiego®.

Twérezoéé literacka Ambrozego obejmuje réznorodne formy i gatunki. Byla
najczeéciej efektem pracy kaznodziejskiej, w ktérej biskup ujawnit swoje orator-
skie zdolno&ci poparte rzetelnym rzymskim wyksztalceniem retorycznym. Najob-
szerniejszg grupe stanowia pisma o charakterze egzegetycznym, w ktérych
przejawil swoje zainteresowanie interpretacja i objaénieniem Starego Testamen-
tu. Obok tych utworéw zachowaly sie prace dogmatyczne, katechetyczne i warte
szczegblnego podkreélenia moralno-ascetyczne, w ktérych przedstawil zasady
etyki chrzeécijanskiej. Tak réznorodny obraz twérezoéci Ambrozego uzupehniajg
bardzo cenne listy, mowy i hymny, z ktérych ostatnie weszly na trwale do liturgii
Koéciota katolickiego®.

Zainteresowanie sprawami etyki kierowalo uwage Ambrozego na zagadnie-
nia Zycia rodzinnego i mailzenskiego. Problemem do rozstrzygniecia pozostaje
kwestia oryginalnoéci pogladéw pedagogicznych Ambrozego. Sprébujemy przyj-
rzeé sig, jak stawny mediolanczyk widzial zadania wychowawcze rodzicéw odno-
szgce sie do ich wepélnej dziatalnoéci oraz szczegélowo dla matki i ojea. Pozwoli
to okreslié relacje jego pogladéw do dorobku rzymskiej mysli pedagogiczne;j.
Nalezy zaznaczyé, ze uwagi Ambrozego nie zawsze odnosily sie expressis verbis do
problematyki wychowania rodzinnego, ale byly podporzadkowane argumentacji
teologicznej. Cel i tematyka poszczegdlnych dziet okreslaly podejécie autora do
interesujgeych nas zagndniefls.

W pogladach etycznych Ambrozego dostrzegamy akcentowanie znaczenia
matzenstwa i rodziny dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenistwa. Okreélil
to bardzo wyraznie kio bowiem potgpia matzenstwo, potgpia i dzteci i potqpia calg
spotecznoéé ludzkg, ktéra rozwija sig na drodze rodzajowego nastgpstwa .

Mimo propagowania dziewictwa jako najcenniejszego stanu, biskup podkre-
élal znaczenie wlaéciwych stosunkéw rodzinnych dla wychowania dzieci. Potom-
stwo to dar Boga, ktéry nalezy docenié. Dzieci zapewniajg przediuzenie rodu i sg
tymi, ktére dziedziczq dorobek zycia rodzicéw®. Dla wiaéciwego rozwoju dzieci
konieczna jest troska rodzicéw o ich rozwéj fizyczny i duchowy. Warta podkreéle-
nia jest uwaga Ambrozego, ze dojrzalo&é rodzicéw przejawia si¢ w swego rodzaju
fwiadomym macierzyristwie tj. rozumnym plodzeniu dzieci uwzgl¢dniajacym moi-
liwosci materialne rodziny®.

Srodowisko rodzinne, zdaniem Ambrozego, bedgce miejscem rozwoju dzieci
spelnia swojg role, gdy panuje w nim miloéé. Taks miloéé rodzinng przedstawit,
w troche idealizujacej i konwencjonalnej otoczce, w mowie po émierci swojego
brata Satyra. Delikatnoéé uczué, cierpliwoéé, troskliwoéé o los dzieci to w opinii
Ambrozego idealne relacje wewnatrz rodziny. Taka rodzina powinna wychowywaé
do obowigzku cnotyl®, -
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Uczucia i zwigzki migdzy rodzicami i dzieémi powinny byé wedlug Ambro-
zego &ciste i trwale. Poré6wnywal je do zwigzku, jaki istnieje migdzy wodg a
rybami'l. Ale postawil pewne ograniczenia. Idgc za wskazaniami biblijnymi
biskup uznawal za naturalne, ze dzieci powinny opuszczaé swoich rodzicéw
usamodzielniajgc sie. Rodzice powinni byé na to przygotowani i przygotowaé
powinni do tego swoje dzieci poprzez wpajanie zasad poboznoéci (pietatis normam)
i karnosci (diacxpfinam)m. Przed tg surowoécia panujaca w domu rodzinnym
dorastajace dzieci mogg uciekaé, ale zdaniem Ambrozego jest ona istotna w
procesie wychowania, gdyz dzigki niej staja sig uczciwe, trzeZiwe i watrzemigzliwe.
W tym procesie pomocs dla rodzicéw moga byé pedagodzy, w ktérych dzialaniu
aprobowal stosowanie kar cieleanychm. Drugim ograniczeniem bliskich relacji
migdzy dzieémi a rodzicami wedtug Ambrozego sg wzgledy religijne, Gdy dziecko
wybiera wlasng droge zZycia religijnego, to obowigzki miloci (pietatis officis)
ustepuja. Sytuacje tg Ambrozy odnosit szczeglnie do rodzin mieszanych wyzna-
niowol4,

W twérezoéci mediolaficzyka spotykamy silne podkreélenie wigzéw miloéci
w relacjach miedzy rodzicami i dzieémi. Uczucia te sg czyms naturalnym choé z
drugiej strony ich wyjatkowo&é wynika z podobiefistwa do relacji uczuciowych
miedzy Bogiem — Ojcem a Chrystusem'®, W swoim bardzo waznym traktacie
moralnym De officia ministrorum, napisanym w duchu stoickiego dzieta Cycerona
De officis, Ambrozy widzial milo&é (pietas) rodzicielsks jako przejaw szczegélnej
szlachetnoéci, wynikajgcy z poczucia sprawiedliwoéci. Z miloécig i szacunkiem
(caritas) zwigzane sg zyczliwoéé (benevolentia) i szczodrobliwoaé (liberalitas),
ktére powinny wypelniaé zycie rodzinne. W tak zarysowanym obrazie relacji
wewnsgtrzrodzinnych Ambrozy widzial pewns réwnowage pomiedzy czuloécig i

i oo b . 16
miloScig a karceniem i przebaczaniem™".

Wiréd zadafi wychowawezych, jakie stawial rodzicom Ambrozy nalezy pod-
kreélié nie tylko zadania czysto opiekuncze, ale takie zwigzane z przekazem
wartosci religijnych. Ambrozy uznawat za rzecz cenns, gdy rodzice sprzyjaja
ksztaltowaniu si¢ postaw heroicznych, ale miat swiadomo#é, ze nie jest latwo
pogodzié sig rodzicom z bardzo radykalnymi wyborami swoich dzieci, np. gdy cérki
glubowaly dziewictwo!”. Wartym podkreslenia jest fakt, ze biskup wzér zachowan
opiekunczych rodzicéw widzial w dwiecie zwierzat, ktére jego zdaniem w sposéb
naturalny poéwiecajg sie dla swojego potomutwala.

Z przytoczonego do tej pory materiatu wynika, ze Ambrozy docenial znaczenie
wysitkéw opiekunczych i wychowawcezych rodzicéw. Sprébujmy postawié pytanie:
jakie zadania wychowawcze przypisywal matce, a jakie ojcu? Pozwoli to uzyskaé
pewns komplementarnoéé jego pogladéw na intereresujgce nas zagadnienie.
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W twérezoéci Ambrozego odnajdujemy tematyke wiladciwej postawy matki
wobec swoich dzieci. Autor aprobowat poswigcanie sig matki w obliczu zagrozenia
swojego potomstwa. Wzajemne relacje migdzy synem a matks widzial poprzez
wigzi laczgqce Maryje z Jezusem, uwazane przez niego za modelowe'®, Szacunek
wobec matki byt dla biskupa nakazem wyplywajgcym z praw natury oraz impe-
ratywem wynikajacym z ewangelicznego nauczania Jezusa. Z drugiej strony
mito&é wobec matki nie powinna przestaniaé miloéci wobec Bogngo.

Ambrozy docenial sile uczué macierzynskich, bedgcych motorem dzialan
kobiet. W przedstawieniu biblijnych postaci kobiet — matek (np. Rebeki, Tamar)
mozemy znaleZé obraz matki zapobiegliwej, troszczacej sie o synéw. W Mowie na
zgon Teodozjusza chwalit matke cesarza Konstantyna — Heleng, ktéra nie tylko
troszczyla sigo ziemskie panowanie syna, ale i starata sigo pomoc bozg dla niago21.
Z pewna dezaprobata wyrazal sig o matkach, ktére w sposéb przesadny zabiegaly
o zaszczyty dla swoich synéw, ktorzy potem nie odwdzigezali si¢ im na staroéé.
Takie zachowanie matek staral sie jednak zrozumieé, widzgc w tym coé natural-
nego okreélanego przez niego jako bigd mitodc .

W twérezoéci mediolanczyka znajdujemy silny nurt propagujacy dziewictwo.
W argumentacji podkreélajgcej warto&é tego stylu zycia autor zaznaczyl, na
zasadzie przeciwienstwa, trudy jakie niesie ze sobg macierzynstwo. Wychowanie
dzieci, obok radoéci przynosi liczne troski matce. Im wigcej dzieci, tym wigcej pracy
z karmieniem, wychowywaniem oraz planowaniem ich przyszioéci. Podkreélat
odpowiedzialno&é matki za swoje dzieci, ktére zostaly jej opiece (cura) powierzone
(commendo)®. Matezyne pogwiecenie bylo dla Ambrozego uzasadnieniem szacun~
ku naleznego matce??. Za wyjatkowo naganne uwazal odtrgcanie na staro&é
matki, jak i porzucanie brzemiennej kobiety obarezonej licznym potomstwem%.

Ambrozy wymienial takze negatywne zjawiska zwigzane z dzialalnoécig
wychowawczg matki, jak na przyklad brak nalezytej opieki nad dzieémi, ktéra
nie sprowadza sie tylko do poivierzchownej czuloéci. Powielal funkcjonujacy ste-
reotyp zlej macochy. Krytykowal te matki, ktére zbyt szybko przestawaly karmié
dzieci piersia, traktujac to jako przykry obowigzek. Tak samo ostro wystgpowal
przeciwko porzucaniu dzieci i spedzaniu ptodu przez matki®®. Podkreélat znacze-
nie miodego wieku matek gwarantujgcego zdrowie wydawanego na éwiat potom-

atwam.

Role wychowawczg ojea Ambrozy ujmowal poprzez jego obowigzki wobec
dzieci i rodziny. Jednym z najwazniejszych obowigzkéw ojca bylo wychowanie
dzieci. Nie poglebial co prawda tego zagadnienia, ale mozemy przyjaé, ze akcep-
towal istniejacy w 6wczesnym spoleczefstwie rzymskim podziat rél rodzicielskich.
Pojecie pater familias ttamaczyt jako kierowanie dzieémi (rego)>®. Dziatalnosé tg
widzial jako zadanie trudne i odpowiedzialne. A co powiem o troskliwych stara-
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niach ojca o nalezyte wychowanie dzieci? Czyz nie czyni wiele na cudzg korzysé?
Czyz nie sieje jak rolnik, aby dopiero pézniej z tego zbieraé plony g Pojecie pietas
uznawal za naturalnie zlgczone z pojeciem paterm. Brata Satyra okreélit jako
troskliwego jak ojciecm. Efekty wychowawczych i edukacyjnych dziataf ojca widaé
najlepiej w postawie jego dzieci. Ambrozy komentujgc tekst biblijny (Syr 11,28)
stwierdzil wyrainie kazdego bowiem poznaje sig dopiero przy koricu jego Zycia i
ocenia sig w jego dzieciach, czy dobrze je wychowat i czy dat im odpowiednig nauke.
Za rozwigziodé synéw odpowiada niedbalstwo ojca (negligentem patria)sz.

Troska o dzieci wymagala czasami ostrzejszego postgpowania. Prawo kara-
nia fizycznego przez ojca bylo dla Ambrozego waznym elementem oddzialywania
wychowawczego. Uzasadnienie takiego stanowiska znajdowal w treéci interpre-
towania alegorycznie Starego Testamentu, w ktérym Bég — Ojciec dodwiadczal
swoich wybranych (np. Hioba), aby wiaéciwie ich uksztaltowaé®>,

Istotnym elementem patria potestas bylo decydowanie przez ojca o zamg3-
péjéeiu cérki. Biskup w peini zgadzat sig z tym elementem wiladzy ojcowskiej, co
najczytelniej opisal w jednym ze swoich listsw™?. Z drugiej strony negatywnie
ocenial zmuszanie cérek do matzenstwa, gdy te deklarowaly cheé pozostania w
stanie wolnym. Zdaniem biskupa wladza ojca nie powinna wkraczaé w sfere
ewangelicznego wyboru drogi zyciowej dzieci®®. Problem ten musiat byé istotny
dla Ambrozego, gdyz dotykat praktyki rodzacego sig ruchu ascetycznego°®.

Szukajac w twérezosci mediolanskiego biskupa informacji dotyczacych zadah
wychowawczych ojca natrafiamy na réznorodne obrazy zachowan ojcéw rodzin,
zaréwno pozytywnych i negatywnych. Czeéé tych obrazéw ma charakter retory-
cznych toposéw, wynikajacych z konstrukcji poszczegélnych utworéw, jak i ze
zrédet z ktérych zostaly zaczerpnigte (np. z greckich Ojecéw Koéciota, gléwnie
Bazylego Wielkiego). Ambrozy pigtnowal wszelkie naduzycia wladzy ojecowskiej,
w szczegdlnoécei, gdy ojciec sprzedawal swoje dzieci za dlugi. Dla autora bylo to
zaprzeczeniem uczué ojcowskich i poczucia odpowiedzialnoéci za los rodziny. Ale
uéwiadomienie tych obowigzkéw przychodzi, zdaniem Ambrozego zbyt pésno®'.
W innym obrazie przedstawil wewnetrzny dialog ojca zmuszonego do sprzedania
jednego z synéw, aby wyzywié resztg rodzinyss. Uwzgledniajac specyfike stylu i
argumentacji nalezy stwierdzié, ze Ambrozy nie podwazal prerogatyw wiadzy
ojcowskiej. W omawianych fragmentach zagadnienie to nie bylo przedmiotem
rozwaian autora, ale poprzez opisane sytuacje chcial ukazaé swoje poglgdy na
kwestie spoleczne i moralne. Negatywne konsekwencje postawy ojcéw wobec
dzieci widziatl takze w powtérnych matzenstwach (secunda nuptiae). Powtérne
matlienstwo, zdaniem Ambrozego, zmuszalo ojcéw do zaniedbywania dzieci z
pierwszych zwigzkéw. Sytuacje takie rodzily konflikty migedzy ojeem a dzieémi®®,



93

Biskupowi nieobee byly pozytywne wzorce postepowania ojca. Takim bonus
pater dla Ambrozego byt Izaak, kochajacy swoich dwéch blizniakéw. Wysoko cenit
Jakuba i jego ojcowsks miloéé wobec Jézefa. W postaci Abrahama widzial heroi-
cznego ojca pokonujgcego swg miloéé do syna. Taka ojcowska pietas ma olbrzymisg
silg sprawcza, ktéra zdaniem mediolanczyka, przekracza porzadek natury. Podo-
bnie wykorzystal, cz¢sto prezentowany w literturze patrystycznej motyw ojca
przyjmujgcego syna marnotrawnego, aby pokazaé miloéé Boga™".

Czy zaprezentowany materiat pozwala na generalng konkluzje? Z pewnoécig
tak. Biskrp Mediolanu doceniat wage wiasciwych relacji pomiedzy rodzicami i
dzieémi, ktére powinny opieraé si¢ o pewne trwale wartoéci takie, jak milodé i
szacunek. Wyplywaly one z porzgdku natury ustanowionego przez Boga. Relacje
te, zdaniem Ambrozego, przypominajg stosunek Boga do ludzi. W swoich dziala-
niach rodzice powinni igczyé czuloéé z dyscyplina, a w pewnych wypadkach i
rozumnag surowoécig. Nie powinni zapominaé o ksztaltowaniu postaw religijnych,
ktére w ostatecznym rachunku sg wazniejsze od wigzéw rodzinnych. W procesie
wychowania dzieci, widzianym przez biskupa jako pelen odpowiedzialnoéci trud,
rodzice powinni czerpaé wzorce z Biblii. W zadaniach wychowawczych ojca akeen-
towal jego kierownicze dzialania wzgledem dzieci, stad negatywnie oceniat wszy-
stkie te wynaturzenia, ktére obnizaly jego autorytet. W spojrzeniu na matke widaé
u Ambrozego wplyw ksztaltujacej sie teologii dziewictwa, ktéra byla przeciwsta-
wiana w pewnym zakresie, macierzyfistwu. Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze
dostrzegajgc znaczenie uczué wrelacjach dziecko — matka nie widziat koniecznoséei
szczegblnego dowartosciowywania pozycji wychowawczych matki. Podziat rél
wychowawcezych w rodzinie widziat jako pewnego rodzaju harmonijne zréznico-

wanie®!, -

Jak wspomniano na wstepie, Ambrozy byt czlowiekiem z wyzszych warstw
spoleczenstwa, wychowanym w duchu zaawansowanej kultury klasycznej. Kultu-
ra rzymska w swoim dhugim rozwoju sprecyzowala zadania wychowawcze rodzi-
céw, ktére ewoluowaly wraz z postepem cywilizacji. Ewolucja ta dotyczyla
modeléw zycia malzenskiego i rodzinnego, ktére w wyzszych i srednich warstwach
spoleczenstwa prowadzily ku partnerskim stosunkom. Rodzine traktowano jako
podstawowe srodowisko wychowawcze, w ktérym wspéldzialanie rodzicéw decy-
dowalo o wynikach wychowania. Nie prowadzilo to jednak do zatarcia rél
wychowawczych. Ojciec rodziny, wyposazony w uprawnienia pairia potestas,
zachowywal pierwszefistwo w decydowaniu o losach dzieci. Ale wizja surowego
ojca zmienila si¢ w kierunku akceptowania lagodniejszych form ojcowskiego
dzialania. Ojcowska pietas miala zabezpieczyé przed autokratyzmem, ale i nie
pozwalaé na zbytnig pobtazliwo&é, Znacznie wyrazniej ewoluowata pozycja wycho-
wawcza matki. Dostrzegano znaczenie zwigzkéw uczuciowych pomiedzy matks i
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dzieckiem, ktére nie powinny ograniczaé sig do okresu najwczeéniejszych lat jego

zycia. Przyznawano matce takie zadania wychowawecze, jak strzezenie ideatow
rodzinnych i spotecznych czy dbanie o edukacje dzieci?,

Jak na tym tle wygladajg poglady Ambrozego? WyraZnie uwidacznia sig
blisko&é pogladéw biskupa z klasycznymi wzorcami. Ambrozy wzrastal, wychowy-
wat sie i dzialal w érodowisku, w ktérym te dawne wzorce byly akceptowane.
Blisko&é idei stoickich sklonila jednego z badaczy do stwierdzenia, Zze Ambrozy
rozpoczynal zdanie jako stoik, a konezyt jako chrzeécijanin43. W swoich pogladach
byt zgodny z rzymskim dowartosciowaniem roli wigzéw rodzinnych i wzorcéw
osobowych w wychowaniu dzieci. Blizsza mu byta koncepcja ojca o silnym autory-
tecie i dominujacej roli w rodzinie. Z pewnoécig takze blizszy mu byl konserwa-
tywny meodel rodziny, choé nie mozemy tego stwierdzié¢ jednoznacznie. W swoich
zapatrywaniach pedagogicznych silnie akcentowat role czynnika religijnego, kt6-
ry powinien chrzeécijafiskim rodzicom wyznaczaé drogg dzialan wychowawezych.
To z pewnoécig musialo ograniczaé samodzielnoa¢ i innowacyjnoé¢ pedagogiczng
rodzicéw do nasladowania pewnych wzorcéw, giéwnie biblijnych.
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THE EDUCATIONAL TASKS OF PARENTS BY SAINT
AMBROSE AND ROMAN CLASSICAL MODELS

Summary

The article is attempt to show Ambrose opinion on family upbringing. The
Ambrose view of education was close of Roman tradition. He accepted the Roman
pedagogical thinking about importance the strong bounds of mutual love and
honour between parents and children. On the other hand Ambrose had conserva-
tive attitude to fathers tasks in upbringing his children. He developed Biblical
ideas about child as a God's gift. In his opinion mother and father should be
responsible for children religious education. They should found pedagogical ac-
tions on Biblical models.



