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Przedmiotem ponizszych rozwazan jest chrzeécijanska inskrypcja nagrobko-
wa zamieszczona (nr 48) w korpusie V. Besevlieval. Praca ta, poza rozwigzaniem
problemu postawionego w tytule, ma na celu przyblizenie studentom pracy nad
Zrédlem i wykazanie mozliwodci wykorzystania wynikéw badaf; dlatego tez
pewne zagadnienia zostaly potraktowane szerzej, by uczynié je bardziej zrozumia-
tymi.

Inskrypcja nr 48 pochodzi z miejscowoéci Securisca (dz. Nikopol w péinocnej
Bulgarii), ktéra nalezata do prowincji Mezji Dolnejz. V. Bedevliev podaje, iz napis
umieszczono na marmurowym bloku, ktéry wykorzystano wtérnie przy budowie
studni; wysoko&é bloku wynosi 1,46m, szeroko&é — 0,78m, gruboéé — 0,61m3.
E. Desjardins, ktéry opublikowat te inskrypcje w 1868 r., a z ktéra to publikacjg
nie zapoznatl si¢ V. Besevliev, podaje inne dane. Wedlug E. Desjardins inskrypcja
nagrobkowa zostala umieszczona na wystepie, niedaleko studni, a wyryto jg na
wewngtrznej Acianie sarkofagu, ktéry zostal wykonany z duzo starszego marmu-
ru; zabytek ten mial wymiary: wysoko#&é — 1,20m, szeroko&é — 0,95m*. Pozostali
wydawcy inskrypcji nie podali ani okolicznoéci jej znalezienia, ani jej wymiaréwﬁ.
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Bonae memoriae
Aureliae Marcel-
linae Oesc(ensis) pientissimae
5 f(eminae), habens ius liberorum, filia
q(uo)n(dam) Marcellini ex praef(ecto) leg(ionis) III
Gallicae Danavae Damasco
quae vixit ann(os) L.
Turranius Leontius praesby-
10 ter coniugi benae meritae
memoriam et sibi v(ivus) f(ecit)ﬁ.

O chrzeécijahskiej proweniencji napisu éwiadczy umieszczone na poczatku
siglum, ktére powstalo ze skrétu imienia XpLovég, a takze osoba wystawcy, kiérym
byl maz zmarlej, prezbiter, czlonek miejscowe]j hierarchii koécielnej7. Poza tymi
dwoma wyréznikami, inskrypcja ta jest typowym przykladem formularza napisu
nagrobkowego epoki cesarstwa’.

Zmarta Aurelia Mamellinag,pientissima femina, urodzona w Oescus, posia-
data ius liberorum. Przywilej jakim sig cieszyla przyznawany byl na mocy ustaw
matzenskich cesarza Oktawiana Augusta.

Jedns z przyczyn, dla ktérych August podjal sig ingerencji w Zycie osobiste
mieszkaficéw Imperium Romanum, byt kryzys rodziny rzymskiej, moralno&ci
rodzinnej i spolecznej. Na przetomie I w. p.n.e. il w. ne.l’, wydarzenia spoleczno-
polityczne, rosngce bogactwo doprowadzily do rozluznienia obyczajéw. Wzrosia
liczba rozwodéw, bezzennych i bezdzietnych obywateli rzymskich, szczegéinie
widoczne bylo to wéréd elity 6wezesnego spoleczenstwa. August podjal sig reformy
i w tej materii, by unormowaé prawo dotyczace matzenstwa i rodziny. Zamierzat
on powstrzymaé spadek liczby malzefstw i urodzin, oraz przywrécié dawne,
surowe obyczaje moralne. Wspéiczedni badacze uwazaja, iz dzialalnoéé legislacyj-
na Augusta miala réwniez cele demograficzne — wzmocnienie starych rodéw i
dostarczenie armii obywateli rzymskich; czy tez fiskalne — zasilanie kasy cesar-
stwa pieniedzmi, ktérych nie mogly odziedziczyé osoby napietnowane przez jego
uatawyn.

Z jego inicjatywy uchwalono w 18 r. p.n.e. lex Julia de maritandis ordinibus
i lex Julia de adulteriis coercendis, a w 9 r. n.e. lex Papia Poppaea; pierwsza i
ostatnia dotyczyly obowigzku pozostawania w malzenstwie i posiadania potom-
stwa (dlatego tez pé%niej juryéci rzymscy okreslali je mianem lex Julia et Papia
Poppaea); trzecia z wymienionych dotyczyla cudzoléstwa i miata odnowié normy
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moralne przodkéw. Lex Julia et Papia Poppaea nakladata kary, przede wszystkim
natury majatkowej (ograniczenia w dziedziczeniu testamentowym) na osoby,
ktére pozostawaly w celibacie (na mezczyzn migdzy 25 a 60 rokiem Zycia, na
kobiety migdzy 20 a 50 rokiem Zycia), a takZe na malzefistwa bezdzietne, obywa-
tele bowiem mieli obowigzek posiadania jak najwiekszej liczby dzieci. Ustawa ta
zakazywala zawierania zwiazkéw miedzy osobami z warstwy senatorskiej a
wyzwolehcami i migdzy wolno urodzonymi a kobietami o zlej reputacji. Ustawy
te, jak i problemy, ktérych one dotyczyly, byly takze przedmiotem dzialalno&ci
legislacyjnej nastgpcéw Augusta, m.in. Tyberiusza i Klaudiusza, ktérzy je za-
ostrzali, bad# tez lagodzili'Z,

Ustawodawstwo malzefiskie Oktawiana nie nioslo ze sobg samych tylko
obowigzkéw i kar; przewidywalo ono przywileje dla tych, ktérzy mogli poszezycié
sie posiadaniem odpowiedniej liczby potomstwa, a ktére zostaly nazwane ius
liberorum. Ius trium liberorum iaczylo si¢ z posiadaniem trojga dzieci przez osoby
zamieszkale w Rzymie; mieszkajgce w Italii (i wyzwolency), musialy posiadaé
czworo dzieci, a w prowincjach pigcioro. Korzyaci z ius trium liberorum czerpaly
zaréwno kobiety, jak i mezczyzni. Poniewaz Zrédla rzymskie czgsto wspominajg o
wymogu posiadania trojga dzieci, niektérzy autorzy pisza o ius trium liberorum.
Dawalo ono pierwszenstwo przy ubieganiu si¢ o godnoéci i umozliwialo, od czaséw
Seweréw, objecie urzedu, nawet gdy kandydat nie osiagnal wieku wymaganego
przez prawo dla tej funkcji; mégt on doliczyé do swego wieku liczbg posiadanych
dzieci (1 dziecko = 1 rok). Posiadanie dziecka przywracalo matzonkom peing
capacitas w zakresie prawa spadkowego, a ich dzieciom przypadaly te czgéci
spadku, ktérych nie mogly otrzymaé osoby napi¢tnowane przez to prawo; dziecko
moglo tez przyczynié sig do otrzymania obywatelstwa rzymskiego przez Latynéwla.

Tus trium liberorum mialo wicksze znaczenie dla kobiet niz dla mezczyzn.
Spehniajac jego warunki otrzymywaly one peing zdolnoéé do czynnoéci prawnych,
wychodzily spod opieki swoich tutoréw, byly zwolnione z obowigzku powtérnego
zamazpdjécia, zrownano je w prawie spadkowym z mezczyznami. MgzczyZni
natomiast, na podstawie tego przywileju mogli uchylaé sig od obowigzkéw nakia-
danych na nich przez prawo cywilne, np. tutelae icurae czy sprawowania funkecji
sedziego. Obojgu maltzonkom dawalo ono mozliwoéé pelnego dziedziczenia po
sobie, nie podlegali tez oni restrykcjom prawa malienskiego Augusta, nawet
gdyby byli w tym momencie bezzenni. Te szczegélne przywileje mozna bylo
otrzymaé nie tylko przez spelnienie warunkéw, tj. posiadanie trojga dzieci, lecz
takze na mocy nadania takiego przywileju osobom, ktére ich nie speinialy (przez
senat lub cesarza); skorzystali z tego m.in. Liwia, zona Augusta, Horacy i Wergi-
liusz, a takie konsulowie Papiusz i Poppeusz, ktérzy sygnowali swoim imieniem
ostateczna wersje ustawy de maritandis ordinibus. Pé%niej, za panowania Klau-
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diusza, przywilej ten otrzymaly nawet okreélone grupy zawodowe; bezpodstawne
przyznanie tego przywileju, na czas ograniczony lub nieograniczony, bylo dowo-
dem szczegblnej taski cesarza dla osoby obdarowanej ius trium liberorum™*,

Przywilej ius trium liberorum stracil na znaczeniu, kiedy to cesarz Konstan-
tyn w 320 r. ustaws, De informandis poenis caelibatus et orbitatus zniést incapa-
citas dla oséb bezzennych i bezdzietnych. Pozostaly wigc tylko ograniczenia we
wzajemnym dziedziczeniu migdzy malzonkami, ktére znosilo ius trium libero-
rum?®. Uwolnienie caelibes i orbi od grotby kary moglo byé przejawem chrystia-
nizacji prawa rzymskiego, swiadectwem zmieniajgcych sig idealéw (np. szerzenie
sie idealu uswieconego dziewictwa)'®. Jeszcze dalej poszli cesarze Honoriusz i
Arkadiusz, ktérzy w 396 r. dali mozliwo&é otrzymania iusg trium liberorum kazde-
mu, kto sig bedzie o nie ubiegal". Ostatecznie znieéli ten przywilej Honoriusz i
Teodozjusz IT w 410 r.18

Ojcem Aurelii Marcelliny byt Marcellinus: ex prae(fecto) leg(ionis) III
| Gallicae Danavae Damasco*®; oznaczalo to, iz zakonhczyt on swoja, karierg woj-

skows jako dowédca legionu.

“ Dowédcy legionu w randze praefectus legionis, pochodzacy ze stanu ekwic-
kiego, pojawili si¢ za rzqdéw Septymiusza Sewera (lata 193-211), objeli oni
komende nad trzema (I, II, III Parthica) nowo utworzonymi legionami. Weze&niej
funkcje te sprawowali legati legionis wywodzacy si¢ ze stanu senatorskiego.
Przejmowanie dowodzenia nad legionami z rak senatorskich przez ekwitéw odby-
walo sig sukcesywnie na przestrzeni pierwszej potowy III w., a ostatecznie zakon-
czylo si¢ za panowania Galliena (lata 253 — 268), ktéry to przyznal im wylgczne
prawo do obejmowania stanowisk kierowniczych w armii. Mozliwe tez stalo sig
osiggniecie tej rangi przez zwyklych zoiierzy, bowiem kandydatéw na prefektéw
wybierano zapewne spoéréd starszych centurionéw, a ten stopief byt dla nich
dostqpnyzo ‘

III Legion galijski, ktérym dowodzit Marcellinus stacjonowal w Syrii, kolo
miasta Emesa, jeszcze w 218 roku. Danaba (Danova), miasto lezgce na trasie z
Damaszku do Palmyry, miala byé jego nowym miejscem pobytu; dowiadujemy sig
o tym wiaénie z inskrypcji, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

J. Wagner lokalizuje ten legion w Danaba od czaséw Aleksandra Sewera (lata 222 —

— 235). Innym Zrédlem potwierdzajacym pobyt legionu w Danaba jest Notitia
dignitatum omnium, tam civilium quam militarium®! — wykaz wezystkich urze-
déw oraz wyizszych dowédeéw armii z podleglymi im jednostkami wojskowymi.
Przyjmuje sig, iz trzon tego spisu powstal nieco po 395 r., a poprawki wprowadzano
do 421 1.2 Dokument ten podaje, ze do swej dyspozycji dowédea (dux) prowingji
Fenicji mial dwa legiony: /I Gallica — stacjonujacy w Danaba i I Illyricorum,
ktéry obozowat w Palmyrzeza.
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Chrzeécijahska konfesja Aurelii Marcelliny jest raczej pewna; czy jednak bylo
mozliwe, by jej ojciec — Zolnierz mégt by¢ chrzeécijaninem?

Ojcowie Koéciola nie zabraniali chrzeécijanom odbywania stuzby w armii,
jezeli wysuwali jakies zastrzeZenia przeciwko niej, nie byly one natury etycznej,
lecz religijnej: zotnierze w czasie shuzby mogliby byé narazeni na idolatriq24.
W praktyce chrzeécijanie wstepowali do armii; zachecaly do tego korzysci, mate-
rialne i awans spoleczny, jakie dawala stuzba wojskowa. Poza tym, niebezpieczen-
stwo konfliktu sumienia bylo mniejsze dla zwyklych zolnierzy niz oficeréw. O ich
przebywaniu w jej szeregach pod koniec II w. éwiadczg irédia relacjonujace
wydarzenia zwigzane z Legio XII Fluminata w czasie wojen markomanskich. Na
poczatku IV w. liczba ich musiala byé na tyle duza, by zwrécié¢ uwage wiadcéw i
doprowadzié do przesSladowan za rzadéw Diok]ecjana%. Ekspansji chrzescijan-
stwa wéréd zohierzy, i nie tylko, mégt sprzyjaé tzw. Maly Pokéj, ktéry zapanowat
po edykcie tolerancyjnym Galliena w 262 r. Chrzeécijanie w tym okresie bez
przeszkéd mogli sprawowaé nawet eksponowane funkcje w administracji cesar-
skiej?®.

Tak wiec nie mozna wykluczyé mozliwoéci, ze Marcellinus byl wyznawcs,
nowej religii, chociaz zachowala sig, jak podaje F. Stopniak, tylko jedna inskrypcja
chrzeécijanska, ktérej wystawcs byl Zoierz, i ktéra pochodzi z czaséw przed
edyktem Konstantyna (313 r.)27.

Zamiast daty §mierci wystawca umieacit na nagrobku liczbe przezytych przez
zmarlg lat. Chrzeécijanie, dla ktérych dzien #mierci byt poczatkiem nowego zycia, -
dies natalis lub fjpépa yevéOhog — dniem narodzin dla nieba, odeszli od tego
zwyczaju i umieszczali na nagrobkach dokladng datg dmierci, ktéra nie byla dla
nich, tak jak dla wyznawcéw religii antycznych, dniem feralnym%.

Nagrobek dla Aurelii Marcelliny wystawit jej maz, Turranius Leontius?®,
ktéry byt prezbiterem, czyli osobs stojaca bardzo wysoko w hierarchii koécielnej.

O istnieniu instytucji presbyteroi (starszych) informujg juz Dzieje Apostol-
skie; swoje korzenie miata prawdopodobnie w judaistycznej organizacji synago-
galnej, gdzie starszymi byli zazwyczaj ludzie zamozni, ktérzy zapewne zajmowali
si¢ sprawami administracyjnymi. W spolecznoéciach chrzeécijanskich byli oni
gronem doradcéw, ktére poréwnywano do senatu®’,

Na przelomie I i Il w. charyzmatyczne godnoéci kaplafiskie zanikaly, a ich
uprawnienia przekazane zostaly urzedom instytucjonalnym; nad sprawami ma-
terialnymi i dzialalno&cig charytatywnsg gmin chrzeécijanskich czuwali diakoni,
a w materii duchowej i liturgicznej przewodnictwo nalezalo do prezbiteréw lub
biskupéw, okreslen tych w poczgtkowym okresie uzywano wymiennie. W II w.
utrwalila sie regula, iz na czele kaidej wigkszej gminy stal biskup, ktéremu
podlegaly grupy prezbiteréw i diakonéw; odtad do biskupa nalezalo celebrowanie
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eucharystii. Powigkszanie si¢ liczby wyznaweéw, i tym samym mnozenie sig
wspélnot, doprowadzilo w 1II w. do przejecia przez prezbiteréw czeéci funkeji
biskupich, przede wazystkim odprawiania mszy. Ostatecznie siedzibami biskupi-
mi staly sie tylko wigksze osrodki. Koécioly, ktére istnialy na wsi czy w dzielnicach
duzych miast, oddawano prezbiterom, ktérzy sprawowali systematycznie liturgie

i wyglaszali kazania®l.

Stuibe w Koéciele podejmowano zazwyczaj péZno. W sklad duchowienstwa
wechodzily osoby, ktére mialy juz wiasne rodziny, wychowaly potomstwo i zajmo-
waly sig zwyczajng dzialalnoécis gospodarczs i spoleczng. Bylo to normalnym
zjawiskiem w starozytnoéci, ktéra wysoko cenita dojrzalosé; mlodzi ludzie rzadko
byli wynoszeni do wysokich godnoéci koécielnych, powoli osiagali kolejne szczeble
w hierarchii. Kandydatom na czlonkéw kleru nie stawiano zadnych wymagan
formalnych, nie badano ich wiedzy teologicznej; sprzyjato to dziedziczeniu funkcji
koécielnych, potrzebng bowiem wiedzg mozna bylo zdobyé w domu -

Matzenstwo nie bylo przeszkods w peinieniu funkeji kaptanskich. Od czion-
kéw kleru wymagano jednak, by &lub odbyt sie w obecnoéci prezbitera (nie byt to
jednak sakrament), a zona byla panna; po jej dmierci nie wolno mu bylo poélubié
innej kobiety. Jedynie czlonkéw wyzszego kleru, biskupéw, prezbiteréw i diako-
néw, zobowigzywano do przestrzegania wstrzemigzliwoéci seksualne) w okresie
sprawowania przez nich postug duchowych; szczegdlnie mocno propagowano taks
postawe na Zachodzie, lecz diugo pozostawala ona w sferze idealéw. Na Wschodzie
potomstwo prezbiteréw i diakonéw splodzone w czasie petnienia przez nich shuzby
w Koéciele nie przynosito ojcom ujmy; dopiero prawodawstwo z czaséw Justyniana
uznalo je za bekarty. Przestrzeganiu nakazéw wstrzemigZliwoéci seksualnej
sprzyjala wysoka granica wieku ustalona dla wyiszego duchowiefstwa™.

W epigrafice chrzeécijanskiej biskupi, prezbiterzy i diakoni nie pojawiaja sig
wezeéniej niz w III w. Najstaraza, datowana na 236 r., inskrypcja, na ktére)
pojawia sie dostojnik koécielny — biskup, pochodzi z cmentarza Kaliksta w Rzy-
mie*t. Prezbiterzy wzmiankowani sg przez lacinskie napisy nie wczeéniej niz w
pot. II1 w.2® Wymieniajg ich inskrypcje pochodzace z réznych czeéci Imperium
Romanum (np. Rzymu, Italii, Afryki, Galii, Dalmacji czy Hiszpanii); czesto do
nazwy ich funkcji: presbyter, dotaczane byly epitety, ktére jednak nie réznily sig
od tych, jakimi okreélano innych wiernych. Jedynym wyjgtkiem jest termin: prior.
Napisy nagrobkowe =g takze cennym zZrédlem do poznania zycia zawodowego i
rodzinnego tej grupy kleru®®.

Imiona zmartej, Aurelia Marcellina, a takze oséb wystepujacych obok niej na
nagrobku: Marcellinus i Turranius Leontius, nie ulatwiajg datacji tej inskrypcji.
Od III w. zacza} sig bowiem zalamywaé klasyczny system onomastyczny, tria
nomina, stopniowo wychodzily z uzycia praenomen i gentilicium. W IV w. tria
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nomina pojawiajg sig sporadycznie w bardziej konserwatywnych, prowincjonal-
nych czy spolecznych, kregach; duo nomina sa stosunkowo czeste, a stajg sie
rzadkoécig w V i VI w. W tradycji greckiej, generalnie, uzywano jednoelemento-
wych imion, ktérym moglo towarzyszyé patronymicum. Taka sytuacja sprzyjala
przyjmowaniu imion hellenistycznych lub chrzeécijanskich; noszone imig nie
musialo byé jednak wyznacznikiem wiary, pochodzenia etnicznego czy spolecznegn37.

V. Bedevliev, wydawca korpusu, w ktérym znajduje si¢ inskrypcja nagrobko-
wa z Securisca i autorzy publikacji wykorzystujgcych jg proponujg rézng datacje:
11T w., TIT lub IV w., IV w., IV lub V w.*® Z problemem datacji tej inskrypeji wigze
sie kwestia rozwoju organizacji koécielnej na tych terenach, tzn. Mezji Dolnej.
Przyjecie najwezeédniejszej datacji tego napisu, tj. III w., mogloby byé dowodem na
intensywny rozwéj chrzeécijafistwa w tym stuleciu na obszarze tej naddunajskie;j
prowingji, ktére musialoby zdobyé sobie na tyle liczng grupe wyznawcéw, aby daé,
juz w tym okresie, podstawy zorganizowanej dziatalnoéci Koéciota i zwigzanej z
nig hierarchii.

Bardzo ogélnikowe przeslanki i sprzeczne opisy zabytku utrudniajg &cisle
datowanie napisu z Securisca. Myéle, ze wazng wskazéwks, moggca przyczynié
sig do ukciélenia datacji jest przywilej ius liberorum, ktérym szczycila si¢ zmaria
Aurelia Marcellina. Przytocze tu jeszcze raz daty: 320 r. — Konstantyn znosi
sankcje wobec bezzennych i bezdzietnych; 396 r. — kazdy zainteresowany moze
uzyskaé ten przywilej; 410 r. — zostaje on ostatecznie zniesionysg. Na podstawie
chronologii realnego tracenia wartoéci przez ius liberorum, tzn. korzyéci material-
nych, ktére mégt ddwaé, mozemy wnioskowaé, iz tracil on takie swoje znaczenie
prestizowe. Mozna wigc przypuszczaé, ze inskrypcja, po czeéci poganska, a po
czekci chrzeécijafiska —jak okreslit jg E. Desjardins*’, powstata przed 320 ., wtedy
to jeszcze posiadanie ius liberorum moglo byé powodem do dumy. Nie moina
jednak wykluczyé, ze powstala ona po tej dacie, a jej konserwatywny formularz
mégt byé wynikiem utrzymywania si¢ na terenach naddunajskich Mezji Dolnej
silnych wplywéw kultury rzymskiej; tereny te byly najsilniej zromanizowanym
obszarem prowingcji, dzigki wptywom jakie wywieraly na nie stacjonujgce tam
legiony i osadnicy wojskowi. Przypuszczam jednak, iz nie powstala ona po 396 r,;
w tym roku kazdy zainteresowany mégt otrzymaé ten przywilej. Jezeli po ustawie
z 320 r. mégt on daé jeszeze pewne korzyéci majatkowe wspétmatzonkom, po 396 r.,
jeéli nawet ktoé ubiegal sig o niego, to sadze, Ze nie traktowal go juz jako specjalny
zaszezyt, ktéry przysporzy chwaly osobie zyjacej lub zmartej. Uwazam wige, ze
mozna, nie popehiajac anachronizmu, datowaé ten napis na przetom IIIi IV w;
nie stoi to takze w sprzecznoéci z innymi danymi Zrédlowymi (Notitia dignitatum)
i pozostalymi przestankami.
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IUS LIBERORUM IN CHRISTIAN FUNERARY INSCRIPTION FROM

LOWER MOESIA. QUESTION OF DATE

Summary

The subject of this paper is the date of dedication one Christian epitaph from

Securisca (Lower Moesia). Make this date corectly which could help us in many
cases e.g. in the problem of development of Church organization on this area.

V. BeSevliev, other editors and historians suggested different dates of dedi-

cation: IITc.,, llTor IV e, IV e, IVor Ve. A. D. I think that a very important
indication which can make this date precisely is a privilege ius liberorum that
Aurelia Marcellina was proud of. According to chronology of losing its material
value: 320, 396, 410 A.D.(C. Th. VIII, 16,1; 17,1; 17,2) we can conclude that this
privilege has lost its prestige, too. We can suppose that inscription was dedicated
before 320, however, we cannot exclude that the tombstone was dedicated after
this date but before 396.



