Przemystaw Pawet Grzybowski

Edukacja w warunkach zréznicowania kulturowego

Przedmiotem artykutu jest edukacja w Srodowiskach zroznicowanych kulturowo. W koncepcjach tego rodzaju edu-
kacji za najistotniejsze autor uznaje nastepujace kategorie pojeciowe: Inni i Obcy, wielokulturowos¢, migdzy-
kulturowos¢, pogranicze kulturowe oraz, oczywiscie, edukacja — wielokulturowa, migdzykulturowa, regionalna
i obywatelska.

Jednym z edukacyjnych wyzwan wspdfczesnosci jest zr6znicowanie kulturowe spoteczeristw. Opisujgc charakter
stosunkow spofecznych panujgcych w danym $rodowisku, wyroznia sig nastgpujgce modele zrdznicowania
kulturowego:

wielokulturowos¢ — rézne kultury i grupy narodowe, etniczne, religijne itp., zyjg na tym samym terytorium,
co nie oznacza jednak, ze wchodzg ze sobg w relacie; jesli juz dochodzi migdzy nimi do kontaktow, to naj-
czgsciej przypadkowo i dzieki sprzyjajgcej koniunkturze; odmiennosc jest tu postrzegana jako co$ nega-
tywnego, wrecz zagrozenie i stanowi czynnik usprawiedliwiajgcy dyskryminacig; mniejszosci mogg by¢
ewentualnie biemie tolerowane, lecz nigdy akceptowane czy doceniane; prawo, w ktrym przewidziano
zapisy ktadgce kres praktykom dyskryminacyjnym, obiektywnie nie jest jednak przestrzegane; mieszkaricy
tego rodzaju Srodowiska, przynalezgcy do odmiennych grup kulturowych czy emicznych, zyjg wiec na tym
samym terytorium, lecz niejako obok siebie, ograniczajgc sig do wymuszonych fizyczng bliskoscig kontak-
tow zewngtrznych, tzn. nie wymagajgcych pozytywnego zaangazowania emocjonalnego; spoteczeristwo jest
zhiorem odrebnych grup, z ktdrych kazda ma swoje interesy i promuie je w réznych instytucjach spotecz-
nych; wyraznie widoczne sg tu tendencje izolacyjne, konflikty i napigcia na styku wigkszosc—mniejszosdi,
przy czym wigkszos¢ dozy do zasymilowania mniejszosci; stosunki spoteczne ujmowane sq przez pryzmat
grup i ich statusow — sytuacja i prawa jednostek stanowig sprawg drugorzedng; skrajnym przyktadem tego
rodzaju $rodowiska jest Irlandia Pétnocna czy pogranicze izraelsko-palestynskie;

migdzykulturowos¢ — rdzne kultury i grupy narodowe, etniczne, religiine itp., Zyjg na tym samym teryforium
i wehodzq ze sobg w otwarte, regulame i trwate interakcje, ktorym towarzyszy wymiana oraz wzajemne
poszanowanie, zrozumienie poszczegdlnych stylow Zycia, uznawanych wartosc i norm, co pozwala tworzy¢
harmoniing formacjg ponad réznicami (bez ich eliminacji); zrdznicowanie postrzegane jest jako czynnik
aktywizujgcy rozwdj spofeczny, polityczny i gospodarczy; zachodzi tu proces aktywnej tolerandji oraz dg-
zenie do nawigzania i utrzymania sprawiedliwych stosunkow, w ramach ktdrych kazdy liczy sie tak samo,

57



| STUDIA | ROZPRAWY

fj. nie ma 0sob uprzywilejowanych i ponizonych, lepszych i gorszych ze wzgledu na takg czy inng tozsamos¢
kulturowg; mieszkaricy takiego Srodowiska, przynalezqcy do odmiennych grup kulturowych, nie ograniczajg
sig do wymuszonych fizyczng bliskoscig kontaktow, lecz w roznych dziedzinach wspotzyjg i wspdtpracuig,
starajgc sig rozwigzywac napiecia oraz konflikty na drodze negocjacji stanowisk i osiggania kompromisu;
w przypadku wystgpowania grup mniejszosci i wigkszosdi, ostatecznym celem w kontekscie rownowagi
spotecznej jest ich wzajemna integracio; stosunki spoteczne rozpatruje sig tu nie tyle z perspektywy grup,
co jednostek, ktrym przyznaie sig prawo do posiadania i wyrazania wtasnej tozsamosci, odmiennosci oraz
odrgbnosci, byle jednak nie naruszaty praw innych oséb; przyktadem tego rodzaju Srodowiska bywaig
rodziny, zamieszkujgce mate ojczyzny wspdlnoty lokalne i regionalne, spotecznosci etniczne itp.
Przyjecie okreslonego modelu zroznicowania kulturowego wigze sig z odpowiednim podejsciem do jednostek
i grup, co znajduje wyraz np. w zatozeniach badar naukowych czy w edukacji. Dyskurs Srodowisk naukowych o ko-
rzeniach anglosaskich (zwiaszcza amerykariskich) sytuuje sie gtownie w modelu wielokulturowosci, migdzykulturo-
wosc zas prefervie sig w kregach frankoforiskich (gtownie we Francji). Fakt ten wynika z przestanek historycznych,
ideologicznych, politycznych i spotecznych, znajdujgcych wyraz w tradycjach refleksji nad cztowiekiem i jego sytuacig.
0 problemach wielokulturowosci (a w kategoriach dokirynalnych — pluralizmu kulturowego, poli- czy multi-
kulturalizmu) zaczgto mowic w latach 60. XX wieku, w zwigzku z walkq o prawa obywatelskie w Stanach Zjed-
noczonych, do czego doprowadzita realizacja polityki emigracyinej okreslanej przez ideologie ,melting pot”’
— m.in. na fali wydarzen z 1968 roku w uniwersytetach amerykariskich i innych, a takze w zwigzku z ideologig
ruchow mtodej lewicy. Oprocz Stanéw Zjednoczonych za ojczyzny spotecznej doktryny pluralizmu kulturowego
uwaza sig Australig, Kanadg i Nowg Zelandig — nie jest o wigc doktryna jednorodna i jednoznaczna. W latach 80.
XX wieku koncepcjg wielokulturowosci zastosowano w badaniach spoteczeristw Europy Zachodniej, co byto nastep-
stwem dostrzezenia ich etnicznego zrdznicowania, majgcego dwa odmienne Zrodta: w istnieniu w parstwach
europejskich narodow i grup eficznych podporzgdkowanych (np. Baskowie, Bretorczycy, Walijczycy) oraz w mi-
gracjach z bykych kolonii do metropolii i powstaniu w nich spotecznosci imigranckich (Wojakowski, 2000, 5. 118).
Sposrod krajow europejskich, w ktorych wystepuje najbardziej radykalna ideologia wielokulturowa, wymienia sig
Belgie, Holandig, Wielkg Brytanig i kraje skandynawskie, co wigze sig m.in. z ich przesztoscig kolonialng, stopniem
otwarcia granic, politykg wobec mniejszosdi, sytuacig gospodarczg itp.
Okreslenie , miedzykulturowy” pojawito sig w latach 70. XX wieku w Stanach Zjednoczonych, a nastepnie
w Quebecu, i oznaczato nawigzanie trwatych, dynamicznych relacji migdzy nosicielami cech odrgbnych kultur — przy
czym na poczqtku zwracano uwage, Ze jedna ze stron jest migrantem (Cohen-Emerique, 2000, 5. 171). W Euro-
pie termin ten zaistniat po raz pierwszy w 1975 roku we Francji i odnosit sig do problematyki szkolnej. Wkrdtce
byt juz czesto wykorzystywany do opisu dysfunkeji i kryzysow w obszarze migracji oraz w szeroko pojetej sferze
dziatari socjalnych. W latach 80. przeprowadzono pierwsze badania naukowe i wydano publikacje na ten temat.
Na forum migdzynarodowym o relacjach migdzykulturowych wspomniano po raz pierwszy w 1976 roku, podczas
Konferencji Generalnej UNESCO w Nairobi (Kenia) w kontekscie koniecznosci otwarcia sig we wspotczesnym Swie-
cie kazdej kultury na wszystkie inne. Relacjami migdzykulturowymi po raz pierwszy zajefo sig oficjalnie w ramach

! Melting-pot — (ang.: tygiel) ideologia oparta na koncepcji integracii w jednym spoteczedstwie (narodzie) imigrantow bez wzgledu
na pochodzenie oraz warunki, w jakich zyjg.
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odbywaiqcej sie rownolegle konferencji Zgromadzenia Ogdlnego Narodéw Zjednoczonych. Poczgtkowo probleme-
tyke miedzykulturowg utozsamiano jednak przede wszystkim ze sprawami dotyczgcymi imigrantéw (zwhaszcza
bedqcych w wieku szkolnym dzieci imigrantow), co zdyskredytowato g joko kojarzcg sig z alarmistycznymi, czy
wrecz katastroficznymi, hastami towarzyszgcymi dyskusjom o migracjach (Abdallah-Pretceille, 1999, 5. 44-46). Mimo
7e pojgcie migdzykulturowosci funkcjonowato poczgtkowo gtownie w oswiacie, to dzis zaczyna by¢ stosowane
m.in. takze w dydaktyce jgzykow obcych, handlu czy prawie, ulegajge dewaluacii i znaczeniowemu rozproszeniu.

Problemy edukacji w Srodowiskach zréznicowanych kulturowo mozna rozpatrywac w odniesieniu do sfery
grupowej i/lub migdzygrupowej (optyka wielokulturowa) oraz osobowej i /lub migdzyosobowej (optyka migdzy-
kutturowa). Podobnie mozna mowic o podmiotowosci grupy (optyka wielokulturowa) oraz podmiotowosci jednostki
(optyka migdzykulturowa). Oddziatywania edukacyjne dotyczg ostatecznie nie poszczegalnych jednostek wyodrgh-
nionych ze Srodowiska, lecz bedgcych cztonkami grup spotecznych o réznym zasiegu, ze wszystkimi tego konse-
kwencjami. Elementy pedagogii, adresowanych do rdznych sektorow Srodowiska edukacji, wspéttworzg rozlegte
(zrdznicowane wewngtrznie) modele oddziatywari edukacyjnych i polityki oswiatowej, okreslane jako edukacja
(pedagogika, wychowanie) wielokulturowa i migdzykulturowa. Wobec jednoczesnego funkcjonowania, i niekiedy
zamiennego wykorzystywania tych kategorii, niezbedne jest ich rozgraniczenie i dookreslenie.

Edukacja wielokulturowa

Edukacja wielokulturowa to model rozwigzan w sferze edukacji oparty na dgzeniu do objecia kontrolg przez
paristwo dynamiki kulturowej spofeczenstwa i dostosowania systemu oswiaty do potrzeb roznych grup kulturo-
wych. Wywodzgc sig z industrialnej fazy kapitalizmu i ideologii moderizmu, uprawomocniajgcej polityke roz-
nicowania oraz asymilacii joko sposobu wykluczania grup mniejszosciowych przez grupe dominujgcg, edukacjo
wielokulturowa wzmacnia nadzieje na doprowadzenie do sytuacji kulturowego pluralizmu w spoteczenstwie,
w kforym istnieje wyraznie okreslona grupa dominujgca. Podstawe takiej polityki oswiatowej i praktyki edukacyj-
nej stanowi zatozenie nienaruszalnosci obowigzujgcych zasad organizadji istniejgcego fadu spotecznego oraz uto-
piina wizja tegoz tadu bez konfliktow miedzy réznymi grupami kulturowymi (Frankiewicz, Kossak-Gtowczewski,
1996,'5.195). W wielu przypadkach koncepcie edukacji wielokulturowej siggajg ideologii wychowania narodowego
(pedagogiki narodowej), ktdrego naczelng zasadg stanowi, bedgce najwyzszym prawem, dobro narodu. Skutkiem
radykalnego podejscia do tej zasady w polityce oSwiatowej mogg by¢ wrecz agresywne dziatania skierowane
na przedstawicieli mniejszosci, uznawanych za zagrozenie dla narodu. Odwotujgc sig do ideologii narodowej, uspre-
wiedliwia sig dyskryminacjg i ograniczanie praw mniejszosci, ktdre mozna poswigcic dla dobra ogotu. Ten sposéb
myslenia bywa charakterystyczny zwiaszcza dla narodéw, ktdre walczg o niepodlegtos¢ i samodzielnos¢, dopiero
je odzyskaty lub odczuwajg zagrozenie whasnej tozsamosci. W takich warunkach u podtoza propagowanej przez
nie polityki oSwiatowej spoczywa ideologia integrystyczna, przepojona nacjonalizmem i ksenofobig.

Edukacja wielokulturowa odwotuje sig do modemistycznej kategorii , rdznorodnosci” zorienfowanej na two-
rzenie spofecznego konsensusu opartego na ochronie infereséw grupy dominujgcej (grup, sfer wptywdw i interesow),
a wige zawtaszczaniu i kolonizacji mnigjszosci (Kossak-Gtowczewski, 1997, s. 59-60). Dqzy do objgcia oddziaty-
waniem zespotu kultur ujmowanych réwnolegle — podobnie, jok wiodgca do asymilacii polityka wielokulturowosc,
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realizowana w ujednoliconych strategiach dziatania skierowanych na kazdg z grup (Abdallah-Pretceille, 1996,
5. 168). Wsptczesnie, po okresie doswiadczen w wielu krajach, zatozenia i skutki realizacii edukacji wielokulfu-
rowej stanowig przedmiot konstruktywnej krytyki. Zwykle tez ten model rozpatrywany jest w czasie przeszlym,
choc jego zatozenia wykorzystuje sig nadal w licznych Srodowiskach (niekiedy tylko w niektorych sferach systemu
oswiaty), nawet w sposob nieuswiadamiany (Bartz, 1997, 5. 16-24).

Kompletng wyktadnig ksztattowanego od poczqtku lat 70. XX wieku amerykariskiego modelu edukacji
wielokulturowej (z ktdrego nadal czerpie sig takze poza Stanami Zjednoczonymi) stanowi program wychowania
wielokulturowego, opracowany w 1976 roku przez zespét pod kierunkiem Jamesa Banksa, uaktualniony w 1991
roku i przyjety przez Narodowg Radg Studiow Spotecznych. Jego podstawowe zatozenia sq nastgpujqce:

1) Zréznicowanie etniczne i kulturowe powinno przejawiac sig w Srodowisku szkolnym na wszystkich pozio-
mach i we wszelkich aspektach.

2) Polityka i metody skolaryzacji powinny skfaniac do pozytywnych interakcji wielokulturowych oraz sprzyjac
porozumieniu pomigdzy uczniami, wyktadowcami i personelem pomocniczym.

3) Sktad personelu szkoty powinien odzwierciedla¢ zréznicowanie etniczne i kulturowe kraju.

4) Szkoty powinny dysponowac mefodycznymi, wyczerpujgcymi i obowigzkowymi programami ustawicznego
doksztatcania personelu.

5) Programy nauczania powinny odpowiadac duchowi i stylowi uczenia sig, kulturowo whasciwym dla uczniow
wspdttworzgcych wspdlnote szkolng.

6) Program nauczania wielokulturowego powinien stale dostarcza¢ uczniom okazji do nieustannego rozwii-
nia jok najlepszej samoswiadomosci.

7) Program nauczania powinien pomagac uczniom w zrozumieniu zespotu doswiadczen zwigzanych z ist-
nieniem grup etnicznych i kulturowych w danym kraju — tj. zarowno probleméw napotykanych przez owe grupy,
problemdw sprawianych przez nie danemu spofeczenstwu, jak i doswiadczen pozytywnych.

8) Program nauczania powinien pomagac uczniom w zrozumieniu, Ze konflikt pomigdzy ideatami a rzeczy-
wistoscig jest nierozerwalnie zwigzany z istnieniem ludzkich spoteczenistw.

9) Program powinien zgtebiac oraz tumaczy¢ mozliwe w danym kraju altematywy oraz wybory kulturowe
i etniczne.

10) Program powinien promowac wartosci, postawy i sposoby zachowania wspierajgce pluralizm etniczny
i wielokulturowosc, jok rowniez te z nich, ktdre podtrzymujq i tworzq Paristwo-Nardd oraz wspolng kulturg naro-
dowg. Idea ,Z wielu jednos¢” powinna by¢ celem szkdt i narodu.

11) Program powinien pomagac uczniom w rozwijaniu zdolnosci podejmowania decyzii, postaw uczestnictwa
w Zyciu spotecznym oraz ich poczucia skutecznosci politycznej, jako niezbgdnych podstaw realizacji owocnego
obywatelstwa w fonie demokratycznego i pluralistycznego narodu.

12) Program powinien pomagac uczniom w rozwijaniu zdolnosci niezbednych w interakcjach grupowych
migdzy jednostkami, grupami etnicznymi i kulturami.

13) Program powinien by dostosowany i realizowany w odniesieniu do catosciowo ujmowanego zespotu grup
kulturowych i emicznych oraz stanowic integralng czes¢ ogdlnego programu szkofy.

14) Program powinien obejmowa studia nad kulturami, doswiadczeniami historycznymi, rzeczywistoscig
spoteczng i warunkami bytowymi grup etnicznych i kulturowych, jak rowniez pewnymi sprawami rasowymi.
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15) W koncepcji i realizacji programu powinny przewaza podejscia migdzydyscyplinarne i wielodyscypliname.

16) W celu studiowania grup etnicznych i kulturowych program powinien postugiwac si¢ podejsciami porow-
nawczymi.

17) Program powinien pomagac uczniom w postrzeganiu i interpretowaniu zjowisk, sytuacii i konfliktow z per-
spektyw i punktow widzenia roznych Srodowisk etnicznych.

18) Program powinien konceptualizowa i opisywac rozwdj danego kraju jako spoteczeristwa wielowymic-
rowego.

19) Program powinien dawac uczniom mozliwos¢ uczestnictwa w doswiadczeniach estetycznych wielu grup
etnicznych i kulturowych.

20) Szkoty powinny dostarczac uczniom Srodkéw do nauki jgzykow grup etnicznych oraz uprawnionych
systemow komunikacji, a takze pomagac im w opanowaniu przynajmniej dwdch jezykow.

21) Program powinien w maksymalnym stopniu wykorzystywac ksztatcenie eksperymentalne, szczegolnie
20§ zasoby wspdlnot lokalnych.

22) Metody ewaluacji uczniow powinny odzwierciedlac ich doswiadczenia etniczne i kulturowe.

23) Szkoty powinny nieprzerwanie i systematycznie dokonywac ewaluaji celow, metod i pomocy nauko-
wych wykorzystywanych do nauczania o zrznicowaniu etnicznym i kulturowym.

Rola szkely w powyzszym programie nauczania i wychowania wigze sie z uznawaniem i poszanowaniem zioz-
nicowania etnicznego i kulturowego; upowszechnianiem wiezi spotecznej opartej na zasadach uczestnictwa grup
etnicznych i kulturowych w Zyciu spotecznym; sprzyjaniem réwnosci szans wszystkich jednostek i grup; rozwijaniem
i tworzeniem spofeczeristwa opartego na godnosci wszystkich jednostek i ideale demokratycznym (Abdallah-
Pretceille, 1999, 5. 30-33)2 Na uwage zastuguje fakt, Ze grupa etniczna jest tu ujmowana jako szczegdlna forma
grupy kulturowej, ktorg charakteryzujg nastepujgce cechy:

= i¢j pochodzenie poprzedza powstanie danego kraju, a przynajmniej doszto do niego poza nim;

= jest , niedobrowolna” — przy zatozeniu, ze jednostka moze identyfikowa sig z grupg dobrowolnie;

= posiada odziedziczong po przodkach tradycjg, a jej czfonkow charakteryzuje wspolnota przekonania o przy-

naleznosci do tej samej spotecznosci (tego samego ludu) i w zwigzku z tym o dzieleniu tego sumego losu;
= charakteryzowana jest ze wzgledu na whasciwy jej system wartosci, wzorow zachowania i osrodkéw zain-
teresowan;

= jgj istnienie ma wptyw na zycie jej cztonkow;

= o przynaleznosci do niej Swiadczy zardwno sposab, w jaki jej cztonkowie sami to okreslajg, jak i sposdb okre-

Slania ich przez innych.

,6rupy kulturowe” definiowane sg w kazdym przypadku w kategoriach operacyjnych, w odniesieniu do sche-
matow zachowania, symboli, wartosci — fj. na podstawie niepostrzegalnych na pierwszy rzut oka aspektow zycia
codziennego, mogqcych stanowic przedmiot rdznicowania i interpretacii jednej grupy na tle innych. Takie podejscie
do szkoty i edukacji wynika z tradycji historycznej, politycznej i oswiatowej Stanow Zjednoczonych — rézni sig wigc

? Prezentowany program przeznaczony jest dla Standw Zjednoczonych. Por. zatoZenia podobnego programu w Australii: Knight, Smith,
Sachs, 1994, 5. 163-186.
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od realiow europejskich oraz uniemozliwia ich bezposrednie przenoszenie poza Ameryke, bez ryzyka wystgpienia
patologii. Z powyzszego programu wynikajg nastepujgce zadania edukacji wielokulturowej:

= gsymilowanie mniejszosci ze spoteczenistwem, zaznajamianie ich z kulturg dominujgeg, a przez to wyréw-

nywanie szans wobec pozostatych obywateli;

= przekazywanie jezyka, historii i kultury spofecznosci dominujgeej mnijszosciom, przy zachowaniu zasady

poprawnosci politycznej;

= wychowanie ku tolerancji i wzajemnemu szacunkowi, zapobieganie rasizmowi w celu zachowania spo-

fecznego spokoju;

= ywrazliwianie na problem naznaczania grup etnicznych (zwiaszcza nowo przybytych imigrantow), w tym

nawet — jesli sytuacja tego wymaga — w ukrytej formie;

= zwracanie uwagi na strukturalne pokrzywdzenie mniejszosci etnicznych i wyrobienie u nich gotowosci

do starania sig o poprawe realizacji swych praw socjalnych, politycznych i kulturowych;

= przygotowanie ludzi do pracy i zgodnego wspdtzycia w spoteczenstwie wielokulturowym (Bartz, 1997,

s. 13; Wojakowski, 2000, 5. 123).

Wedtug T. Lewowickiego jedng z najbardziej charakterystycznych (by¢ moze najwazniejszq) cech edukaii
wielokulturowej, wynikajgcq z jej podstaw spotecznych, jest (. ..) »bycie obok siebie« grup ludzi i ich kultur. To
»bycie ook siebie« odbywato sig zazwyczaj i odbywa w warunkach asymetrii, nierdwnosci szans rozwojowych,
mozliwosci wzajemnego oddziatywania. Grupy dominujgce (w imieniu tych grup — elity wiadzy) wyznaczaty zo-
kres swobdd dla grup mniejszosciowych. Dziatania kojarzone z edukacig wielokulturowg czgsto nosity i noszg pigtno
podejscia hegemonistycznego i instrumentalnego. Bardziej lub mniej ukrytym celem byta asymilacja i utrzymanie
spotecznego spokoju. Edukacyina ideologia »bycia obok« akceptowana byta (i nadal jest) przez wiele grup mniej-
szosciowych. Te ostatnie — skoncentrowane na zachowaniu whasnej kulfury i podirzymywaniu grupowej tozsamo-
$ci — widziaty w edukacji wielokulturowej szansg na przetrwanie. Czgsto rzeczywiscie byta to jedyna szansa.
Naturalnym skutkiem tak pojmowanej i prowadzonej edukacji byto i jest zachowanie réznych elementow tozsamosci
(iezyka, kultury, »minisystemu« wtasnej oswiaty), ale jednoczesnie izolacja, dystans miedzy grupg mniejszosciowg
i grupg dominujgeg. Rodzito to problemy spoteczne, réznicowato statusy spoteczne, réznicowato szanse zyciowe.
Zjawiska te wystepuiq takze wspotczesnie” (Lewowicki, 2000, s. 25). U podstaw upowszechnianego modelu edu-
kacji wielokulturowej spoczywa idea zasymilowania zrdznicowanych podmiotow na tych samych prawach, regutach
organizacyjnych, dzigki tym samym programom nauczania i wychowania. Okazato sig jednak, ze efektem tego pro-
cesu jest zatracenie lub rozproszenie ich tozsamosci i swego rodzaju ,rozptynigcie sig” w szerszych organizmach
spotecznych, z zachowaniem stratyfikacji ograniczajgcej szanse zyciowe grup mniejszosciowych. Dominujgca wigk-
s20$¢ niekoniecznie musi tu by¢ rozpatrywana jako Scisle wyodrgbniona grupa narodowa, kulturowa czy etniczna.
Edukacjo wielokulturowa moze bowiem sprzyjac np. grupom uprzywilejowanym zyciowo, elitom, ktore oferujgc
wyrwnawcze programy nauczania, z zafozenia majgce niwelowac tzw. deficyty w rozwoju spoteczno-kulturowym,
niejednokrotnie stanowig w rzeczywistosci dziatania pozorowane, ktore mozna okreslic jako ,lepe uliczki eduke-
cyine” (Lewowicki, 2000, s. 33). Zasieg opartej na tej zasadzie polityki oswiatowej moze byc nie tylko ogdlno-
krajowy, ale rowniez regionalny, lokalny lub ograniczac sig tylko do wybranej placowki.

Stanowigca pierwotnie podstawg modelu edukacji wielokulturowej walka o powszechng wolnos¢ i rdwnosc,
obrdcita sig wigc przeciwko tym, kforym pierwotnie miata zapewnic lepszq przysztos¢. Edukacja wielokulturowa stata
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sig w rzeczywistosci edukacjg jednokulturowg, kidrej przestanki znalazty uzasadnienie w polityce oswiatowej
i spotecznej — zwhaszcza adresowanej do wywodzgcych sig z mniejszosci robotnikow, czyli do niezbednej gospodarce,
taniej sity roboczej: , Okazato sig zatem, Ze procesy inkorporacji do starej struktury monokulturowej w praktyce
edukacyjnej sq tak silne, ze doprowadzajg do utajonego monokulturalizmu lub do polityki walki o reprezentacie grup
mniejszosciowych” (Kossak-Gtowczewski, 1997, s. 57). Efektem edukacji wielokulturowej miata by¢ poprawa
sytuacji edukacyinej grup mniejszosci etnicznych i kulturowych, dlatego tez promowano jg juko edukacig anty-
rasistowskg, zmierzajgcg ku spotecznej sprawiedliwosci. Teoretycznie walczgc z monokulturalizmem, edukacja ta
prébowata wprowadzic do szkot kulturowy pluralizm, co miato zrekompensowac braki edukacyine dzieci z grup mnief
szosciowych. Osiggniecie tego celu (zwhaszcza na szerszq skalg) okazato sig jednak zbyt trudne, a niekiedy wrecz
niemozliwe. Poczgtkowy entuzjazm i wiarg w mozliwos¢ zreformowania szkoly zastgpita wigc krytyka.
Okazato sig bowiem, Ze nie sposob poruszac sig wsrdd ztozonych, dynamicznych probleméw zréznicowania kultu-
rowego — zwlaszcza ze (z rznych przyczyn) niemozliwe stato sig docieranie do strukturalnych nierwnosci ogre-
niczajgcych szanse Zyciowe uczniow wywodzqcych sig z mnigjszosci. Nadmiernie koncentrujgc sig na zachowaniu
kulturowej tozsamosdi, przeoczono problemy wynikajgce z wzajemnych stosunkow grup mniejszosciowych ze ro-
dowiskiem dominujgcym. Wigczenie upowszechniajgcych kulturowy pluralizm programow nauczania i wychowania
do utrwalonego i funkcjonujgcego monokulturowego programu szkoty nie sprawdzito sig, bo nie zdotato zmienic
kulturowej transmisii grupy dominujgcej w szkolnictwie (Nikitorowicz, 2003, s. 13-14). Jak zauwaza T. Lewo-
wicki: ,,(....) dziotania, ktore kojarzy¢ mozemy z edukacjg wielokulturowg, nacechowane byty zazwyczaj podef-
sciem hegemonistycznym i instrumentalnym. Elity whadzy, grupy wigkszosciowe, instytucie paristwowe wyznaczaty
pewien zakres swobdd. Czynity to pod wptywem rozmaitych okolicznosci zewnetrznych i wewnetrznych, z mniej-
s2q lub wigkszq niechecig, nieufnoscig. Niekiedy dziatania te miaty charakter patemalistyczny — »dobra« wiadza
(tak miata by¢ postrzegana przez grupy mniejszosciowe i/lub przez spotecznos¢ migdzynarodowq) udzielota
pozwolenia na pewne formy aktywnosci stuzgce podirzymywaniu tozsamosci grup mniejszosciowych. Wszedzie
jednak nadrzednym celem byta asymilacjo albo przynajmniej utrzymanie spokoju spotecznego. Trudno wskaza¢
elity whadzy i grupy wigkszosciowe, ktore z catym przekonaniem i bez ograniczer prowadzity polityke spoteczng
wyrwnywania szans zyciowych roznych grup mniejszosciowych i zmierzaty do pefnoprawnej i réwnoprawnej edu-
kacji wielokulturowej. Prawo zazwyczaj chronito przede wszystkim interesy grup wigkszosciowych i —w rzny spo-
s0b oraz z roznym uzasadnieniem — wyznaczato pola dziatar grup mniejszosciowych. Te ostatnie z kolei w rdzny
sposdb zabiegaty o poszerzenie zakresu swobdd, dgzyty do osiggnigcia whasnych celow grupowych i zaspokojenia
potrzeb szczegdlnie waznych dla okreslonej grupy” (Lewowicki, 2000, s. 25-26).

Atrakcyjnos¢ edukacii wielokulturowej, o ktdrej Swiadczy fakt wykorzystywania jej zatozen mimo stwierdze-
nia jej fiaska, polega dzis na jej skutecznosci w utrzymywaniu statycznego stanu Srodowisk. Dzieje sie tak mimo
deklarowania woli sprawowania opieki nad mniejszosciami kulturowymi. Poza tym, polityka asymilacji mniejszo-
ci pozwala wyttumiac — przynajmniej czasowo — napiecia oraz konflikty, zapobiegajgc naptywowi do danego $ro-
dowiska Obcych bojgcych sig o swojg tozsamosc, a w zwigzku z tym wolgeych trzymac sig z dala od miejsc, w ktorych
musieliby bezwarunkowo poddawac sig dominacji i w rezultacie z czasem ulec asymilacji. Mimo Ze o atrakcyjnosci
tego rodzaju polityki w wielu sferach nie mowi sig z uwagi na poprawnosc polityczng, to jednak znajduje ona uzne-
nie i przejawia sie takze w praktyce edukacyjnej.
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Edukacjo migdzykulturowa

Charakteryzujgce ostatnie dekady XX wieku i poczgtek XXI stulecia nowe spojrzenie na edukacig w spote-
czenstwach zrdznicowanych kulturowo wigze sig z ewolucjg modelu edukacji wielokulturowej i prébami zastgpo-
wania go nowym, opartym na odmiennej aksjologii wynikajgcej z dostrzegania potrzeb oraz oczekiwan jednostek
i grup. U korzeni edukacji migdzykulturowej (bo tak sig 6w model nazywa) spoczywajg wige zwhaszcza nego-
tywne, niespetniajgce oczekiwari doswiadczenia z edukacjg wielokulturowg oraz jej skutki w praktyce spotecznej.

Edukacjo migdzykulturowa stanowi model dziatalnosci spotecznej, kulturalnej i oswiatowej nastawiony na
wzajemne poznawanie, rozumienie i wzbogacanie kultur oraz poszczegdlnych osob kultury te tworzgcych. Jej cechg
jest otwarcie na Innych/Obcych i ich problemy. W przeciwienistwie do edukacji wielokulturowej, skutkiem edukacii
migdzykulturowej ma by¢ integracja i dynamizacja spoteczno-kulturowa rdznych kregéw spotecznych, oparta na
wzajemnym zblizeniu ich cztonkow. Przy czym, u podstaw koncepcji integracii nie spoczywa tu jawny czy ukryty
program dominacii ktdrejkolwiek z grup. W takich okolicznosciach, dzieki dialogowi, wzajemnemu poznaniu i zbli-
7eniu, majg powstawac warunki do przekazywania oraz akceptacji i przejmowania najbardziej wartosciowych
elementow kultur stykajgcych sig jednostek i grup, o sprzyja ich wspdtpracy w réznych dziedzinach zycia, przy jedno-
czesnym prawie do zachowania odrgbnosci (Lewowicki, 2000, s. 26). W edukacji migdzykulturowej uwzglednia
sig bowiem i szanuje wewnetrzne roznice etniczne, rasowe, kulturowe danego spoteczeristwa, z ktdrymi wigzg sig
odmienne wizje Swiata i wzory zachowan.

Podstawowq kategorig operacying edukacji migdzykulturowej stanowi whasciwa postmodemizmowi
,Nieredukowalna rdznica”, dotyczgca odmiennosci istniejgcych migdzy ludZmi roznych ras, narodowosd, kultur,
wierzen, poglgddw, preferencji, cech osobowych itp. Réznice trakiuje sie tu nie jako wartos¢ samg w sobie, lecz jako
ceche konstytutywng istoty ludzkiej oraz czynnik, ktdrego réznicujgce dziotanie wiedzie do ztozonych dla byt
nastgpstw. Nie chodzi tu juz (jok w edukacji wielokulturowe]) o zacieranie rznic po ich uprzednim uwypukleniu
i — czesto takze — napigtnowaniu, lecz o uswiadamianie sobie i innym ich istnienia, istoty oraz realnej wartosci.
Umozliwia to przygotowanie jednostki do Zycia w $wiecie, ktdrego stanem naturalnym jest zréznicowanie. Takie
podejScie do rzeczywistosci wigze sig z rezygnaciq z narzucania innym jokiejkolwiek (np. wtasnej) kultury i kolo-
nizowania Swiadomosci innych osdb, co Swiadczy o tendencji do trakfowania wszystkich kultur i etnosow na zase-
dach réwnosci oraz dgzeniu do uniezaleznienia od polityki (Lewowicki, 2000, s. 31).

1. Nikitorowicz definiuje edukacje migdzykulturowg jako , (. ..) ogdt wzajemnych wptywow i oddziatywar jed-
nostek i grup, instytuci, organizacji, stowarzyszen, zwigzkow, sprzyjajacych takiemu rozwojowi cztowieka, aby
stawat sig on w petni Swiadomym i twdrczym czfonkiem wspdlnoty rodzinnej, lokalnej, regionalnej, wyznaniowe;,
narodowej, kontynentalnej, kulturowej i globalnej — planetamej oraz byt zdolny do aktywnej samorealizacji whasnej,
niepowtarzalnej i trwatej tozsamosci i odrgbnosci” (Nikitorowicz, 2003, s. 9). Procesowi temu podlegajg w danym
Srodowisku dzieci, mfodziez i dorosli, postrzegani jednostkowo, uczestniczgcy zardwno w edukacji formalnej (szkol
nej), ustawicznej, jok i nigformalnej (Nikitorowicz, 1995, s. 116-117). Mimo ze dotyczy catego spoteczeristwa,
edukacja taka zorientowana jest przede wszystkim na system stosunkow panujgcych wsrdd dzieci i miodziezy.
Priorytet ten uzasadnia fakt, Ze to whasnie one bedg w ogromnej wigkszosci cztonkami przysztych spoteczeristw
migdzykulturowych. Poza tym, dzieci i mtodziez wspottworzg potezng siec Zrodet komunikatow kierowanych
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do dorostych i mogg ich wspomagac, np. poprzez uswiadamianie im potrzeby zmian (Taylor, 1995, s. 46). Edukacjo
migdzykulturowa — przynajmniej z zatozenia — czyni przez to krok ku integracji i wzajemnej tolerancii, juz od naj-
miodszych lat przygotowujgc ludzi réznych kategorii do wspdtpracy oraz korzystania z powszechnego dorobku,
stuzqc podirzymywaniu tozsamosci poszczegolnych jednostek i zbiorowosci (Lewowicki, 2000, 5. 17).

Cele edukacji migdzykulturowej dotyczg jednostek i grup zroznicowanych wedtug wszelkich mozliwych
kryteriow. Wigzq sie z ich stosunkiem do Innych/Obcych — poczqwszy od przedstawicieli podkultur we whasnej spo-
fecznosci po spoteczenstwa odlegte w czasie i przestrzeni. Cele te wyprowadzone g z ogdlnego zadania budowe-
nia spofeczenistwa miedzykulturowego oraz kultury migdzykulturowej poprzez dostarczanie wiedzy oraz ksztatcenie
umiejgtnosci niezbgdnych i pomocnych w rozwigzywaniu problemow wynikajgcych ze zrdznicowania kulturowego.
Proces ten ma przebiegac na zasadach uwrazliwiania, pobudzania, zachgcania, nauczania i ksztattowania odpo-
wiednich postaw, umiejgtnosci, potrzeb i Swiadomosci, wigzgcych sig z postrzeganiem roznicy i spotecznych skut-
kéw tego faktu. Aby dane spoteczeristwo stafo sig naprawde migdzykulturowe, kazda grupa spoteczna (o w ich fonie
takze jednostka) powinna mie¢ mozliwosc¢ zycia w warunkach rownosci — bez wzgledu na to, joka bytaby jej kuk
tura, styl zycia czy pochodzenie. Wigze sig to nie tylko z rewizjg sposobu odnoszenia sig do kultur wydajgcych sig
obcymi w pordwnaniu z whasng, lecz rdwniez sposobu postepowania z mniejszosciami, takimi jak np. inwalidzi,
homoseksualisci, narkomani, bezdomni itp., doswiadczajgcymi rdznych form nigtolerancji i dyskryminacji. Warun-
kiem powstania takiego spoteczenstwa jest mobilizacja sit spotecznych, ekonomicznych, politycznych i przede
wszystkim przemiana mentalnosci. Szczegdtowe cele edukacji migdzykulturowej dotyczq nastepujgcych spraw:

=  sferze postaw:

— rozpatrywanie spoteczenstwa joko kompleksu wspdfistniejgcych i krzyzujgcych sig grup oraz jednostek

wychodzqcych na granice swojej odrgbnosci i odmiennosci;

— budzenie tolerancji i opanowania w reakcjach na rdznice, poszanowania jej pod kazdym wzgledem —
mimo zdziwienia; budzenie wrazliwosci na inne kultury oraz ich integralne wartosci i wzory wzbogace-
jace kulturg ogding;

— wyzbywanie sig poczucia wyzszosci kulturowej, nacjonalizmow i etnicyzmow, uprzedzen i stereotypow,
tendencji do egzotyzmu i ksenofilii

— przeciwstawianie sig wszelkim formom ksenofobii, dyskryminacii, rasizmu, wrogosci itp. wobec Innych/Obeych;

— empatia; otwartos¢ wobec Swiata; zaangazowanie na rzecz pokoju, rdwnosci, braterstwa i solidarnosci
w kazdym Srodowisku; opowiadanie sig za sprawiedliwym $wiatem bez wyzysku, ucisku i glodu;

= sferze umiejgtnosci:

— dostrzeganie, rozréznianie i rozumienie odmiennosci kulturowych oraz whasnej godnosci i wartosci w kon-
taktach z Innymi/Obcymi; samoakceptacja mimo (na przekar) dostrzeganych rdznic; postrzeganie innosci
jako wzbogacajgcej i bodZcujgcej, ciekawej i absorbujgcej, a nie zagrazajgcej i wrogiej; zauwazanie,
poznawanie i rozumienie Innych/Obcych jako nieuniknionych sgsiodow;

— opuszczanie centrum whasnej kultury, wewngtrzne bogacenie sig poprzez znoszenie barier i granic, Swic-
dome wychodzenie na pogranicza i styki kulturowe w ramach komunikowania migdzykulturowego;

— rozpoznawanie przejawow nierdwnosdi, niesprawiedliwosci, dyskryminacji, marginalizaci, rasizmu, stereo-
typow i uprzedzen wzgledem Innych/Obcych;
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— poszukiwanie porozumienia w réznych sferach poprzez podejmowanie interakcji, dialogu, negocjacii
i wymiany wartosci z Innymi/Obcymi;

— sprzyjanie i wzmacnianie wzajemnych stosunkéw migdzy roznymi spotecznosciami — zwhaszcza pomiedzy
grupami wigkszosci i mniejszosci kulturowych czy etnicznych; uruchamianie mechanizméw pomocnych
w rozwigzywaniu probleméw wynikajgcych ze zr6znicowania, zwigzanych z uprzedzeniami, negatywnymi
postawami i stereotypami; pokojowe wspdtzycie mimo réznic, sprzecznych interesow oraz wynikajgcych
7 nich napie¢ i konfliktow;

=  sferze Swiadomosci:

— obiektywna rownorzednosc i rownouprawnienie wszystkich kultur;

— wiasna tozsamos¢, wartosc, odrebnos¢, niezaleznos¢; whasne korzenie kulturowe, tradycje, obyczaie;

— wigZ grupowa, rodzinna, etniczna, lokalna, kulturowa, regionalna, narodowa, ponadnarodowa, globalna;

— ekologizm (w kontekscie Srodowiska naturalnego i spoteczenistwa).

Wyznaczanie edukacji migdzykulturowej tak rozlicznych celow swiadczy o swiadomosci rozbudowanych ocze-
kiwan spotecznych wzgledem odpowiedzialnych za jej realizowanie (lub za takie uwazanych) podmiotdw. Cele te
odpowiadajg edukacyjnej teleologii i aksjologii wiasciwej spoteczenstwom demokratycznym. Pobrzmiewajg w nich
echa wizji Swiata petnego ideatow dobra, pigkna i sprawiedliwosci spotecznej, w krym bierze sig pod uwage
interesy wszystkich jednostek i grup. | choc wizja ta jest niewgtpliwie utopiina, naiwna czy sentymentalna, wydaje
sig potrzebna w dobie dehumanizacii zycia, przemocy i wyobcowania — odczuwanych zwlaszcza w Srodowiskach
mniejszosci. Edukacja migdzykulturowa moze stanowic szanse stworzenia demokratycznej o$wiaty, ktora zapew-
nitaby pomyslny rozwdj wszystkim grupom — choc realizacji takich celow nie sprzyja stratyfikacja spoteczna i kon-
flikty interesow. Edukacjg takg mozna rozpatrywac w kategoriach praktyki w warunkach spotkania (dialogu) kultur,
lecz takze — w okreslonych warunkach Srodowiska, w ktorym jest realizowana — w kategoriach praktyki eduke-
cyinej w warunkach konfliktu kultur (Lewowicki, 2000, s. 27-33). Paradoksalnie wiec edukacjo migdzykulturowa
moze by¢ pojmowana jako przygotowujgca do stawienia czota konfliktowi i represjom, ktdre mobilizujg wszak
do dziatania i powodujg powstanie nowych wartosci. Rozumiejgce doswiadczanie konfliktu i represji uruchamia
bowiem dialog bedgcy podstawg porozumienia i kompromisu. Wazng role w ksztattowaniu wizji i praktyki spo-
fecznej w edukacji migdzykulturowej odgrywa paristwo i istiejgca w nim struktura whadzy: ,, To whashie elity rzg-
dzqce — pisze T. Lewowicki — w imieniu grupy dominujgcej wyznaczajg obszar edukacii dla grup mniejszosciowych
czy stabszych (politycznie, ekonomicznie, kulturowo itd.). Polityka wigkszosci paristw — niezaleznie od oficjalnych
deklaracji — preferuje procesy asymilacji. Stanowi to jedng z najpowazniejszych przeszkod wspotczesnie pojmowanej
edukacji miedzykulturowej” (Lewowicki, 2000, s. 33). Oprocz polityki rzgdéw podstawowym warunkiem powo-
dzenia programdw edukacji migdzykulturowej jest przyzwolenie spoteczne na dokonywanie sig tego procesu. Edu-
kacja miedzykulturowa na sitg bytaby przejawem jednoczesnej rezygnacji z modemistycznej idei catosciowej
emancypacji i pomocy, realizacji utopii sprawiedliwosci, rownosci i racjonalnosci — na rzecz rownie przymusowego
postmodemistycznego nastawienia na rdznicg, przypadkowos¢, dyskursywnos¢ itp. (Golka, 2001, . 140). Edukacia
migdzykulturowa pomaga wychodzic poza kanon wiasnej kultury, przekraczac granice, normy i wzorce kulturowe.
Jej sukces uzalezniony jest jednak od nadania znaczenia wartosciom rdzennym, aprobaty i zrozumienia , Swiata zo-
korzenienia” oraz odczuwania i wyrazania szacunku do niego (Nikitorowicz, 2003, s. 8).
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Wobec powyzszego, edukacja migdzykulturowa nie jest idealnym modelem, tatwym do zaakceptowania
przez wszystkich i do zrealizowania gdziekolwiek. Towarzyszy jej refleksja nad okolicznosciami, mozliwosciami, per-
spektywami i potencjalnymi zagrozeniami wigzgcymi sig z takg praktykq edukacyjng — co dla os6b jg projektujg-
cych, realizujgeych, a takze Swiadomie w niej uczesticzgeych, wigze sie z dylematami i koniecznoscig wyboru. Model
edukacji migdzykulturowej charakteryzuje sig zr6znicowaniem wewnegtrznym, tj. wieloscig nurtow, odmian uze-
leznionych od tradycji edukacyinej i warunkow danych Srodowisk. Tresc, cele, zatozenia i requty postgpowania, kidre
mozna identyfikowac z edukacig miedzykulturowg, wystepujg np. w koncepcjach edukacji na rzecz praw cztowieka,
edukacji antyrasistowskiej, edukacii dla rozwoju, wychowania (edukacji, pedagogiki) migdzynarodowego, plane-
tarmego czy globalnego. Podobnie jak w przypadku edukacji wielokulturowe, takze tu dokonywanie sztywnych
podziatow i rozgraniczen jest niemozliwe oraz bezcelowe.

Edukacja migdzykulturowa, mimo swej aktualnosci, rowniez jest przedmiotem krytyki. Oto bowiem w dobie
globalizacji zbytnie skupienie sig na jednostce i jej problemach, mimo szczytnych zatozen, moze doprowadzic
do patologii edukacyjnych wynikajgcych z egoizmu, wstuchiwania sie w siebie i domagania si¢ w zwigzku z tym
uznania oraz szacunku za wszelkg ceng — przy jednoczesnym zapomnieniu o tradycyjnych wartosciach wspdlnot,
w ktdrych ma miejsce socjalizacja. Edukacja migdzykulturowa nie stanowi gwarantujgcego sukces Srodka zaradczego
na fakie czy inne problemy poszczegdlnych spoteczeristw lub systemow oswiaty, lecz utatwia godzenie nauczania
7 wychowaniem poprzez dostarczanie dzieciom i dorostym wiedzy o tym, jok majg sobie uswiadamiac, kim s,
w jaki sposéb nalezy zachowywac sig wobec innych oraz odgrywac w Zyciu wyznaczong role (Abdallah-Pretceille,
1996, 5. 160-161). Nie jest to wiec jukas pedagogia specjalna, przeznaczona wytgeznie dla nosicieli roznicy,
np. imigrantow lub niepetnosprawnych umystowo. Odnosi sig do wszystkich uczestikow edukacji, solidamie
(cho¢ mniej lub bardziej Swiadomie) uczestniczgcych w interakcjach wymagajgcych poszanowania odmiennosci.
Edukacja taka ma umozliwiac jednostkom budowanie wiasnej fozsamosci w miarg przechodzenia i poznawania
Kolejnych obszarow zycia spotecznego, przy otwarciu na rdznorodnos¢ kulturowq otoczenia oraz maksymalne
wykorzystanie mozliwosci kazdego z uczestmikw tego procesu w codziennych czynnosciach. Pozwala to im wzrastac
W poczuciu whasnej wartosci, odrgbnosci i niepowtarzalnosci, unikac stereotypowego sytuowania sig w kulturze
pochodzenia oraz podchodzic do Innych/Obcych z uznaniem ich praw (Bekemans, Ortiz de Urbing, 1997, 5. 33-34).
Atrakcyjnos¢ edukacii migdzykulturowej polega na przywracaniv wiary w cztowieka, jego moc wewngtrzng i wraz-
liwos¢ na potrzeby innych. U jej podstaw spoczywa petna humanistycznej gtebi idea wspdfistmienia, zakfadajgca moz-
liwos¢ wzajemnego rozwoju w wyniku dokonujgcych sig procesow wewnetrznych, dialogu, porozumienia, negociacii
i wspdtpracy. Podstawowe pytania tworcow wspétczesnych pedagogii migdzykulturowych brzmig: w jaki sposob
edukowac dzieci i mtodziez, aby trwac joko nardd ze swoistymi wartosciami, jednoczesnie akfywnie uczestniczgc
w integracii i globalizacji? (Nikitorowicz, 2003, s. 45), w jaki sposb zaprosic do udziatu w tej edukacji dorostych,
sprzyjajgcych niekiedy negatywnym postawom i stereotypom?, co zrobi¢, aby edukacja migdzykulturowa nie byta
wytgcznie przedmiotem refleksji elit? Dlatego tez naturalne dopetnienie edukacji migdzykulturowej lub jej infe-
gralne nurty stanowi edukacja regionalna i edukacja obywatelska?.

8 W ninigjszym artykule wykorzystano fragmenty rozprawy dokforskiej: Eurapejskie koncepcie edukacji wielokulturowsj i migdzy-
kulturowj, ze szczegdlnym uwzglednieniem kregu kultury francuskisj, powstatej pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Nikitorowicza
w Zaktadzie Edukacji Migdzykulturowej Uniwersytetu w Biatymstoku. Zob.: P. Grzybowski (2007), Edukacja europejska — od wielokultu-
rowosci kv migdzykulturowosci. Oficyna Wydawnicza Impuls: Krakdw.
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Summary
Education in cultural differentiated environment

The subject of article is education in cultural differentiated environment. These conceptions were placed in the
models of multicultural or intercultural education. For undertaken subject the most important are following notion
categories: Others and Foreigners, multiculturality, interculturality, borderland, and also multicultural and inter-
cultural education, regional and civil education.
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