ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ W BYDG0SZCZY
~ Studia Pedagogiczne 1981 2. 8

WANDA RACHALSKA ;
IKZ Warszaws : —

NOWA POZYCJA PEDA3O3IKI PRACY /Zygmunt Wiatrowski: Pedagogika
pracy w zarysie, Bydgoszcz WSP, 1980, s. 249, ark. wyd. -12,5

Pedagogika pracy jako dynamicznie rozwijajgca sig subdys-
cyplins pntriabuje zapfacza teoretycznego, w#szelkiego rodzaju
naukowych badad umocniajgcych jej pozyc je, okredlajgcych zasigg
specyficznej dla niej problematyki.

Ale przedstawiciele pedagogiki pracy obok dzialard prowadzg-
cych do zakorzenienia sig jej w systemie nauk pedagogicznych
speiniajg juz powaine zadania w spolecznej praktycznej dziaral-
noéci, Jest wicle terenéw naszego iycis gospodarczego, na kté-
rych udzia?l pedagojd‘pracy, a jeszcze bardziej zapotrzebowanie
na nich jest coraz wyrainie jsze, Przede wszystkim wystgpuje
w zakladach pracy, w szkotach zwlaszeza zawodowych, w poradniach
wychowawczo-zawodowych i w innych placéwkach,

5 Aby jednak ludzie zatrudniani ns stanowiskach pedagogow
precy spelniesli skierowane do nich oczekiwania -spoleczne musz
by¢é odpowiednio przygototnni. W niektérych uczelniach pedago-
gicznych i szkolach drédnich wprowadzono juz pedpgogike prac)
jako przedmiot nauczania, Pomocg w jego realizacji ms byé omawia-
na publikacja Zygmunta Wiatrowskiego. Wg zatozenia Autera opra-
cowanie stanowi pierwszg prébg globalnego spojrzenia na proble-
matyke pedagogiki precy, & tym samym pierwszs powainiejszq pro-,
pozycjg¢ jednolitego traktowania mlodej dyscypliny pedagogiczne]
przez wszystkie otrodki akadqpick1e. /"04d sutora® s. 6/.

Autor postawit przed sobg ambitna zadanie. Interesujgce be-
dzie przyjrzenie sig jak sobie z nim poradzizi.

Podrecznik "Pedagogika pracy w zarysie" sklada szg z szed-
ciu rozdzialéw. Dwa pierwsze zawierajg informacje¢ o charakterze
ogélnyms "Pedagogika pracy jako dyscyplina pedagogiczna® oraz
"Naukowe i metodologiczne podstawy pedagogiki pracy®. Dalsze
“trzy - podwizcone sy trzem etapom rozwoju zawodowego: "Ksztalcenie



- 302 -
:

przedzawodowe}] “Ksztalcenie zawodowe™, oraz Doskonalenie
zawodowe® /zawarte w rozdziale 5:"Poda§ogika zakladu pracy®/,

W ostatnim /6/ rozdziale Autor zajmuje sig pozycjg pedagoga pra-
¢y jako specjalisty w dziedzinie pedagogiki. W ten sposéb Autor

w przedstewisnej publikagji zajmuje si¢ zazadnieniami we zXowymi,
dla pedagogiki pracy.fEEszglgdu wtadnie na ten zestaw probleméw
trzeba tg pozycjs traktowaé inaczej niz inne publikacje pedago-
giczne, dcidlej rzecz ujmujge, niz inne podreczniki 2z pedagogiki.
Jest ona prébsg ukszania caloksztaltu pedagogikf pracy, oczywié-
cie prébg nie wyczerpujgcj wezystkich kwaét111 ktérych rozwaze-
nie jest istotne dla rozwoju pedagogiki pracy. Jest raczej "kan-
wa", na podstawie ktérej mozna pisaé nastgpne jui bardziej szcze-
gbéXowe pubiikacje. Kazda bowiem z czgéei tego skryptu mo2e i po-
winna sta¢ sie przedmiotem odrgbnej pracz:lnlatego tez w dalszej
czgéci tej recenzji nie begde pisala o tym czego W niej - oczy-
wiscie w moim, & w#igc subiektywnym odczuciu - brakuje, lecz re-
czej o tym, co w niej udalo sig Autorowi zawrzeé, o tym, co wzbo-
gaca naszg siedzg z tego zakresu. W niektéﬂich przypadkach checia-
tabym z Autorap podyskutoua{._l -

Rozdzial I jest krétkim szkicem zarysowujacym miejsce peda-
gogiki pracy wéréd innych dzia!&h czy subdyscyplin pedagogiki.'
Autor ukszuje w nim takze stosunkowo diugy 5&&2&10519 jeJj pro-
blemstyki, definiuje pojpcie pedagogiki pracy i zestawia specy=-
ficzne dla niej temety oraz wprowadza w podstawowe dzialy peda-
20ziki pracy omdwiane szerzej w dalszych rozdzialach. Jodzac sig
w zasadzie z wfmienionyn przez Autora zakresem problemetyki za-

~wartej w pojeciu ksztalcenia przedzawodowego mam watpliwodei,
¢zy przyuczenje do zasodu /8. 12/ mo2na rzeczywidcie tez zali-
czyé do problembw pedegogiki przedzawodowej. Stuszniejsze bylo-
by - 3&k sadze - omSwienie -go wéréd réznych form kszisicenia
zasodowegu. :

Mam tez pewne w3tpliwodci do zaproponowsnege przez Autora
systemu nauk® pedagogicznych /s. 15/. Myslg, 2e mimo wyodrgbnie-
nia dziaXu 4 "Dydaktyka™ nalezaloby w poprzedze jacya go dziale
a3 »Teoria wychowania” zawrzedé tez teorig wychowania umysiowego
lub dzial 4 wprowadzi¢ jako podrozdzial Teorii wychowania. W obec-

nym ukladzie - moim zdaniem - brak tego bardzo istotnego elemen- -~
\ :
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tu w teorii wychowsnia zwlaszcza, 2e na s. 17 Autor pisze "Te-
oria wychowania jest dyscypling pedagoziczna, zajmujgcg sig pro-
blematyks celdw, tredci, metod i organizacji wychowania umysio-
wego /podkr. WR/, moralnego, spolecznego estetycznego i fizycz-
nego...", a|wige widzi i problematyke wychowania umyslowego w
ramach teorii wychowania. ]

Pewien sprzeciw budzi tei okredlenie "dydaktyka rozwojowa"
/s. 18/, choé rozumiem - jak sgdzg¢ - intencje¢ Autora, Mozna jed-
nak pokusié siz o znalezienié innego terminu, zanim ten nabie-
rze praw obywatelstwa. Mydlg takze, 2e wérdéd "innych dyseyplin
pedagogicanych /lub écidle zwijzanych z pedagogikg/® obok so-

, ¢jologii wychowania powinna znaleZ¢ sig psychologia wychowawcza

oczywidcie podobnie jak socjologie wychowanis rozumiana nie ja-
ko "inna nauka pedagogiczna®" lecz jako "nauke &cidle zwigzana
z pedagogikg™. : :

Wart dokladniejszego wyjesnienia jest takie proponowany
podzial "Dydaktyki* /s. 18/# Np. czasem jest wyodregbniona "dy=-
daktyka okresu weczesnoszkolnego /B.1./ z dydaktyki szkoly ogél-

- noksztaXcqcej /gdzie w nawiasie jest wymieniona szkola podsta-

wowa/, czemu wyodrgbnione sg "dydektyka jezyka polskiego™, "ma=-
tematyki™, “zajeé praktycznyech™ i to tylko w szkole zawodowej,

a brak dydaktyk innych przsdmi;tdu,jeéli tytul dzialu jest "Dy-
daktyki szczegdélowe zwigzene z poszczegélnyri przedmiotami na-
uczenia®. Myéle tes, ze niezbyt zrgezny jest termin "pedegogika

_ wychowania przedszkolnego®™ /s. 22/ - raczej albo "pedagogika

okresu /czy wieku/ przedszkolnego" lub "teoria wychowania przed-
szkolnego", 3 v

Sq to moze, przynajmniej pozornie, sprawy drobne, ale jed-
nak - wydaje siz - byYoby stuszne teraz wladnie, w:okresie krys-
talizowania sig podstaw teoretycznych pedagogiki pracy mozliwie
skrupulatnie definiowanie pojgé w niej stosowanych i okreélanie
wystgpujgcych mipdzy nimi zwigzkéw. Teraz - zanim pojgcia utrwa-
13 sig w literaturze i w praktycznej dziatalnodci. A jak pisze
Autor /s. 24/ jednym z warunkéw semodzielnodci jakiejé dyscypli-
ny jest /3/ ®logicznie' zwarty system poje¢ i twierdzen™.

Warte podkreslenia w rozdziale I jest préba osadzenia pe-
dagogiki pracy nie tylko wéréd nauk pedagogicznych, ale takie
w systemie nauk o pracy. Ukazuje to w sposéd przekonywujacy
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"innodé” tej dyacypiiny, jej réinorodne powigzania, Spec jalnie
wazne wydaje sig to, co Autor jedynie aygnslizuae, mianowicie
zwigzek pedagogiki pracy z jeszcze innymi dziedzinami nauki ste-
nowigcymi podstawy takich dziedzin gospodarki jak przemysi, rol-
nictwo itp, Potwierdza to w sposéd podredni wainodé i EKoniecz-
noéé istnienia pedagogiki pracy. Najéciélejsze zwigzki tego ro-
dzaju wystgpujs w zawodoznawstwie, ktére wchodzgc w zakres tego
zegadnier pedagogiki pracy jednoczeénie poza nig wykraczajg be-
dge dziedzing interdyscyplinerng. Trudno jeszcze teraz méwié o
zawodoznawstwie /o ktérym Autor wspomina na s. 41/ jeko o wykla-
rowanej juz dyscyplinie, tym niemniej rozwéj jego chyba w tym
kierunku zmierza. :
Rozdzial 2 podobnie jak oméwiony uprzednio rozdzial 1 jest
podstawowy dla publikacji, ktérej zamierzeniem jest zarysowanie
zrgbéw tworzgcej sig dyscypliny naukowej. Problemy poruszane
w "naukowych i metodologicznych podstawach pedagoziki pracy®™ wy-
dajg sig byé istotnymi dle tego® zakresu zagadnienia, Uwazam ‘jed-
nak, 2e wtadnie dlatego powinay byé /moze uda sig to w nastgp-
nym wydaniu/ potraktowane duzo glgbiej, a nie tylko zasygnali=-
zowane. Zwraszcza niezwykle potrzebne byloby szersze rozwinig-
cie problemu "praca czlowieka jakv przedmiot baded naukowych®.
To, co Autor zawarl’w czterech stronicach jest wlasciwie tylko
zamarkoweniem problemu, jekby zarezerwowaniem dla niego miejsca.
Niemozliwe bylo w tak malym wymiarze oméwié to zagadnienie w ca-
tyu'jago'akonplikowaniu a przeciez jest to sprasa podstawowa dla

pedagogiki pracy.
Nastgpne dwa podpunkty tego rozdsxalu, to analiza waznych

dla pedagogiki pracy pojeé. Myslg, e w dalszym wzbogacaniu

tredci tego rozdzialu znajdzie sig omSwienie jeszcze innych réw-
niez waznych pojeé. Oméwione tu: zawéd, praca zawodowa, kwalifi-
kacje, charakterystyka zawodowa czy rewolucja naukouo-technicsna
sa przez Autora potraktowane jako zupeilnie wstgpne -prouadzenie
w bogatg problematyke. :
Dalsze uyibdy Autora dotycza metod i procedury. Dajg one

obraz sytuacji pedagogiki pracy w tym zakresie mimo, e Autor,

i tej kwestii podwigca niewiele miejsca. Czytelnik moze jednak
wyrobié sobie pogled ne, temat métod i procedur szczegdlnie przy-

L
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datnych w badaniach pedagogéw precy lub wrgcz specyficznych dla
tej dyscypliny. W ten sposéb Autor raz jeszcze podkreéla pod-
stawy wyodrgbniania pedagogiki pracy zgodnie z przyjetymi sta-
nowiskiem, ze jednym z warunkéw samodzielnodci jakiejd dyseypli-
ny naukowej jest /4/ "dostcsowana do przedmiotu metodologia ba-
daﬁ,,u_fym techniki i narzedzie oraz procedury badad " /s. 24/.

Ze wzgledu na zskres moich zainteresoward specjalng uwage
chciatabym zwrécié na rozdziat 3 "Problemy ksztalcenia przedza-
wodowego”. Niezbyt jasne jest dla mnie rézréznienie migdzy dwo-
ma znaczeniami terminu "ksztalcenie przedzawodowe™ zwlaszcza,
2e tylko pierwsze Autor tlumaczy jako dzialalnoéé praktyczng
*w okresie poprzedzajgcym systematyczne ksztalcenie zawodowe
Lo oy ktéra decyduje o rozwoju jednostki i zbliza jg do wybo-
ru zawodu zgodnie z warunkemi osobistymi i potrzebami spolecz-
nymi”®. /s. 63/. Dlaczego ksztalcenie przedzawodowe w tym rozu-
mieniu nie jest interesujyqce dls pedagogiki pracy? Przeciei pe-
dagogika jest wradnie takg nauks, w ktérej istnieje écisia U
wspélzaleinoéé migdzy praktykg i teorij, obie stuzg sobie nawza-
jem i wspierajy sig. Mydélg takie, 2e niesuluszne jest zachgce-
nie do stosowania zamiennie pojaé »ksztatcenie przedzawodowe®
i "pedagogika przedzawodowa™. Autor tak okredla pierwzy dzial
 pedagogiki pracy juz wezedniej /s. 12/, ale tu pisze o tym wy-
resniej. Sadze, 2e korzystniej byroby méwié o ksztaiceniu przed-
zewodowym czy dalej o ksztalceniu zawodowym jako o etapach roz-
wo ju. zawodowego natomiast dla okredlenias dzialéw pedagogiki pra-
ey, bytoby lepiej poslugiwaé sig sformulowaniem /danym przez
Autors’jako tytui rozdzialu "Problemy ksztalcenia przedzawodo-
wezo". Z licznych prgbleméw tego dzialu pedagogiki pracy Autor
wybrat pieé. Pierwszy to sprawa relacji migdzy ksztalceniem o=
g6lnym i zawodowym, dalej wychowanie przez praceg, ksztalcenie
politeehniczne;-orientucja szkolna i zawodowa oraz przyuczenie
do zawodu,'

¥ punkcie 1 podwigconym problemowi relacji migdazy ksztal-
ceniem ogélnym i zawodowym Autor prezéntuje trzy stanowiska w
réizny sposéb ujmujgce tg relacje. Za koncepcjg "porzysz2ééciowg”
uwaza koncepcje T. Nowackiego, w mysl ktérej ksztalcenie ogélne’
jest procesem calodciowym i przebiega w etapach:
- qyj‘eio--go ksztalcenia ogilnego zwanego ksztalceniem podsta-

i \ b 4
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wowym, :
- powszechnego ksztalcenia zawodowego uwzglgdniajgcego takie

zadania ksatalcenia ogélnego,

- wiadciwego ksztalcenia ogflnego, realizowasnego w systemie

" pozaszkolnym®. /s. 68 i 69/. Te¢ koncepcje uwaza za reprezen-
tatywng dla pedagogiki pracy.

Rozwazania na temat tej relacji sy specjalnie 'wazne dla
udcidlenia zakresu zagedniesf, ktére winny znaleié sig w poje-
ciu "pedagogika przedzawodowa, ¢o z kolei jest istotne dla skon-
struowania podstaw teoretycznych tego dzialu pedagogiki pracy.
Myéle, 2e niezbyt zrgczne jest sformutowanie /s. 63/, ze “wni-
kliwa analiza tego problemu.prowadzi nas do prazy jgcia
 /podkr. WR/ trzech podstawowych stanowisk”. Chodzi tdl raczej
‘o "wylonienie®™ czy "sformulowanie”, bo nie moZna przeciei przy-

jaé jednoczeédnie trzech réinych stanowisk. v _
Ze wzgladu na toczace sig spory na temat relacji “ksztal-
cenie ogélne® i "ksztarcenie zawodowe” przydatna byleby szersza
analize tych pojeé i wtadnie relacji migdzy nimi. Wiedciweie
zaleznie od tego jak sig tg relacjg ujmuje, réinie mozna usta-
wiaé i cele ksztalcenia przedzawodowego i jego tredeci. Z. Wia-
trowski podaje /opierajac sig na T. Nowackim/, %e "wiadciwe
ksztalcenie ogélne, traktowasne jest jako zdobywenie pogladu na
éwiat, umacnianie systemu wartodci oraz ksztaltowanie postew
i zasad dziatania® /s. 68/, nie precyzuje Jjednak tego pojegcias -
Rozumiem, %e wladnie w obecnej sytuacji dyskusji nad tymi po-
jeciami jest to sprawa trudna,-ale wains dla dorobienia sig
przez pedagozike pracy rejestru jasno i ostro sformulpyanyéh
pojeé. ; :
Wiecej uwagi poéwigca Autor rwchoagliu przez pracg stusz-
nie stwierdzajgc, 2e mimo zajmowania sig nim szeregu badaczy
- 0od dzuzszego czasu “nie uzyskalo ono dotychczes odpowiedniego
do rangi i potrzeb rozsigzania”™ /s, 69/.

Dobrze, e Autor pokusil sig o definicje¢ wychowania przez
prace /s. T70/. Definicja ta wydaje sig by¢ popfauna. Usungta~-
bym j-d:ﬁ;e z okredlenia "wykorzystysanie roli pracy® termin
*rola”. Wystarczyloby moim zdaniem sformulowanie "wykorzysty-
wanie pracy". a nawet wzmocniloby to znaczenie pracy, waloréw
wychlowawezych pracy jako dzislalnodei ludzkiej.
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Stuszne i warte szerszego rozbudowania jest ;tiididzenic
Autora o malych efektach dotychczas realizowanego wychowenia
przez pracg w szkole i konsekwencjach spolecznych tej sytuacji.
Moze przydatne byloby zwrécenie usagi na role spoleczeristwa, pa-
nujgcych w nim opinii na temat zpeczenia pracy dla jednostki i
spoteczeristwa. Bardziej bowiem niz w innych dziedzinach wychowa-
nia to, co dzieje sig w spoleczeristwie wywiera wplyw na postawg
ztodziezy. Jeseli w Srodowisku, w ktérym przebywa mlodziaz trwa
wytezona, uczeiw praca, to atwiej o przekonanie mzodziazy ]
ibpiglmxe takiej pracy i o w!qczenie jej do pracy wykonywanej' przes
dorosie spoleczeﬂathr

W punkcie podwigeconym ksztslceniu politechnicznemu. Z. Wia-
trowski wymienia dwie koncepcje realizacji zaded tego ksztalce-
nia, ktore moznasbyZoby w skrécie tak sformutowad: 8/ ksztalce-
“nie polltechniczne przenike caly Proces wychowania, b/ istnieje
wytdrebniony czas na realizacjz tych zadarn. Zgadzajgc sig z ta-
kim okredleniem tych koncepecji uwaism za dyskusyjne dalsze wywo-

_dy Autora. Po pierwsze uznajgc, e za mato robi sig w zakresie
ksztalcenia politechmicznego w Polsce nie mogs zgodzié sig, e
koncepc ja pierwsza jest "wawarunkach polskich jedynie w sferze
postulatéw” /s. 81/. Istnieje szereg préb realizacji pierwszej
koncepeji - pisze o tym w swoich publikacjach np, S. Szajek. Po
drugie - jeéli chodzi o Polak:, to wydaje mi sig, 2ze do grosu
coraz bardziej ‘dochodzi koncspcaa bedqca potqczenxem obu wyzej
wyrienionych - to znaczy obok przedr.iotu cay zesporu zajeé, kté-
re maja spacjalnié stulyé ksztalceniu politechnicznemu /"praca
- technika*/ dazy sig do tego, aby pewne elamenfy tego ksztalce-
nia znalezly sig i w poszczegblnych przadmiotach nauczania,.

Aprobuaqc myS$l zamykajac3 punkt podwigcony ksztatceniu po-
litechnicznemu dotyczgecg ksztalcenim nauczycieli “precy-techni-
ki" uzupelndlabym j9 jeszcze nastgpny, 2e pozgdane 5y10by,'aby
u_przjgotouywaniu nauczycieli takze innych przedmiotdéw znalazly
odpowiednig pozyej¢ tredci politechniczne,

Sunkt 3.4. /8. 82 i dalsze/ poSwigcony jest orientacji szkol-
nej i zawodowej. Na szedciu stronach trudno oczywisdcie ujgé calo-
ksztalt tak zlozonej problematyki jaka sklada sig na orientacjeg
zawodows. Przydatoby sip rozszerzenie tego punktu. Jesli chodzi

L]
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o obecny tekst to do dyskusji wytonitabym nastgpujace kwestie,
a/ Sprawa terminologii - w kilku ostatnio wydanych publi-
kaegﬂth‘ 85 podane nastapuaace propozyc je prowadzqce do uporzgd-
kowania jej: "o r i en t acja zawodowa obejmje ca-
loksztalt zabiegdw wychowaws€zych majgcych ;omdc mtodzieiy w sa-
modzielnym, wtagciwym i uzesadnionym wyborze zawodu. /e../ O-
rientacja zawodowe obejmuje: 1/ wyposazenie mlodzieiy w wiedze
o zawodach i drogach zdobywania go, 2/ ksztaltowanie umiej¢tnod-
ci samooceny, 3/ ksztaltowanie wtadciwego stosunku do pracy,
4/ wyrabxanie podstawowych umie;gtnoéc; i sprawnodci. przydat-
nych w pracy zawodowej" /s. 13-14/. ¢
4 ¥ jej ramach miedci sig, jesli ktod chce ten etap wyndreb-
nié¢ "preorientacjasza, M o.d o wa" oznaczajgca
zgodnie z etymologig slowa wstep, pre-czyli‘powinien odnogié
sig do poczatkéw zapoznawania sig z zawodami, obe jmowad dzieci
z najmtodszych klas szkoly podstawowej /albo dzieci przedszkol-
ne/* /s. 16-17/. Orientac ja szkolna jestpo-
jeciem podporzgdkowanym pojgeiu orientacji zawodowej, dotycay
informacji o mozliwoédciach dalszego kszfalcenia ogélnego lub
zawodowego i wymegsniach zwigzanych z kierunkiem ksztalcenia,
Dyskusyjne jest zatem stwierdzenie Z. Wiatrowskiego, e "w okre-
sie znocznego przedzuzenia pobytu mtodego czlowieka w szkole
wainiejszy /podkr, WR/ staje sig trafny wydér szkoly
niz skonkretyzowany wybér zawodu® /s, 85/. Wybdr przysztego za-
wodu /1lub mo2e 1d§iaj grupy zawodowe j/ powinien poprzédzaé de-
cyzje o wyborze szkoly, ktéra jest przeciez drogy do ... zawo-
' ; ¢ ~ .

o~

du, i ¢
 Porednicétwo =zawodowe \uzupelnione okresle-

» niem 'indjaidualne mo2e wystepowad w okresie calego pobytu
nepnia w szkole ogdlnoksztateacej, ale nasila sig w czasie po~-
de jmowania decyzji. Sg to "konsultacje lub porady®otyczgce u-
kierunkowanie zawodowego indywiduelnego ucznia, oparte ne pel-
noj diagnozie lekarskiej, psychologicznej i pedagogicznej, sta-

* nowiqcej podstawg prognozy do przydatnosci zauodouej-bldanego‘?
Takiego rozumienia Autor nie podaje sugerujse, e poradnictwo
zawodowe dotyczy jedynie oséb, ktére juiz dokonaly wyboru zewo-
du, & nawet w nim juz pracuja. Ocu'wi‘écie wtedy tei moina méwié

-~
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o poradnictwie zawodowym, ale w odniesieniu do ockresu, w ktérym
jest ono wymieniane /keztalcenie przedzawodowe/ przydalaby sig
choéby krétka wzmianks o takim rozumieniu. I o ile orientacja
zawodowa moze byé w znacznym stopniu realizowana przede wezyst-
kim przez szkolg i w zejgciach obejmujgecych wigksze grupy ucz-.
niéw, o tyle indywidualne poradnictwo zawodowe = jak sem termin
wskéazuje - odnosi sigz do jednostek i ma mie jsce najczgéciej
/choé nie wylgcznie/ w poradniach wychowawczo-zawodowych.

Nie zgodzitabym si¢ 2z zacytowang przez Z. Wiatrowskiego
definiecjq S, Badciks sugerujzcy utoisamianie orientacji zawodo-
wej i prientacji szkolnej., Jak wynika w podanych wyzej definicji
jest to stanowisko niesluszne i nie jest ono "zbliione do repre-
zentowanego przez W. Rachalsksg”.

b/ Aczkolwiek stwierdzenia wymienione przez Z. Wiatrowskie-
g0 /na s. 84/ sg stuszne nie wydeje mi si; uzasanione posituie-
nie sie¢ nimi jako ergumentami przemawiajgcymi za stosowaniem
terminéw orientacja szkolna i zawodowa.

¢/ Nie bardzo rozumiem czemu Autor /za S, Badcikiem/ uiy-
wa terminu "systemy dzialaniowe®” /s, 86/, Termin ten wydaje mi
siz malo zrozumialy i niezbyt wladciwie uzyty. A poza tym, cay
moins "opowiadad sig /jednoczednie - WR/ 28 czterema systemami
dziataniowymi”™ w ogdlé a zwlaszcza wtedy, 2dy wykluczajg sig one
w calodci lub czzéciowo? Mydle, 2e Autor zaufal okredleniu S.
Bedcika. 4

d/ Dobrze byloby, gdyby Autor podal kto, gdzie, i w jaki
sposdb dokonal ®"szczegdlowej analizy rozwigzed stosowanych..."
/8. 86/, bo stwierdzenie, ktére Autor formuruje jest wazine nie
tylko dla przeszlodci orientacji zawodowej, ale i dla jej dnia
dziaiejazego.' :

e/ Praktyki przedzawodowe wystgpujg w réznych formach, w
réinych oérodkach np. Léd4, VWroclaw., Zastugq K. Lelidskiej byio
2e przeprowadzila interesujgcy i metodologicznie i merytorycznie
eksperyment, ktiry doprowadzil do przygotowania programu praktyk
przedzawodowych, Pisze ona ne ten temat w kilku artykulach dru-
koudnych w "Wychowaniu Technicznym®. Jest takie przygotowywana
pozycja ksigikowa na ten temat przez nig w BKZ7,

Mimo tych uwag tekst wypeiniajgcy punkt 3.4. zawiera sze-
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reg interesujgcych i waznych informacji i dobrze “"wmontowuje®
problematyke orientacji zawodowej w zakres ksztelcenia przedza-
wodowego. 3

Juz wyzej sformutowalam wytpliwodé ezy przyuczenie do za-
wodu powinno znale#é sig w dziale /i etapie/ ksztalcenia przed-
zawodowego. San termin "przedzawodowe™ w zestawieniu z terminem
*ksztalcenie zawodowe" oznacza %e chodzi o okres nie tylko przed
podjeciem pracy zawodowej, : e i przygotowania do tej pracy.

A tymczasem Z, Wiatrowski pisze /s. 89/ "Przyuczenie do zawodu
/lub przyzotowanie zawodowe/ jest tym rodzajem przygotowania,
ktére upowaznia do wykonywaniz czynnoéci na okreélonym stanowis-
ku pracy...” Pisze wprawdzie delej wyrainie®” lecz nie nadaje
ksalifikeeji zawodowych®™, co oczywiécie ogranicza pojgcie przy-
uczenia, OczywiScie istnieje istotnz réinica migdzy przygotowa-
niem do precy zawodowej przez ksztalcenie zawodowe a przez’
przyuczenie czy przysposobienie, jednak wydaje mi sip’, 2e ze
wzgledu na to, iz jest to jednek jakied przysotowsnie, jest ono
bli%sze okresowi ksztalcenia zawodowsego niz przedzawodowego.

_ Rozdzialowi trzeciemu /Croblemy ksztalcenia przedzawodowe-
3o/ mimo tego, %e jest on najkrétszy z trzech omesiajgcych posze.
czegbélne zakresy pedagoziki pracy podwigcilam wigcej uwagi ze
wzgledu na to, 2e z tym zakresem wijzq sig moje za;ntarasowania \
i w zwigzku z tym jest mi bardziej zmany. ¢

Uw dotyczgce rozdzialdéw nastzpnych bgdg dotyczyly tylko
niektérych spraw i aogg byé jeszcze bardziej dyskusyjne niz po-
przednie,

Z. Wiatrowski duzo mie jsca podwigciit ksztaZceniu zawodon-
mu. Rozwazania rozpoczyna od analizy terminu “ksztalcenie za-
wodowe”. Niezbyt zrgczne jest - jak mi sig wydaje - sformutowa~
nie, iz termin ten "rozpstrywaé mozne ¥ dwéch zakresach, @ za-
rezem w dwéch zneczeniach: jako okredlong zbstrekcjz /7 WR/
/etan wiedzy/ i ‘jako proces” /s. 97/. Talsze zdanie wyjaénia
wprawdzie, co Autor me na mydli w pierwszym ¥neczeniu, ale sg-
dzg, ze termin "abstrakc ja" zostal uzyty niezbyt fortunnie, Tak
samo nie przekonuje mnie wymieniony podzial proceséw /?/ na pro-
ces lekcyjny i proces dzi.alanioay. Jakie aest kryterium tego po-
dziatu?
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W dalszym ciggu podpunktu Autor omawia pojecie ksztalcenia
zawodowego i szkolenia zawodowego wprowsedzajgc mocne rozréinie-
nie tych termindw.

Sadze, 2e jesli Autor nosi si; z zamiarem przygotowania II
wydania /jek wspomina o tym w zakoficzeniu/ to punkt 4.2, Histo-
ryczne formy ksztelcenia zawodcwego powinien by¢ bsdé usunigty,
badZ znacznie rozbudowany. Obecnie jest to jedynie dwpstroenico-
wy sygnal,

W dalszej czsdci rozdziatu Autor zajmuje sip celami ksztal-
cenia zawodowego przedstawiajsc poglady T. Nowackiego i W, Oko-
nia oraz dokument opracowany przez IKZ /III wersjg¢ Koncepeji
reformy ksztetcenia zawodowego kadr dles potrzeb gospodarki na-
rodowej i kultury/. Na tym tle rozwaza w sposéb przejrzysty, u-
porzgdkowany problem doboru tredci ksztalcenia zawodowego.

Myéle, ze dla wigkszoéci czytelnikéi nie jest-.znsny termin
®jzolac jonizm przedmiotowy™ /s. 110/ i & zwigzku z tym nie wys-
tarczy odestsnie do "Malego slownika pedagogiki pracy®. Przyda-
Yoby sig choé krétkie wyjadnienie tego pojegcia.

Rozpatrujyc proces ksztalcenia zawodowego Z. Wiatrowski
prébuje przedstewié go w schemacie /s. 116/ ujmujc rézne ele-
menty skaldajgce sig na ten proces.

Autor stars sig cmdéwié na niewielu stronach wiele spraw
sk2adajgcych sig na ksztalcenie zawodowe, bg omasia: rolg nau-
czyciela i ucznis w procesie naucz;nig, warunki realizacji, wy-
niki ksztalcenia zawodowego, uzupelniajgc je schqnatnii /8.131/
Jodne aprobaty jest to, ze Autor stara sig w sposéb graficzny
przedstawié swoje rozwazenie, gdy:z przejrzysty, dobry schemat
ulatwia uchwycenie nieraz bardzo zlozonych zaleinodci. Jednek
Autor omewiejgc ten schemat i podkredlajac, 2e dopiero takie,
jak jego podejécie /prezentowane juz we wczedniejszej, a cyto-
wanej tu publiksecji/*do analisohania'wynikéw pracy szkoly zaso=-
.dowej moze byé uznene za prawidlowe, & tym samym berdzo poigda-
ne” /s. 137/ nie do$¢ precyzyjnie okredle elementy schematu.
Pisze bowiem o "trzech podstawowych sposobach czy tel plaszczyz-
nach analizowania,..” /s. 129/ co sugerowatoby zamienne uiywa-
nie terminéw "sgoséb" i "plaszczyzna®™, & na s. 130 wprowadza
na oznzeczenie tych samych elementéw termin "etap”. Dopiero tei

A 2
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takze, z czego wynika réinica w wielkodci prostokgtéw w poszcze-
inych etapach /na schamscie - przydataby sig legenda/.

Pewne czedei tego rozdzialu /bez winy Autora/ zdezaktuali-
owaly ei¢ i w ewentualnym nastepnym wydaniu p. 4.6. "System
sztazcenia zawodowego - dzid i jutro® bgdzie mieé prawdopodo-

nie inng zawartoéd. .
t'. Interesujgcy choé miejscemi dotyczgey zbyt szczegdiowych
stii /np. 8. 152 - dane statystyczne/ jest punkt 4.7. "Dzia-
Ralnodé wychowawcza szkoly zawodowej®. Autor ukazuje tu rézne
kendencje dotyezgqce roli szkoly zawodowej i uznang przez siebie
ga najciekawazy omawia bardziej 8zczegdlowo, :

Zrozumiale, 2e newet na ok. 60 stronach nie moina zmiedcié
wezystkich probleméw nawet w postaci sygnalu, ale osobidcie od-
czuwam brak choéby krétkiego omswienia metod nauczania - prze-
tiez wyniki neuczania, ktérymi szerzej zajmuje sig Autor sy za-
jeine od tych lniod, powinny zatém te metody znaleZ¢ sig wérdd
¢harakteryzowanych warunkéw,

W rozdziale 5. "Pedsgogika zak?adu prscy, Autor sporo miej-
éea pofwigea zadaniom pozaprodukeyjnym zakladu pracy /5.2./ i
~ ¢harskterystyce grup pracowniczych /5.3./. Mydle, ze slusznie
Iyoknponowll te dwa zagadnienia z bogatej a malo jeszcze znanej
problematyki pedagogiki zak2adu pracy.

Ostatni rozdzial - szésty podwigcony jest sylwetce "peda-
goga" pracy jako specjalisty w dziedzinie pedagogiki®. Na watp-
pie Autor rozwaza trsy rozumienia' terminu ®pedagog pracy". Nie
kwestionujgc merytorycznej "zawartodci® tych trzech rozumied
mem wagtpliwodé co do. trafnodeci ich nazwania: znaczenie szerokie,
profesjonslne i dyscyplinarne /s. 227/. Autor me zapewne uzasad-
nienie dla takich nazw, ale moie dlatego, Ze s3 - w takim uje-
ciu - nowe, niezbyt mi sig podobajj. '

Przedstawione uwagi i 'qtﬁliwodci ma ja réiny stopier waz-
noéci, Czedé z nich dotyczy jezyka, jego precyzji. Kazdy Autor
ma /i powinien mieé/ awoisty, charakterystyczny dla siebie styl,
ktéry jednak moie wywotywaé wgtpliwodei u czytelnika, zwlaszcza
jesli ten bywa takze od czasu do czasu autorem, odczucie, 2e on
inaczej wyrazilby jaksé myél. Z ztoszone zatem zastrzeienia sj
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Jjedynie sygnalem dla Autora recahzowanej'pozycj}, ze mydli jego
moga czasem byé odczytane niezgodnie z jego intencjs, mogg byé
4le zrozumiane. Poniewez Z. Wiatrowski podkreélas, iz uwaza swo-
ja ksigtke za publikacj¢ takie o charakterze teoretycznym. waz-

na jest jek nejdelej posunieta troska o przejrzystodé wywodu

i precyzje sformulowar. Ale Autor przygotowal tg pozycje takie
z myéla o studentach. To jest drugi powdéd sklaniajscy do dgie- |
niz do klarownodci jezyka. :

 Uwagi bedice polemikq z poglydami Autora sg oczywiﬁcié'
pomyélane jako zaéhgta do dyskusji. Wiadomo bowiem, e to, co
ksztattuje siz w naszych umystach w toku wiasnych przemysler
wymaga weryfikacji, potwierdzenia lub modytikecji, ktére s3
mozliwe tylko podczas wymiany myséli. Wiem, 2e Autor taks dyskg-
sje podejmie co bpdzie z korzydcig dla Niego, dla recenzenta,

a przede wszystkim dla pedagogiki pracy, ktérej rozwéj obojgu
leiy na sercu.

. Omeyiane publikacja zastuguje na uwagz, tym bardziej, ze
tek jak Autor pisze jest to pierwsza préba ukazania - jedli nie
wszystkich, to wielu - zagadnied istotnych dla tej subdyscypli-
ny uzyskujgcej coraz bardziej prawo obywatelstwa.

i

PRZYPISY:'

! Pox‘;pdnictwo wychowawczo-r.awod}lne, MOi¥ Warszawa - WSiP 1980
Orientacje i porsdnictwo zawodowe w szkole podstawowej -.pod
red. W. Rochalskiej 1980 WSiP i cyt. w publikacji praca S.
Szajka ' ;

2 Termin sformutowany przez M. Woyczydeka /w:/ "Poradnictwo
wychowawczo-zawodowe"™, op.cit., |

33 uwag drobniejszych - na s, 82 jest w wyliczeniu 2 razy uiy-

_ty termin preorientacje zawodosa,” a na s. 84 b13d w nazwisku:
powinno byé S. Szejek & nic S, Szejk, Nie wiem czy % tekdcie
33'83/84 powinny byé informacje bibliograficzne.



