ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY
Studia Pedagogiczne z. 28

Juliusz Jundzilt
Bydgoszez

ZYCIE MALZENSKIE
NAJWYZSZYCH WARSTW SPOLECZNYCH
RZYMU II WIEKU W KORESPONDENCJI
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Fronton (Marcus Cornelius Fronto) zyt najprawdopodobniej w latach okolo
100-165. Trudno znalezé wiele podobnych do tego okreséw éwietnoéci i prosperity
dla rejonéw tak wielkich nie tylko obszarem, ale i potencjalem ludzkim oraz
gospodarczym. W dodatku czasy, w kiérych zyt Fronto, sg doé¢ dobrze oswietlone
zrédlami o wielorakich aspektach.

Epoke te otwiera podbdj bogatej w zloto Dacji i choé zamykaja klopoty na
granicy dunajskiej, ktére spowodowaly znaczacy kryzys militarny —potega Rzymu
nie ulegia tak naprawde zachwianiu’.

Znaczny potencjal ludzki realizujgcy w pokoju zadania gospodarcze wieloma
drogami (nie tylko w oparciu o sil¢ niewolnicza) oraz w wielu rejonach klimatycz-
nych zapewniat wzgledny dostatek zywnoéci i débr materialnych. Zréznicowanie
klimatyezne pozwalalo uzupeiniaé braki rynkowe powodowane klgskami zywiolo-
wymi lub nieurodzajem. Nadwyzki produkeji umozliwialy istnienie gegstej sieci
miast, dzieki ktérej rozrastalo sig stabilne spoleczenstwo.

Masowa czesto produkcja rzemiedlnicza nie tyle dostarczala coraz to wig-
kszych iloéci produktéw, co polepszala ich jako&é¢. Dla Sredniej wielko&ci posiada-
czy zycie stawalo sig latwiejsze, a otoczenie kulturowe bogatsze. Zréinicowana
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oferta rozrywkowa zapewniala coraz szerzej ksztalcacym sig ludziom, przynaj-
mniej na etapie elementarnym, zaspokojenie potrzeb duchowych2.

Arystokracja — jak i inne warstwy w Imperium tego okresu takze nabiera
nowego wyrazu. Wielkoéé fortun w nieruchomoéciach i pienigdzach oraz kosztow-
noéciach byta niejednokrotnie ogromna, choé zréznicowana. Nie wszyscy oczywi-
écie osiagali poziom cesarzy lub takich ich przyjaciét, jak Herodes Attyk,
utrzymujacy niemal cate prowincje. Przepych zycia, wielkie mozliwoéci finansowe
nie szly w parze — jak u schylku republiki — z egoistyczna, burzliwa polityks.
Realizujg sie oni w obrebie swoich domen i prowincji, w ktérych majg najwigksze
posiadloéci oraz w centrum, w zyciu palacowym. Stajg si¢ podporg administracji
cesarskiej, sami zresztg stanowigc zbiorowosé, spoéréd ktérej rekrutowali sig
cesarze®.

Niejednolitq etnicznie i zréznicowans pochodzeniem grupe te laczyt wspdlny
poziom kultury — najczeéciej na najwyzszym poziomie wyksztalcenia retoryczno-
filozoficznego. Przesigknieta etyks stoicks gloszacg koniecznoéé stuzby spolecznej
najwybitniejszych jednostek, arystokracja czesto zachowywala sig jak Marek
Aureliusz i jego poprzednicy z dynastii Antoninéw. Uznawali swojg pozycje nie
jako realizacje pragnienia wiadzy, ale koniecznoéé stuzenia innym, budowania
tadu w spotecznoéci ludzkiej na wzér porzgdku kosmicznego. Zastuga to zaréwno
poziomu zZycia ogéhu mieszkancéw Imperium, ktérzy wypracowali podwaliny do
takich postaw, jak i tworzonego przynajmniej od I w. p.n.e. teoretycznego modelu
(np. Cyceron) idealnego czlonka Bpoiecznoéci‘i.

Retoryka bedaca symbolem wyksztalcenia takich ludzi grala tu niepoglednig
role. Wraz z filozofia nadawata wyksztalceniu zaréwno walor teoretyczny, gimna-
stykujacy umyst w rozumowaniu konceptualnym, jak i okreélala zasady wyko-
rzystania wiedzy. Poczucie odpowiedzialnoéci za czyny i slowa majace
wieloaspektowe mozliwoéci oddzialywanh zlych i dobrych uczulalo na koniecznoéé
przewidywania skutkéw podejmowanych decyzjiﬁ.

Zycie rodzinne w aspekcie wzorcéw i teorii bylo w peini adekwatne do
opisywanej tu sytuacji. W malzenstwie obowigzywalo partnerstwo intelektualne,
dazenie do wspierania si¢ w rozwoju intelektualnym. Uznaje sig dosy¢ powszech-
nie, iz silniejsza osobowoéé, bez wzgledu na pleé, powinna mieé decydujgce zdanie
w przyjmowaniu strategii dzialania rodziny. Przestrzegano zasady porozumienia
i zgodnoéci w dzialaniu, co takze dotyczy wspélodpowiedzialnoéci za podejmowane
dziatania. Choé czasem wymyka sig filozofom narzekanie na klopoty, ktére przy-
nosi zycie rodzinne, jego wartosé nie ulegata podwazeniu. Dzieci stajg sig jednym
z najwazniejszych sktadnikéw egzystencji. Do nich bedzie nalezala przyszlo&é, a
wiec przeniesienie obecnej stabilizacji na dalszy okres, a moze nawet kariera
rodziny.
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W literaturze tego okresu dalej podkreéla si¢ wage zwiazkéw opartych o
pietas migdzy rodzicami a dzieémi. Kariery dzieci byly takze karierami rodzicéw,
zobowigzanych do jej umozliwiania i przyspieszania, za co nalezala si¢ im wdzig-
cznoéé i czeédé takie o podlozu mligijnyme.

Jak na tym tle przedstawiajg si¢ dane o Zyciu maliefiskim zawarte w
korespondencji Frontona, jednej z czolowych postaci czaséw panowania Antonina
Piusa i Marka Aureliusza? o

Pochodzit on z Cyrty w Numidii, ale jak wielu mieszkafcéw tego bogatego
regionu cesarstwa — wezeSniej i péZniej — zrobil karierg w Italii, doatajgc sig na
dwér cesarzy7. Pochodzit z bogatej rodziny, przypuszczalnie ekwickiej. Sam tez
byl bogaty —miat duzy dom na Eskwilinie (na terenie ogrodéw Mecenasa), a takie
wille w Kampanii. Odznaczyt si¢ za Hadriana, a péZniej pelnil urzedy publiczne
az po konsulat w 143 r. Czynnie uczestniczyl w zyciu srodowiska literackiego,
dwujgzycznego, eklektycznego, otwartego na wiele nurtéw i kierunkéw kulturo-
wych. Uprawial pismiennictwo retoryczne i historyczne.

Jako znany juz adwokat i nauczyciel we wlasnej szkole retorycznej uznany
zostal za godnego wychowywania Marka Aureliusza i Lucjusza Werusa, adopto-
wanych przez Antonina Piusa i przeznaczonych na nautqpcéws. Fronton stat sig
ich i ich przybranych rodzicéw przyjacielem, nagradzanym zaufaniem oraz odpo-
wiedzialnymi funkcjami. Choé Marek Aureliusz odsunat sig od uprawianej przez
Frontona retoryki na rzecz filozofii, dalej cenil swojego nauczyciela. Byé moze
zblizala ich do siebie tragiczna czesto sytuacja rodzinna, émieré najblizszych®,

To, co zachowalo si¢ z twérczoéei Frontona odnaleziono dopiero na poczatku
XIX w., wiec pézno jak na tak podstawowe Zrédla pisane do historii Rzymu. Sg to
listy lacinskie i greckie do Marka Aureliusza, Lucjusza Werusa i ich ojca Antonina
Piusa. Korespodencja z przyjaciétmi (mniej liczna) oraz fragmenty innych rozpraw
retorycznych i historycznych dopeiniajg obrazu zachowanych bardzo wycinkowo
dokonah Frontona. Wartoéci temu zbiorowi dodajg jednak odpowiedzi jego kore-
spondentéw, zwlaszcza Marka Aureliusza®,

Historycy literatury oceniajq te listy i drobne utwory jako biahe, jak zresztg
calg twérczoéé retoryczng tego rodzajun. Nie jest to dla nas wazne, gdyz mimo
skionnoéci do formalnych zabaw stylistyczno-retorycznych zawierajg wiele treéei
osobistych, ktére w dodatku mozna skonfrontowaé z kilku punktéw widzenia.
Zestawié mozna treéci listdéw Frontona z odpowiedziami jego korespondentéw, a
listy Marka Aureliusza z jego Rozmyélaniami. Mamy tez nieco testimoniéw na
temat Frontona zawartych w dzielach jego przyjaciét lub w ogéle wapélczesnych
mu piaarzym.

Wspomnialem juz o fragmentarycznoéci zachowanych dziel. Nie mozna wige
spodziewaé sig, iz z prezentowanych tam informacji o Zyciu rodzinnym Frontona,
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Marka i innych uda sig stworzyé zwarty system zapatrywan. Nie oznacza to, Ze
nie mozna uporzadkowaé tych danych i prébowaé korelowaé z innymi poglgdami
wystepujacymi w tej epoce. Ich rozpatrywanie rozpoczng od probleméw zwigza-
nych ze stosunkami w matlzenstwie. W dalszych planach lezy charakterystyka
zapatrywan na zycie rodzinne, w tym sytuacje dzieci w rodzinie i stosunku do nich,
zadan wychowawczych rodzicéw i innych czlonkéw rodziny badZ oséb z zewnatrz.
W obrebie kazdej z tych grup trzeba wyréznié (o ile to bedzie mozliwe) przekazy
Frontona ijego korespondentéw. Z braku miejsca nie jest to jednak mozliwe w tym
artykule.

To, co wiemy o malzefstwie Frontona pochodzi z jego korespondencji. Zona,
o greckim imieniu Gratia, byla clienta matki Marka Aureliusza —jak uwaza
E. Champlin, ale sgdzi on, iz urodzila si¢ juz w Italii. W 160 r. jego cérka Gratia
poélubita Aufidiusa Victorina, wige malzehstwo z Gratig moglo nastapié (o ile byla
to pierwsza cérka i urodzita sig¢ od razu po &lubie) péZno, bo w 135-140 r., czyli
Fronton mial ponad 30 lat’®, Nie bylo to jednak wyjatkowe, skoro podobnie
postapit np. Apulejusz, zawierajac zwigzek matzenski ze starsza o kilkana&cie lat
wdows, sam majac okoto 30 lat'*. Natomiast Marek Aureliusz poslubit Faustyne
w wieku 24 lat (urodzony w 121 r., malzefstwo w 145 r.), ale na to wplyw mialy
w znacznym stopniu wzgledy dynaatycznem. W przeciwienstwie do zwigzku
Frontona maizefstwo Marka, moze takze ze wspomnianych juz racji bylo doéé
burzliwe'®. Na ten temat jednak nie mamy nic w analizowanej tu korespondencji.

Nie ma tez zbyt wiele uwag o cechach kobiet — tematyka Listéw nie bardzo
temu sprzyjata. Natomiast z rozproszonych wzmianek i zwrotéw konczgcych listy
badz inwokacji mozna odczytaé pewne tendencje w ocenianiu zwigzkéw malzen-
skich, idealéw i postaw reprezentowanych przez mationkéw lub wymaganych od
nich.

Ogélny ton Listéw wskazuje na docenianie kobiet. Czeste przekazywanie
pozdrowien przez Frontona matce Marka i odwrotnie; Zzonom Marka i Frontona,
jak i cérkom — nawet w wieku niemowlgcym — dowodzi braku dystansu migdzy
najwyzszymiosobami w panstwie a kobietami, ktére oficjalnie nie pelnily Zzadnych
waznych obowigzkéw. Zgodne jest to z ustaleniami badawezymi ostatniego okresu
konstatujacymi wysoks pozycjg kobiet na dworze Antoninéw oraz w ogéle w

spoleczenstwie i rodzinie epoki wczesnego cesarstwal’.

Wprost Fronton chwali tylko madro&é i wyksztalcenie kobiet — gléwnie w
odniesieniu do matki Marka. Nie waha sig, bedac stawnym retorem przyznaé, iz
greka jego listu moze byé mniej doskonala niz oczekuje tego korespondentka i
prosi Marka o wglad w jego tre&é oraz dokonanie poprawek, aby tym lepiej
dogodzié wysokim wymaganiom Domitii Lucilli'®, Mimo retorycznej przesady i
okolicznoéci (matka Cezara) daje tym samym &wiadectwo przyjecia postawy
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akceptujgeej partnerstwo intelektualne z kobietami, co tworzy dobre ramy ksztal-
towania pogladéw na konstruowanie wilaédciwych stosunkéw w matlzenstwie i
rodzinie. Taka postawa obecna byla w pidmiennictwie rzymskim co najmniej od

[w p.n.e.m.

W terminologii dotyczgcej stanowiska zony Fronto byl tradyeyjny i oficjalny,
dotyczy to jednak wszystkich czlonkéw rodziny wiasnej i jego korespondentéw.
Marek najczeéciej tytulowany byl jako dominus (nawet jesli przesyla mu ucalo-
wania), a jego zona jako domina, widocznie zgodnie z dworskim obyczajem tych
czaséw. Nie oznacza to podlegloéci, ptaszczenia sig, gdyz uzywa np. zlozenia
domina dulcissima — ale uznanie godnoéci zaréwno wychowanka pelnigcego
najwyzsze stanowisko w panstwie, jak i jego Zony — poprzez partnerstwo takze
namaszczonej znaczeniem urzedéw mezowskich. Jak stusznie zauwaza R. Kamie-
nik termin ten miat w literaturze schytku republiki nawet podioze erotyczne, ale
takze wykazuje jego znaczenie w stosunkach rodzinnych jako kochany, kochana
itp.2°. Marek Aureliusz tak samo nazywat w listach do Frontona swojg (doslownie
— mea) zoneg, zwrot przyjal sie¢ widocznie nie tylko w stosunkach oficjalnych, ale i
w prywatnej korespondencji (wiec i w zyciu domowym?). Podobne epitety stosowali
w inskrypcjach nagrobkowych nawet niewolnicy i wyzwolency, czesto recypujacy
wzorce formowane przez gérne warstwy spoteczne. W sferze oficjalnej terminologii
pozostaje matrona, termin na oznaczenie Zony, kobiety dojrzatej i dodwiadczonej,
matki?’. To polaczenie oficjalnoéei z tonem familiarnym dobrze charakteryzuje
relacje ,pana meza” z jego ,panig zZong’.

Raczej z racji retoryezno-tradycyjnych, a moze takze z powodu obracania sig
autoréw analizowanych tu wypowiedzi w kregach arystokracji na okreélenie Zony
uzywa sig terminu wxor, nie majacego moze tak specyficznego, uczuciowego
charakteru, jak termin coniuga, czyli towarzyszka zycia, partnerka22. Odpowiada
to okresleniu meza przez termin maritus, pozbawionego raczej podtekstéw uczu-
ciowychza.

Zaznaczone w korespondencji cechy Zon nie majg na ogét wyrainie norma-
tywnego charakteru, ale tez wyréznienie ich i podkreélenie w takich pismach, jak
nasza korespondencja ma wage akceptowanych wzorcéw i zachowan. W pozyciu
matzefiskim znacznsg role odgrywajg uczucia. Mito&é migdzy matzonkami znajduje
poparcie na réwni ze zgodnoécig pozycia. Egzystencja oparta na wzajemnym
zaufaniu, satysfakecji z bycia razem opartej na zywszych uczuciach wydaje sig byé
traktowana jako oczywistodé. Powrét do domu, gdzie czeka partner uspokaja,
tworzy atmosfere bezpieczenstwa. Utrata Zony (jak i dzieci) to ostateczna kleska,
zawalenie si¢ ustabilizowanego swiataZ?, Walory zgodnego pozycia podkreéla
Fronton w idealnym obrazie matzefstwa cérki: Moja edrka byta bardzo madra,
doznata milodci od najlepszego z ludzi. Dogadzat jej i dbat o nig, stale z nig
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przebywal, ocieral jej tzy (po dmierci dziecka —J.J.), rozmawial z nig kiedy chciala
rozmawiaé, byt cichy, kiedy ona cich?a®®. Stanie sig jedno&cig najwyraZniej jest
ideatem Frontona, zabezpiecza jego zdaniem cérke przed przeciwnoéciami losu.
Zgodnoé¢ taka uswigca zwigzek, wynosi go na wyzyny godne arystokracji i filozo-
féw. Nie bylo to jeszcze wiek wezeniej takie oczywiste. Uwazano raczej, zgodnie
z tradycja grecko-hellenistyczna (na gruncie rzymskim czeéciowo reprezentowali
takie postawy Cyceron i stoicy), iz matzenstwo przeszkadza w drodze do doskona-
toéeiZ®,

Wapétzycie na poziomie porozumienia, tworzenia wspélnej plaszczyzny Zycia
nie tylko z Zons, ale i przyjaciéimi znajduje odbicie w fakcie czgstego przekazywa-
nia pozdrowien migdzy czlonkami rodziny Marka i Frontona. Obaj pamietaja o
swoich zonach, w imieniu Zon przesylajg pozdrowienia takze swoim zonom (Gratia
Faustynie i odwrotnie). One tez ustami mezéw pozdrawiaja Marka bgdz Fronto-
na®’. Nie dziwi wigc uznanie jako podstawowej cechy zon — madroéci oraz, w ogéle
u kobiet, wykaztaiceniags. Zrozumiale jest tym samym krytykowanie Katona
przez Frontona za poglady, iz Zong nalezy trzymaé z dala od spraw publicznychzg.

W ideale formowanym przez Frontona i jego korespondentéw mieéci sig tez
Zyczenie, aby kobieta posiadala duzo dzieci. Znaczna #miertelnoéé w rodzinach
Marka Aureliusza i Frontona zmuszata do przyjecia takiego stanowiska, ale tez
wplywatla na niecheé dopehienia dzieémi jednoéci matzenskiej 30 Nie dziwi wiec,
ze — jak wspomnialem — Marek i Fronton okreélajg zony terminem mea. Mozna
zalozyé, iz tak samo Zony méwily o swoich mezach. Nie pisaty jednak, a w kazdym
razie nie publikowaly swojej korespondencji®’. Jest to sygnatl, iz nie mozemy
jednak przykladaé naszej miary do 6wczesnego partnerstwa, jak i do calej tamtej
kultury. Kobiety, jak przypominal M. 1. Finley, nie wypowiadaly si¢ wprost, nie
zachowaly si¢ na ogét Zrédia ich autorstwa. Ich funkcjonowanie bylo specyficzne
i pelne niuanséw, co nie oznacza, ze nie realizowaly swoich celéw ze skutecznoécia,

réwns, dzisiejszej 2.
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MARIMONIMONY AMONG THE HIGHEST CLASS
IN ROME DURING THE 2nd CENTURY INCLUDED
IN THE CORRESPONDENCE OF M. CORNELIUS FRONTO

Summary

I have analysed information about marriage (an attitude towards a women;
position of a woman and man, mutual relationships of a married couple) to make
the analysis of information about family life and children’s education, included in
Fronto’s (about years 95—-165) correspondence, more completed. This source is
very valuable, because it relegates opinions from some the most important persons
of the II century: Marcus Aurelius, Fronton, their families and friends. This
correspondence may become a base for confrontation of theories and reality of
marriage. In Fronto's life and according to his opinions, women (wives, grand
mothers, other relatives) play an insignificant part, but still they are receded in
the background. An attitude towards them is determined not only by their social
position, but also by their intelligence and personality. Intelectual partnership is
obviously emphasised, what is connected with a life partnership between a
husband and a wife. This aspiration for unity, though consisting of male and
female elements who are different in their quality, creates samples and practises
of matrimonial life included in Fronto’s correspondency.



