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UCZUCIA JAKO CZYNNIK KSZTALTUJACY
RODZINNE SRODOWISKO WYCHOWAWCZE

W POGLADACH DIONA CHRYZOSTOMA

Podczas gdy zrodzenie potomstwa

Jest aktem koniecznoSci, to jego

wychowanie jest dzielem miloSci.
Dion Chryzostoml

Rodzina jest pierwszym drodowiskiem wychowawczym dziecka, a jako mikro-
spotecznoéé stanowi element spoteczenstwa. Wychowanie w rodzinie zmierza do
rozwoju osobowoéci czlowieka, réwniez w celu jego wroénigcia we wspdlnote.
Rodzina jako grupa spoleczna jest odbiciem tego spoleczenstwa, wywierajacego
swoje pietno, narzucajacego liczne ograniczenia, ale i inspirujgcego do nowych
modeli funkcjonowania. Z tego punktu widzenia dzieje rodziny sg waznym aspe-

ktem historii spoleczenstw.

A. Wery zauwazyl, ze réwnolegle do ewdlucji ustrojéw politycznych i spote-
cznych zmieniata si¢ koncepcja rodziny — od rodziny patriarchalnej, autorytarnej,
despotycznej i teologicznej do rodziny bardziej partnerskiej, demokratycznej,

laickiej i humanistycznej>.
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Komplikacja zycia zbiorowego determinowana rozwojem cywilizacyjnym
spoleczenstw stawia przed rodzing powazine problemy, m.in. zagrozenia jej we-
wnetrznej spdjnoéci, dehumanizacji wigzi spotecznych, przekazywania funkcji
opiekunczo-wychowawczych pafstwu, czy tez narastania konfliktu pokolen. Wiele
przestanek wskazuje, ze wspélczesne rodziny coraz gorzej wypetiniajg naturalne
funkcje wychowawcze. Humaniéci zatroskani o przyszloéé naszej cywilizacji i
kultury stawiajg sobie pytanie — czy naprawde przezywamy kryzys rodziny? Czy
naturalng wiez emocjonalna, charakterystyczng dla grup pierwotnych, moina
zastapié instytucjonalng wspélnots celéw, dgzeh wychowawczych?

Studia nad rodzing w przeszloéci i teraZniejszodci wskazuja, ze pewne zjawi-
ska wystepujgce w rodzinie dawnej i wspélczesnej sg trwale, pomimo uptywu
czasu, zmian formacji spoteczno-ekonomicznych i réznic cywilizacyjno-kulturo-
wych. Rozwazania nad ich niezmiennoécig stanowié mogg argument na rzecz
nieprzemijajacej roli rodziny w Zyciu czlowieka.

Szczegdlng funkejespeinia rodzina w rozwoju emocjonalnym dziecka. Ksztat-
towanie wiezi uczuciowej jest elementem procesu wychowania, ktdrego nie zastg-
pily dotychczas zadne instytucje spoteczne czy opiekuficzo-wychowawcze.
Réwniez pozarodzinne wigzi spoleczne mogs, a raczej powinny dopeinié¢ koloryt
zycia emocjonalnego cztowieka, natomiast w zadnym wypadku nie wypelnig luki
wigzi rodzinnych.

Rodzina stanowi najblizsze otoczenie, w ktérym dziecko uczy sig¢ postaw i
wzoréw zachowan w stosunku do innych ludzi, rzeczy i zZycia w ogélea. Atmosfera
domu rodzinnego stymuluje rozwéj uczué, inaczej méwiac zaspokaja elementarne
potrzeby: pewnoéci i bezpieczehstwa, bliskosci i facznoéci, mitoéci i stabilizacji
emocjonalnej oraz spolecznej, a takze potrzebg akceptacji i uznania, czgsto bez
wzgledu na poatqpowanie4.

Jednymz podstawowych warunkéw zapewnienia wlasciwego klimatu wycho-
wawczego dla rozwoju uczué jest réwnowaga psychiczna rodziny przejawiajgca sig
w bezposrednioéci i intymnoéci stosunkéw rodzinnych. Przeplyw tych réinorod-
nych uczué odbywa si¢ pomigdzy wszystkimi czlonkami rodziny, a wige rodzicami,
dzieémi i innymi osobami w tym srodowisku. Te doéwiadczenia migdzyludzkie
modelujg swiat uczué, ale i wyobrazen, dzialan oraz nakazéw moralnych. Wreszcie
wigZ wewnatrzrodzinna oprécz fundamentu psychicznego, opiera sig réwniez na
podstawie biologicznej i formalno-prawnejﬁ.

W opracowaniu poddany zostanie analizie problem Zycia uczuciowego w
rodzinie rzymskiej jako konstytutywnego elementu budowania érodowiska wy-
chowawczego dla dziecka. Wplyw rodziny na ksztattowanie si¢ postaw emocjonal-
nych jest zréznicowany ze wzgledu na model rodziny oraz indywidualne
oddzialywania poszczegélnych jej cztonkéw®. Jednakie okresem, ktéry bedzie
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ilustracja tych zjawisk w aspekeie historycznym i wychowawczym, jest przelom
Ii Il wieku n.e. Zrédlem rozwazah stana sig poglady prezentowane przez Diona
Chryzostoma oraz wspélczesnych mu Plutarcha i Pliniusza Mlodszego w kontek-
&cie komparaty’stwcznym7

Wymienieni autorzy dostrzegali istotng rolg rodzmy i wigzi emocjonalnej w
rozwoju peychicznym — stawaniu sig cztowiekiem®. Dion Chryzostom podkreslat,
iz natura stworzyla czlowieka jako istotg szukajaca bliskich kontaktéw, przyjaini
i partnerstwa, ktére mogs realizowaé si¢ we wspéizyciu z innymi ludZmi, przede
wszystkim w rodzinie’.

Wokét zycia emocjonalnego rodziny okresu cesarstwa narosio wiele sprzecz-
nych opinii, a utrwalony stereotyp przedstawia rodzing tej epoki w kategoriach
upadku wiezi, zachwiania podstaw moralnych i obyczajowych oraz swobody
seksualnej] ", W tym kontekécie jednym z podstawowych probleméw badawczych
powinno staé sig okredlenie udzialu wlasnie wigzi uczuciowych wéréd innych
wymiaréw zycia rodzinnego. Podczas gdy uczucia stanowig o szczgbciu, duchowej
wiezi kobiety i mezezyzny oraz nalezg do sfery intymnoéci — swoistego sacrum,
matzenstwo jako instytucja wykracza daleko poza ptaszczyzng spraw osobistych
i prywatnych, zawsze ma charakter publiczny, podlega prawom i zwyczajom
kultury.

Ze spolecznego punktu widzenia rodzina w I i II wieku n.e. cieszyla sig
znacznym prestizem spolecznym. Poaladame zony, potomstwa nobilitowalo mez-
czyzne, bylo wymiarem pozycji i szczq,sc:a . Malzenstwo bylo tez mozliwoécia
realizacji kobiecych aspiracji — nie tylko w kontekacie rodzinnym, ale réwniez
intelektualnym czy spoteczno-politycznym, oczywiécie w wyzszych warstwach
apoieczeﬁstwam. Wilaénie to rozwiniecie aktywnoéci kobiet, a w zwigzku z tym
rozszerzenie podstaw budowania ich prestizu spolecznego — poza pozycja w
malzenhstwie i macierzyhstwem — nasuwa czgsto stereotypowy wniosek o zepch-
nieciu spraw rodziny na dalszy plan, dalej o ostabieniu wigzi uczuciowej na rzecz
funkcjonowania pozarodzinnego ".

W zwigzku ze zmianami, jakie dokonuja sig w obrazle tradycyjnej rodziny
rzymskiej i wytworzeniem sig nowych modeli maltzenskich, powstaje pytanie,
jak widziano miejsce Zycia uczuciowego wéréd celow matzenstwa?

Dion Chryzostom widzial malzenstwo jako naturalng wspélnotg, w ktérej
moze zyé czlowiek. To natura stworzyta go jako istotg poszukujgca partnerstwa z
innymi, przyjazni i bliskich kontaktéw. Tym, co zbliza ludzi do siebie jest zyczli-
wosé, ktéra nalezy cenié wéréd takich niezaprzeczalnych i fundamentalnych w
&wiecie antycznym wartoéci jak dobro i szlachetno&é. Zyczhwoﬁé w relacji matzen-
skiej okreéla nie tylko zwiazek uczuciowy, ale takze zgode

Zagadnienie matzenstwa i mitoéci zostalo oméwione réwniez przez Plutarcha
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w kontekécie praw natury — wrodzonego kazdemu pragnienia miloéci. Cheronej-
czyk opisujac rozwinigtq w miloéci pelnig cnoty, partnerstwo, roztropno&¢ i ma-
droé¢ malzonkéw postuzyl si¢ pojeciem arete jako celem, kierunkiem rozwoju
osobowoéci kobiety i mezczyzny oraz spelienia wzoru rél spotecznych im przypi-
sywanych. Miloéé w jego ujeciu to, obok namigtnoéci, glgbokie uczucie duszy, a
wiec szacunek, zyczliwoéé, wzajemne uwielbienie i wiernoéé'®.

Wsréd waznych funkeji matzenstwa dostrzega si¢ wspélczednie zaspokojenie
potrzeb psychicznych oraz wzajemns pomoc w realizacji celéw indywidualnych.
Upatruje sie w tym warunku zapewniajacego partnerski charakter malzenstwal’.

Dion z Prusy dostarczyl przykiadu partnerstwa malzenskiego pochodzacego
ze sfery rodziny cesarskiej. W swej panegirycznej mowie poéwigconej Trajanowi,
méwi, ze traktowal on swa zong nie tylko jako partnerke w uczuciach oraz #5zku,
ale réwniez jako towarzyszke Zycia w swych zamiarach i dziataniach!®.

Kolejnym wizerunkiem pary malzenskiej moze byé zwigzek Pliniusza Mlod-
szego i Kalpurnii utrwalony w listach. Podczas gdy J. Carcopino pisze, ze w éwiecie
Pliniusza matlzenstwa kojarzyt raczej konwenans niz uczucie'®, to z listéw do
Kalpurnii przebija troska, tesknota, szukanie pociechy w igcznoéci duchowej,
wspdlnych myélach podczas roziaki. Bardzo sugestywny, wskazujacy na partner-
stwo intelektualne, jest fragment méwigcy o zZonie czytajacej pisma meza, gdy
jego bliskosci zabraklo. Pliniusz dokonujac laudacji zony podkreéla jej rozwdj
umyslowy, jaki dokonal si¢ z milosci do niego i przez uczestniczenie w jego
aktywnosci publicznej i Iiterackiej20.

Chociaz literatura laudacyjna lub inskrypcje mogg byé okreélane jako wyraz
konwencji pisarskiej tych czaséw, to trzeba jednak uznaé, iz pojawiajgce sig
konwencje i toposy sa odzwierciedleniem zapotrzebowania spolecznego, ale i
mentalnoéciZ!. Jezeli wiec uznamy, ze duza cze¢s¢ malzenstw byla zawierana pod
presjg spolecznych powigzan i sytuacji rodzinnych, to jednoczeénie nalezy do-
strzec, iz wiele z tych zwigqzkéw przetrwato diugie lata i rozwijato wieZ uczuciows,
w szerokim tego stowa znaczeniu.

Dopenieniem kolorytu Zycia uczuciowego w rodzinie jest pojawienie sie
dziecka. Zdaniem Diona Chryzostoma dzieci s symbolem jednoéci matzefskiej>>.
Wspétezegnie w wychowaniu dziecka i pelnieniu rél rodzicielskich widzi sigmigdzy
innymi wzbogacenie osobowoéci rodzic6w>>. W cesarstwie posiadanie potomstwa
wysuwano jako cel istnienia rodziny, ale i wymiar pelni szczeécia malzenskiego.
Rodzace sie potomstwo bylo zapewnieniem ciagioéci tradycji rodzinnej, wyznacza-
lo rodzicom cel zyciowy, ale bylo tez obietnicg opieki w podesziym wieku?,

Autorzy starozytni podkreélali w fakecie narodzin dziecka realizacjg praw
naturalnych. Potomstwo zapewnialo trwalo&é rodzinie, a w prokreacji Plutarch
potwierdzat naturalny ezynnik rozwoju osobowoéci matzonkéw. Matka, jego zda-
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niem, w chwili porodu otrzymuje mitosé swego dziecka, tak wigc macierzynstwo
jest dowartoéciowaniem psychiki kobiecej. Wejécie matzonkéw w role rodzicielskie
to takze mozliwo&é pelniejszej realizacji dwéch enét rodzinnych - gravitas i pietas.
To wlaénie milosé macierzynska zdumiewa bezinteresownoécia. Oboje rodzice
rozwijaja swa osobowosé w kierunku pojeé zwigzanych z arete —miloécei, rozwagi,
wytrwatoéci i panowania nad soba. Dion Chryzostom wéréd wielkich zadan
zyciowych czlowieka szlachetnego wymienia naboznoéé wobec zadah wychowania
i ksztalcenia dzieci. WieZ rodzicéw z potomstwem dana jest jako przyklad pra-
wdziwej i najwickszej przyjazni, przejawiajacej si¢ w uczuciach, pielggnowaniu,
pieszezotsch i karmieniu. Plutarch okreéla trud rodzicielski, obfitujacy w wyrze-
czenia, jako wyraz miloéci i podwigcenia dla potomstwa, a wedtug Diona opieka
stanowi réwniez przyjemnoé¢ dla rodzic6w>"

Korespondencja Pliniusza Mlodszego nie wnosi treéci na temat wielkiej roli
dziecka w Zyciu rodzinnym, choé dostrzegalne jest jego ubolewanie ze wzgledu na
fakt bezdzietnoéci jego zwiazku z Kalpurnia. Z kolei méwiac o malzefstwach
wielodzietnych podkreéla dobrze spetiony przez nie obowigzek najlepszych oby-
wateliZ®. Ten spoleczny aspekt posiadania potomstwa uwydatnil si¢ w kontekécie
polityki rodzinnej prowadzonej w okresie cesarstwa, zapoczatkowane]j przez re-
formy stosunkéw matzenskich i obyczajowych za panowania Augusta, a rozwija-
nej przez Domicjana iTrajana27.

Atmosfera ciepta rodzinnego i klimatu miloéci decyduje o dalszym rozwoju
psychicznym oraz tworzy fundament dobrego wychowania. Dion i Plutarch sa
zgodni co do roli uczué w ksztaltowaniu wiadciwego srodowiska wychowawczego.

Fundamentalnym skladnikiem postaw rodzicielskich wobec dziecka jest
czynnik uczuciowy, gdyz on okreéla kierunek i charakter myslenia oraz dzialania
rodzicéw. Ich zamierzone oddzialywanie opiekufcze i wychowawcze oraz wplyw
wynikajacy ze wzajemnych stosunkéw przyczyniaja sig do fizycznego, peychiczne-
go i spolecznego rozwoju dziecka. Takim pierwszym etapem rozwoju uczué jest
przywigzanie, ksztaltujace si¢ w wyniku roztaczanej opiekiza.

W okresie wezesnej opieki nad dzieckiem trudno jest rozgraniczyé¢ aspekt
zaspokojenia potrzeb biologicznych od aspektu potrzeb emocjonalnych, okreéla-
nych czesto mianem wyzszego rzedu. Dion Chryzostom méwi, iz potomstwo
odczuwa dla swoich rodzicéw miloéé, ktéra otrzymuje jako dar natury, ale i akt
zyczliwoaci, miloéci i karmienia. Wyraznym przejawem przywigzania wyksztalco-
nego w trakcie opieki, jest tez odczuwanie przez dziecko niebezpieczefistwa
podczas oddalenia ojca lub matki. Male dzieci poszukujg bliskoéci fizycznej ze

i ; .29
swoimi rodzicami>>.

Dla matki okazja do bezpoéredniego kontaktu z dzieckiem jest sytuacja
karmienia. Dion podkreéla znaczenie mleka matki jako odpowiedniego i warto-
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éciowego pozywienia czlowieka. Karmiemie jest tu wymieniane jako pierwszo-
rzedna, sprzyjajgca rozwojowi wigzi uczuciowej, czynnoéé opiekuncza, ktéra nie
powinna byé przekazywana niankom lub mamkom®’. Plutarch zwlaszcza dostrze-
ga mozliwodé naturalnego zaciednienia wigzi matki i niemowlecia poprzez tg
wyjatkows forme kontaktu fizycznego. Autor zwraca zresztg uwage na koniecz-
noéé osobistego uczestniczenia obojga rodzicéw w opiece nad dzieckiem. Tylko to
moze zapewnié pelne rozwinigcie ich naturalnych uczué rodzicielskich. Z drugiej
strony obserwacja rozwoju osobowosci dziecka pozwala umiejetnie kierowaé wy-
sitkami wychowawczymim.

Wiez uczuciowa dziecka z rodzicami jest niezbednym czynnikiem identyfika-
cji z wzorami osobowymi ojea i matki. Milodé cérki do rodzicéw, jej przywigzanie
inasladowaniestaly sie przedmiotem laudacji w liécie Pliniusza®2 Rola przyktadu
rodzicéw i opiekunéw, nasladownictwa przodkéw jest nie do przecenienia w
wychowaniu rzymskim opierajgcym sie miedzy innymi na tradycyjnym mos
maiorum. Silne zasady pietas i mos maiorum implikujg jako imperatywy wycho-
wania — postuszenstwo, troske i szacunek wobec rodzicéw™".

Rodzina zdaniem Diona, okreéla pozycje czlowieka w spoleczenstwie. Dobre
urodzenie to dziedziczona szlachetno#é duszy, sita ciala, ale i respekt innych wobec
ojcaﬂ". Podobny poglad prezentuje Pliniusz Mtodszy w swym liscie do dziadka
zony, ktéry pozostal dla niego autorytetem%. List ten jest nie tyle swiadectwem
sprawowania przez dziadka wladzy rodzinnej, ale przejawem rozwoju uczué w
szerszym pojeciu rodzinyas.

Uwzgledniajgc zebrane tu uwagi Diona Chryzostoma, wsparte rozwazaniami
Plutarcha i Pliniusza Mlodszego, mozna dostrzec pewne wspédlne tendencje w
pogladach na wychowaweczg role rodziny.

Rodzina postrzegana jest jako srodowisko wychowawcze, w ktérym elemen-
tem o podstawowym znaczeniu jest Zycie uczuciowe. To ono organizuje poprawne
relacje migedzy wszystkimi czlonkami wspélnoty rodzinnej. Wreszcie milodé oparta
na arete czy pietas stymuluje rozwéj osobowoéci matzonkéw i ich potomstwa. Przy
rosngcej akceptacji dla specyfiki wieku dziecigeego obdarza sig dzieci miloécig i
uznaniem ich znaczenia w rodzinie®'. Jednoczeénie podkreéla sig rolg i odmien-
noéé poszczegdlnych etapéw rozwoju sfery emocjonalnej czlowieka w drodowisku
rodzinnym. Wychowanie poprzez wigZ uczuciows i wzorce osobowe rodzicéw i
bliskich krewnych staje sig dominujgce w teorii i praktyce-redziny rzymskiej
[-IT w. n.e. Takie pojmowanie funkcji wychowawczych rodziny nadaje jej jako

grupie spolecznej charakter intymnoéci i indywidualnoéciss.
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EMOTIONAL LIFE AS A FACTOR SHAPING FAMILY
EDUCATIONAL ENVIRONMENT IN DIO CHRYSOSTOM'S VIEWS

Summary

Dio Chrysostom (c. 40—-120) was aware of the essential role of the family and
the emotional ties in the psychological development of man. Proper relation in
family environment expressed as love, kindness and friendship are based on
values arcte and pietas. Emotional life stimulates the development of the perso-
nality of the husband and wife and of their progeny.

Education through emotional ties and parents’ personal patterns became an
essential element shaping views on the family voiced by Dio Chrysostom and his
contemporaries — Plutarch of Chaeronea and Pliny the Younger.



