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Polska szkola u schytku XX wieku staje przed problemami wielu przeobrazen
zaréwno w wymiarze ideowym, strukturalnym, jak i organizacyjnym. Jednakze
mimo wielu przewarto$ciowan wspélczesnej nam szkoly podstawowym zadaniem
systemu edukacyjnego jest i pozostanie przygotowanie ucznia do twérczego oraz
spolecznie warto$ciowego uczestnictwa w zyciu i kulturze. Przygotowanie uczniéw
do zycia w aktualnej rzeczywistosci to przede wszystkim ksztalcenie umiejgtnosci
korzystania z wielu Zrédet informacji.

Dzialanie to w dzisiejszych czasach nie moze byé biernym odbiorem i akcep-
tacja tego, co uczniowi ma do zaoferowania nauczyciel, ksiazka, czasopismo czy
telewizja.

Koniecznym staje sie¢ wyksztalcenie umiejetnosci oceniania, samodzielnego
dociekania, réznicowania i wybierania wlasciwych informacji. Uczen opuszczajac
szkole nie moze byé bezradny, powinien nie tylko wlasciwie dzialaé, ale réwniez
podporzadkowywaé swe dzialania wartosciowym celom - wlasciwie decydowac.

Umiejetnoécia stanowiaca narzedzie poznawania otaczajacej rzeczywistosci
oraz samodzielnego uczenia sig jest i nadal pozostanie czytanie.

Badania amerykanskie dowodqu, iz niewielu uczniéw szkél Srednich czy
nawet studentéw potrafi krytycznie oceniaé przeczytany tekst, zawarte w nim

informacje.
Zdumiewajace, a zarazem przerazajace jest to - pisze M.A. Tinker (1980,
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s. 72) - ze tak znaczny procent naszego doroslego spoleczenistwa nie wyksztalcil w
sobie krytycznego podejscia do wygodnych uogélnien i wywodéw nie popartych
empirycznymi dowodami.

Obserwacja uczniéw w procesie dydaktyczno-wychowawezym oraz praca ze
studentami skianiaja mnie do wniosku, iz réwniez nasi uczniowie nie posiadaja
umiejetnoéci powatpiewania o prawdziwosci wielu twierdzen, nie zadaja sobie
trudu poréwnywania z innymi sgdami i zdaniami na ten sam temat, nie byli i w
dalszym ciagu nie sg “odporni” na chwyty propagandowe nacechowane emocjami,
a przez to w duzym stopniu wypaczone interpretacje wielu faktéw. Zatem naleza-
foby réwniez zaktadaé niezadowalajacy poziom osiagnie¢ uczniéw dotyczacy kry-
tycznej oceny czytanego tekstu.

Istniejacy stan rzeczy sklania ku ujmowaniu procesu czytania w wymiarze
twérezym, poréwnywania tego procesu do procesu rozwigzywania problemow
M nker 1980, s. 15). .

Ksztaltowanie umiejetnosci czytania wymaga zatem ujecia tych wszystkich
wiasciwosei, “ktére decyduja o stopniu rozumienia rozpoznawania znakéw, a takze
o tym, czy jednostka czyta w sposéb krytyczny, refleksyjny, tzn. czy potrafi
odczytane informacje zestawié z inymi, ocenié, uporzadkowacé i wreszcie wykorzy-
sta¢ we wlasnym dzialaniu” (Brzezinska 1987, s. 9).

Szerokie ujecie umiejetnosci czytania spowodowalo, 1z niektérzy autorzy
w yrézniajg stadia lub poziomy w procesie przyswajania tej umiejetnosci. A. Brzezin-
ska (1980, 1987, s. 106) wyrdznia trzy poziomy: techniczny, semantyczny i kryty-
czno-tworczy. Natomiast E. Malmquist proponuje:

— stopien techniczy,

— stopien funkcjonalny (wykorzystywanie nabytej umiejetnosci czytania w spo-
sob funkcjonalny),

— umiejetno$é czytania, oznaczajaea pewna zdolnosé do refleksji, krytycznego
myslenia, odpowiadania na pytania i rozpatrywania zagadnien wynikajacych
z przeczytanego tekstu.

Wymienione trzy stopnie w rozwoju umiejetnosci czytania traktuje E. Malm-
quist jako logiezny punkt wyjscia do stopnia czwartego, ktory jest tak wazny, ze
nalezaloby wprowadzaé go juz od samego poczatku nauki w klasie pierwszej
i to w stosunkowo mozliwie najszerszym zakresie. Czwarty stopien umiejetnosci
czytania to czytanie twoércze (Malmquist 1982, s. 19).

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest umiejetnosé krytycznego czytania,
zatem wydaje sie, iZ oméwienia wymagaja nastepujace zagadnienia:

— istota umiejetnosci twourczego i krytycznego czytania,
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— cele krytycznego czytania,

— “bank” krytyeznych pytan dla uczniéw i nauczycieli,

— wstepne wyniki badah umiejetnosci krytycznego czytania uczniéw z klas
trzecich szkoly podstawowej.

1. Istota umiejetnosci twérczego i krytycznego czytania

W zyciu codziennym mamy do czynienia z wieloma rodzajami dzialan twor-
czych, za$ potrzeba oceniania pojawia sie wszedzie tam, gdzie nalezy sprawdzié
uzyskane informacje, dokonaé krytycznej analizy.

Twéreza dzialalnoscig mozna okresli¢ rowniez czytanie.

Istota tego rodzaju czytania jest rozumienie wykraczajace poza doslowny
sens danego tekstu. Umiejetnosé tworczego czytania “uwalnia w pewnym stopniu
czytajacego od czytanego materialu. W wysokim stopniu wplywa na zycie wewne-
trzne czytajacego i na jego zdolnosé samookreslenia si¢ (Malmguist 1982, s. 20).
Zatem czytanie twoércze to nie tylko rozumienie na poziomie analizy i syntezy (opis
tekstu), ale gléwnie na poziomie interpretacji. E. Malmguist (tamze) traktuje
rozwazang umiejetnoéé jako najwyzszg forme czytania oznaczajaca, ze z przeczy-
tanego tekstu uczen wysnuje nowe idee, pomysly do nowej dzialalnosci, nowe
pytania i wytworzy nowe rozwiazania. Jest to proces wysoce kreatywny.

Natomiast istotg czytania krytycznego jest ocena, wlasny stosunek do
przeczytania tresci, akceptacja lub odrzucenie podanych informacji. Krytyczne
wartoéciowanie moze dotyeczyé oséb, wydarzen, faktéw, opinii, pogladéw autora.
A. Brzezinska (1987, s. 111) uwaza, ze dziecko umiejace czytaé¢ krytycznie doko-
nuje oceny wartoéci przedstawianych idei, interpretuje zdarzenia, tworzy na
podstawie tekstu uogélnienia, czyli wlasciwie reaguje i ocenia to, co przeczytato.

Rozwiniecie mysli A. Brzeziniskiej dotyczacej wlasciwego reagowania 1 oce-
niania znajdujemy w Nauce czytania w szkole podstawowej (Malmquist 1982, s.
182). Jej autor twierdzi, iz nalezy nauczyé uczniéw, ze ocena, jakies zdanie, osad
moga byé mylne, choé jest to wydrukowane w ksigzce. “Musimy spowodowac -
konkluduje E. Malmquist (Tamze) - aby uczniowie mysleli, reagowali, badali i

oceniali majac za punkt wyjscia dany material do czytania”
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2. Cele krytycznego czytania

W niniejszym artykule przyjeto za A. Brzezihska (1987, s. 110), iz ksztalto-
wanie umiejetnosci krytycznego czytania jest jednym z celéw nauki i dosko-
nalenia umiejetnoéci czytania.

Cele ksztalcenia to zamierzone wlasciwosci uczniéw, w tym glowne rodzaje
opanowanych wiadomosci i umiejgtnoéci, uformowanych dzialan i postaw (Nie-
mierko 1988, s. 4). Cele krytycznego czytania sg celami ogélnymi wskazujacymi
kierunki dazeh nauczyciela i uczniéw. Zakladamy bowiem, Ze uczen w trakecie
nauki ezytania i doskonalenia tej umiejetnosci bedzie takze rozwijal umiejetnosé
krytycznego czytania. Tak rozumiane cele nalezy przedstawié¢ w postaci opisu
wynikéw, ktére maja by¢ uzyskane. Opis ten powinien by¢ na tyle dokladny, aby
umozliwié rozpoznanie, czy cel zostal osiagniety, a przynajmniej - “okreslenie
sposobu sprawdzenia tych wynikéw” (Niemierko 1988, s. 6).

Analiza pogladéw psychologicznych dotyczacych krytycznego myslenia oraz
celéw krytycznego czytania, wyréznionych przez A. Brzezinska (1987, s. 11), stala
sie podstawa dla propozycji celéw krytycznego czytania wszkole podstawowej. Oto
proponowany zestaw:

— odréznianie fikeji od rzeczywistosci,

— nieakceptowanie wszystkiego co si¢ czyta jako prawdy,

— wlasny stosunek do réznorodnych twierdzen realnej rzeczywistosci,

— stosunek do swiata bajek, basni i legend,

— wyszukiwanie i selekcjonowanie informacji ze wzgledu na okreslony cel,

— odréznianie informacji istotnych od nieistotnych,

— ocena trafnosci informacji, porownywanie réznych Zrédel informacji na ten
sam temat,

— rozpoznawanie intencji autora co do nastroju tekstu,

— ocena elementéw humoru, powagi, niespodziewanego zakonczenia tekstu,

— uzasadnianie faktéw lub ich odrzucanie w konfrontacji z wiasnym doswiad-
czeniem lub doéwiadczeniem czytelniczym,

— wartosciowanie okreslonych typéw tekstéw, uzasadnianie przyczyn popular-
nosei lub jej braku wéréd miodych czytelnikow,

— ocena zdarzen i postaci,

— wybér odpowiedniego zrédla informacji (odpowiedniego tekstu),

— ocena pogladéw autora w zestawieniu z wlasnym doswiadczeniem,

— umiejetnoéé komunikowania produktéw mysli krytycznej - opinii, sadow, ocen,



23

— kwestionowanie pogladéw, wnioskéw i sadéw zawartych w podrecznikach 1
gazetach.
Wyréznione cele krytycznego czytania w szkole podstawowej, po dokladnej
ich analizie, staly sie podstawg modelu osiagnieé w krytycznym czytaniu w
klasach poczatkowych (gléwnie zas drugich i trzecich). Propozycja modelu dla klas
poczatkowych zaklada istnienie trzech pozioméw w ksztaltowaniu umiejetnosci
krytycznego czytania, a mianowicie:
I. Informacyjny
II. Wyjasniajacy
II1. Oceniajacy
Poziom informacyjny to poziom odpowiadajacy gléwnie na pytania: Co?
Gdzie? Kiedy? Poziom wyjasniajacy daje odpowiedZ na pytania: Jak? W jaki
spos6b? Dlaczego? Poziom trzeci, oceniajacy, stwarza mozliwosé formulowania
odpowiedzi typu: Uwazam... Sadze, ze... Przypuszczam... Prawdopodobnie jest...
Wydaje mi sig, ze...
Na poziomie informacyjnym zaproponowano nastepujace umiejetnosci:
1. Podawanie informacji z tekstu bez ich wyjasniania
2. Wybieranie i zestawienie informacji zawartych w tekscie
3. Ustalanie kolejnosci informacji
4. Porzadkowanie informacji ze wzgledu na okreslony cel
5. Réznicowanie informacji ze wzgledu na ich istotnos¢
6. Porownywanie informacji na ten sam temat
7. Rozréznianie informacji ogélnych od szczegélowych
Poziom wyjasniajacy zawiera:
1. Wyjaénianie znaczen (wyrazéw, zwiazkéw wyrazowych, zdan, akapitow)
2. Wyjaénianie relacji miedzy wyrazami w zdaniu
3. Wyjasnianie relacji migedzy wyrazonymi w tekscie myslami
4. Wyjasnianie przez poréwnywanie informacji w tekscie
5. Wyjasnianie przyczyn i skutkéw (zdarzen, sytuacji, zjawisk)
6. Wyjasnianie zachowan, stanowisk, postaw (podawanie motywow)
Na poziomie oceniajacym zalozono ksztaltowanie takich umiejetnosei kryty-

Informacyjny

Wyjasniajacy

cznego czytania, jak:
1. Akceptacja lub odrzucenie informacji
2. Uogdlnianie informacji - formulowanie gléwnych mysli

3. Ocena wiarygodnosci podanych informacji
4. Ocena pogladéw, stanowisk, postaci, zdarzen w kontekscie doswiadczenia

J4cy

Ocenia

czytelniczego i pozaszkolnego
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5. Ocena przeczytanych tresci (tworzenie wnioskéw na podstawie informacji z
tekstu)
6. Ocena emocjonalnego nastroju tekstu
7. Ocena dalszych przewidywanych nastgpstw i konsekwencji
8. Ocena mozliwoéci dalszego (teoretycznego i praktycznego) wykorzystywania
informacji
9. Dzialania i zachowania inspirowane trescig tekstu
Zaproponowany teoretyczny model postuzyl celom badawczym, w szczegél-
noéci zas ustalaniu koncowego wyniku dotyczacego poziomu umiejetnosci kryty-
cznego czytania uczniéw klas poczatkowych. Miedzy istniejacymi poziomami
zalozono potencjalng zaleznosé weryfikowana w trakcie badan empiryeznych.
Wyréznione czynnosci na kolejnych poziomach staly sie podstawg planéw testéow
krytycznego czytania, te z kolei podstawg do konstrukeji zadan testowych.

3. “Bank” krytycznych pytan dla uczniow i nauczycieli

Krytyczne czytanie jest mozliwe jedynie pod warunkiem, ze zaréwno nauczy-
ciele, jak i uczniowie nauczg sie stawiaé krytyczne pytania. Poglad taki znalezé
mozna w wielu publikacjach dotyczacych teorii czytania (np. Malmquist 1982,
Mejer-Geminska 1988).

Czytany przez uczniéw tekst stanowi punkt wyjscia, inspiracje dla “procesu
dynamicznych pytan i rozumowan” (Critical Thinking Project 1984, s. 1), dzieki
ktéremu uczniowie uczg sie oceniaé, rozrézniaé i poréwnywaé fikeyjny i realny
éwiat proponowanych im wartosci.

Proponowane studentom i nauczycielom nauczania poczgtkowego schematy
pytan sg wynikiem analizy prac z teorii czytania, a takze wlasnych przemyslen
nad zagadnieniem ksztaltowania umiejetnosei krytycznego czytania. Schematy
pytan wymagajg dostosowania do konkfetnych tekstow czytanych przez uczniéw,
a takze w niektérych wypadkach zblizenia ich leksyki do jezyka uezniéw z danego
srodowiska. Wydaje sie, iz po uwzglednieniu tychze sugestii “bank” pytan moze
funkcjonowaé jako przydatne narzedzie w ksztaltowaniu umiejetnosci krytyczne-
go czytania.

Oto zestaw proponowanych schematéw pytan:

1. Czy to co przeczytales moze byé prawds?

2. Czy to co przeczytales jest mozliwe?

3. Czy to ma sens?

4. Dlaczego autor pisze w ten wlaénie sposéb?
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5. Czy autor jest kompetentny w tych zagadnieniach?
8. Czy opuszczone zostaly przez autora jakie$ wazne fakty?
7. Gdzie widzisz luki w rozumowaniu?
8. Czy podane fakty sg wystarczajace, aby wyciagnaé wnioski?
9. Co jeszeze powinnis$my wiedzieé, aby dokonaé pewnego wyboru?
10. Kogo mogg zapytaé, aby uzyskaé dalsze informacje?
11. Na jakie pytania nie mozesz odpowiedzie¢, opierajac sie na przeczytanym
tekscie?
12. Jakie sa inne zrédia dostepne na ten temat?
13. Jakie zrédia wydaja sie byé najbardziej wiarygodne?
14. Jak moge sprawdzi¢ dane informacje?
15. Co oznacza to zdanie? (Jaka mysl zawiera?)
16. Jak przekonywujacy jest ten argument?
17. Jak inaczej mozesz to powiedziec?
18. Jakie uzasadnienia (racje) i dowody masz na poparcie swojego sadu?
19. Jakie pytania zadasz autorowi tekstu?
20. U6z jak najwigksza liczbe pytan do fragmentu X.
21. Co zdziwilo (zaskoczylo) Cie w tym fragmencie?
22. Jaki tytul nadasz temu co si¢ wydarzylo, a jaki temu co si¢ moze wydarzyc?
23. Jak to si¢ moglo zakonczyé?
24. Co moglo sie przedtem lub potem wydarzy¢ (wykrywa nie przyczyn i skutkéw)?
25. Jakie bledy znalazles np. w fragmencie X?
26. Pytania typu: Co bylo przyczyna? Co by bylo gdyby...? Jesli tak, to co...?
27. Gdyby5 byl autorem tekstu, to o czym jeszcze bys nas powiadomit?
28. Co chcialbys zrobié po przeczytaniu tego tekstu?
29. Twoim zdaniem najwazniejsze w tym tekscie jest...
30. Najwazniejsza mysl tego tekstu jest zawarta w zdaniu...
31. Sformuluj najwazniejszg mysl tego, co przeczytales.
32. Jakie masz dowody na to, Ze jest to najwazniejsza mysl tekstu?
33. Ktére informacje z tekstu popieraja twéj sad (wniosek)?
34. Ktére informacje sa mniej wazne dla przebiegu zdarzenia?
35. Ktére informacje sg istotne dla zdarzenia opisywanego w tekscie, a ktére
mozesz wykreslic?
36. Ktéra z postaci tekstu chcialbys zostaé? Dlaczego?
37. Wskaz najwazniejsze zdanie danego fragmentu?
38, Ktéry fragment tekstu méwi o rozwigzaniu sytuacji?
39. W jakim stopniu posta¢ z tekstu (lub autor) osiagnely swdj cel?



40.
41.

SRE&8

56

W jaki nastréj wprawil cig przeczytany tekst?
Co moglo wydarzyé si¢ naprawdg, a jakie wydarzenia sg tylko prawdopodobne

lub nierealne?

. Prawdopodobnie autor napisat ten tekst, poniewaz...

. Jak dotrzesz do innych zrédel informacji na ten sam temat?
. Gdzie mozesz sprawdzié, ze to co przeczytales jest prawda?

. Gdzie mozesz wykorzystac to, o czym przeczytales?

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Dlaczego lubisz (lub nie) okreslone teksty?

Czy masz podobne doswiadczenia do opisywanych w tekscie?

Gdzie czytale$ o podobnych historiach?

O co chcialby$ prosié autora tekstu?

Co méglbys zaproponowa¢ autorowi te kstu?

Mozna przypuszczaé, ze nie mogloby sig zdarzy¢...

Jaki pomyst podpowiada ci autor?

Przeciwiefistwem postaé X jest postaé...?

Podaj réznice migdzy bohaterami tej historii (zdarzeniami, faktami).

Jaki wniosek wynika z fragmentu?

Poréwnaj te zdania. Ktére jest wazniejsze?

Ktéry fragment tego tekstu uznasz za najwazniejszy?

Jakie fakty wskazuja, ze jest to bohater, ktérego chcesz nasladowac?
Dlaczego te fakty (zdarzenia) nalezaloby zawsze pamietac?

Ktére informacje wykorzystasz w swoim zyciu?

Ktére fakty (zdarzenia, sytuacje) nigdy nie powinny sig wydarzyé? Dlaczego?
Jak mozemy przeciwdziataé tym przykrym sytuacjom?

Jak nalezaloby postepowaé z bohaterem X, aby zmieni¢ jego postepowanie?
Ktére cechy bohatera uznalbys za wiasne?

Jakich udzielilby$ rad bohaterom tekstu?

Co mozesz przypuszczaé, a czego jesfeé pewien po przeczytaniu tego tekstu?

4. Wstepne wyniki badan umiejetnosci krytycznego czytania uczniow

klas trzecich szkoly podstawowej

4.1. Ogélna problematyka badawcza

“Wielkim niebezpieczenstwem dnia dzisiejszego sa slogany, zbiorowe opinie,

gotowe wzorce myslenia. Musimy, jako jednostki, by¢ zdolni do stawiania oporu,



57

do krytykowania, do rozrézniania miedzy tym, co udowodnione, a co nie. Dlatego
tez potrzebujemy uczniéw aktywnych, od wezesnych lat uczacych sie samodzielnie
poszukiwaé, po czesci dzigki spontanicznej aktywnosci wilasnej, po czesci dzigki
temu, co im oferujemy...” (Galloway 1988, s. 92).

[ Ogodlnym celem przeprowadzonych w 1990 roku badan? bylo poznanie stanu
umiejetnoéci krytycznego czytania uczniéw klas trzecich szkoly podstawowej z
préba okreslenia jego gléwnych uwarunkowan.

Problem badawezy sformulowano nastepujgco:

Jaki jest i od czego zalezy poziom krytycznego czytania uczniéw klas trzecich
szkoly podstawowe)?

Dyferencjacja gléwnego problemu pozwolila na sprecyzowanie probleméw
szczegolowych:

1. Czy krytyczne czytanie jest uzaleznione od poziomu czynnego slownika ucz-
nia?

2. Czy istnieje zalezno$é miedzy technika czytania a umiejetnoscia krytycznego
czytania?

3. Czy zainteresowania czytelnicze uczniéw maja wplyw na poziom ich krytycz-
nego czytania?

4. Czy istnieje zwigzek miedzy osiagnigciami uczniéw z innych przedmiotéw
szkolnych a umiejetnoécia krytycznego czytania?

W gléwnej hipotezie roboczej zalozono, iz poziom krytycznego czytania ucz-
niéw klas trzecich jest niezadowalajacy, poniewaz okolo 50 % uczniéw nie potrafi
dokonaé oceny czytanego tekstu.

Negatywnie sformulowana hipoteza robocza ma swoje uzasadnienie w ist-
niejacym obecnie stanie teorii i praktyki dotyczacej problematyki krytycznego
czytania.

_ Szczegdtowym problemom badawczym odpowiadajg zalozone hipotezy szcze-
gétowe.

1. Istnieje przypuszczenie, iz im bogatszy zaséb leksykalny ucznia tym
wyzszy poziom jego umiejetnosci krytycznego czytania.

Bogaty zaséb leksykalny (zwlaszcza czynne slownictwo ucznia) decyduje o
prawidlowym zrozumieniu czytanego tekstu. Niewlasciwe rozumienie ezytanych
tresci eliminuje mozliwosé dokonania jekiejkolwiek oceny.

2. Nalezy przypuszczaé, iz istnieje écisly zwiazek migdzy technika czytania
a poziomem umiejetnoéci krytycznego czytania.

Brak opanowania techniki czytania powoduje, iz uczen caly wysilek intele-
ktualny skupia na odczytywaniu tekstu, na czynnosciach analizy i syntezy po-
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szczegdlnych wyrazow.

Na dalszy plan przesuwaja si¢ rozumienie calosci myslowych, a takze global-
na analiza i wartoéciowanie czytanego materialu.

3. Zalozono, iz indywidualne zainteresowania czytelnicze wplywajg na po-
ziom krytycznego czytania, poniewaz réznorodne teksty rozszerzajg zaséb infor-
macji uczniéw.

Szeroki zaséb informacji powoduje, iz uczen przypuszczalnie potrafi porow-
nywaé i zestawiaé je z nowymi. Stanowi to podstawe do réznicowania tychze
informacji, a takze oceniania pod wzgledem waznosci czy prawdziwoSci znanych
faktéow z nowo zdobytymi w trakcie czytania. Ta swoista “manipulacja informa-
cjami” jest podstawg krytycznego czytania.

4. Przypuszczalnie istnieje silny zwigzek poziomu krytycznego czytania
uczniéw z ich osiagnieciami z innych przedmiotéw szkolnych.

Umiejetnosé krytycznego czytania, uwarunkowana wieloma czynnosciami
myslowymi, powoduje, iz wzrasta sprawnos¢ uczniéw w procesie samoksztalcenia.
Ksztaltowany i doskonalony krytycyzm myslenia uwrazliwia uczniéw na jakosc¢
nowych informacji, ich wybor 1 ocene.

W problematyce badawczej (problemy i hipotezy robocze) ujeto podstawowe
zmienne niezalezne, zalezne i posredniczace. W poszczegolnych narzedziach po-
miarowych zostaly one odpowiednio rozbudowane. Ich wystepowanie, nasilenie
konstatowano odpowiednimi wskaznikami.

| W celu zgromadzenia empirycznego materiatu wykorzystano metode sonda-
Zu diagnostycznego, pomiaru dydaktycznego, obserwacji, analizy dokumentow.

Narzedzia badawcze, jakimi postuzono si¢ w badaniach, to teksty osiagnieé
szlwlnych.3 Zastosowano testy krytycznego czytania, test slownikowy i testy
czytania - badajace poziom techniczny umiejetnosci czytania. W celu uzyskania
informacji dotyczgceych pogladéw na temat krytycznego czytania, sposobéw pracy
nauczycieli zastosowano kwestionariusze ankiety oraz protokél obserwacyjny.
Aby ustali¢ zaleznoéci miedzy osiagnieciami z innych przedmiotéw, a poziomem
krytycznego czytania oraz zainteresowaniami czytelniczymi a umiejetnosScia kry-
tycznego czytania dokonano analizy takich dokumentéw, jak: indywidualne karty
czytelnicze, dzienniki lekcyjne i arkusze ocen.

Wigkszos¢ danych dotyezacych zmiennych zostala zoperacjonalizowana i
moze byé przedstawiona na skali porzadkowej lub przedzialowej, z czego wynika
mozliwosé zastosowania operacji statystycznych odpowiednio dla tych skal. Ponadto
zastosowano procedury wiasciwe dla analizy tekstéw osiagnieé :av.zkolnych.4

Podstawowe narzgdzia badawcze - testy krytycznego czytania skladaly sie z
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zadan wielokrotnego wyboru (WW) punktowanych 0-1. Ich konstrukcje oparto na
proponowanych poziomach modelu osiggnieé w krytycznym czytaniu tj. informa-
cyjnym, wyjasniajacym i oceniajgcym i na jego podstawie opracowano plany
tekstéw, ktére uwzglednialy iloSciows gradacje zadan.

Otéz poziom informacyjny reprezentowalo w tescie krytycznego czytania
najmniej zadan (4), nieco wigcej poziom wyjasniajacy (5), a najwieksza liezba
zadan reprezentowala poziom oceniajacy (7). Przy zastosowane]j tzw. strategiii
mocnej (zaliczyl - nie zaliczyl) przyjeto norme 0,8. Zatem o zadowalajacym pozio-
mie cznego czytania mozna wnioskowaé wéwezas, jezeli uczniowie rozwigizg
80 % zadan tekstowych.

Aby okreélié poziom umiejetnosci krytycznego czytania zastosowano cztery
testy oparte na réznych tekstach, a mianowicie tekscie basni, legendy, przyrodni-
czym i tekscie zawierajacym instrukcje typu “jak postepowaé” nazwanym w
skrécie instrukejs.

4.2. Wstepne wyniki badaf umiejetnosci krytycznego czytania

Badania, ktére mialy odpowiedzieé na pytanie o aktualny stan umiejetnosci
krytycznego czytania uczniéw klas trzecich przeprowadzono w 1990 roku w
szkotach podstawowych w Bydgoszczy, Ciechocinku i Inowroctawiu. Ogélem zba-
dano te umiejetnosé u 221 uczniéw szkét miejskich, wsréd ktérych 52 % bylo
uczniéw legitymujacych sie robotniczym pochodzeniem, a 48 % to dzieci z rodzin
robotniczych. W kazdej szkole do badan wyloniono zblizong liczbe uczniéw klas
trzecich i zastosowano jeden rodzaj tekstu krytycznego czytania opartego na
wybranym tekscie.

Informacje na ten temat zawiera tabela 1.

Tabela 1. Szkoly i uczniowie objeci badaniem

Teksty zastosowane w poszczegdlnych szkofach
Basi Legenda Przyrodniczy Instrukcja
Bydgoszcz . _ _ B
Sz P or 25 55 ucznibw

Bydgoszez B .
Sz. P or 14 54 ucznibw

Ciechocinek . _ -
Sz.P.or3 56 ucznidw

Szkoly




60

S Teksty zastosowane w poszczeglnych szkolach
Basi Legenda Przyrodniczy Instrukcja
Inowroclaw .
- - Znio
Sz P ord 56 uczniow
Razem 221 ucznidéw

Badania te przeprowadzono badaniami pilotazowymi, totez testy krytyczne-
go czytania zastosowane w wymienionych w tabeli 1 szkolach zostaly uprzednio

zweryfikowane.

Zastosowane testy krytycznego czytania poddano statystycznej analizie (ta-
bela 2). Analiza ta obejmuje interpretacjg technicznej wartosci zastosowanych
testéw i uzyskanych wynikéw uczniéw klas trzecich w krytycznym czytaniu na

poziomie opisu statystycznego.s

Tabela 2. Podstawowe wskazniki statystyczne testéw krytycznego czytania

Testy Basnie Legendy Preyrodnicze Instrukcje
krytycznego
czylania
Symbole
kbl A B A B A B A B
statystycznych
Srednia (%)
aryimetyczna 12,2 11.4 9.5 11.7 8.4 8.6 11.7 11.9
Wariancja
. ("S‘?) 8.2 7.9 9.9 108 | 1507 [138 |39 138
Odchylenie .
standardowe (Sy) 2.8 28 3.15 328 3.52 334 3.7 37
Rzetelnosé testu (ru) 0.78 0.80 0.79 083 0.85 0.82 0,82 0.83
Blad standardowy (Sc) 1.3 1.2 1.4 1.56 1.52 1.56 1.58 1.53
= rd
2 x k 7= pq 2 E{x %)’
l) X = 2 Tt = . 3) S° = PR ] A
N ) k-1 = ) N

4) Se =S * Vi-tnt 5)&_.,%)3
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Warto zwrécié uwage, iz uzyskane wartosci srednich arytmetyeznych ( x )
wskazuja na zblizong réwnowaznosé zastosowanych testéw. Réznica $rednich w
testach opartych na baéniach to w przyblizeniu jedno zadanie, w testach opartych
na tekstach legend to dwa zadania. R6znice w testach pozostalych sa nieznaczne.
Najwyzsze érednie arytmetyczne uzyskali uczniowie w aktach opartych na bas-
niach, najnizsze za$ w testach przyrodniczych.

Wskazniki informujace o rzetelnosci testéw mieszezq sie w granicach od 0,78
do 0,85 i wartosci tych wskaznikéw nalezy uznaé za zadowalajgce.

Uzyskane wartoéci odchylenia standardowego (St) jak réwniez wartosci
bledu standardowego (Se) przy otrzymanych wartosciach rzetelnoéci (rtt) poszcze-
gélnych testéw mieszcza sie w dopuszczalnych granicach.

Wyniki analizy na poziomie opisu statystycznego uprawniaja do dalszych
interpretacji materialu empirycznego.

Jaki zatem, w swietle uzyskanych wynikéw, jest poziom umiejetnosci kryty-
cznego czytania? Oto tabale 3 ilustrujaca wyniki uczniow klas trzecich w testach
krytycznego czytania przy zalozonej normie 0,8 wymaganej dla zaliczenia testu.

Tabela 3. Wyniki uezniéw klas trzecich w testach krytycznego czytania

Testy Wyniki uczniow klas trzecich w testach krytycznego czytania

% ucznidw

Basnie

Legendy

Przyrodnicze

Instrukcje

Uczniowie, ktérzy zaliczyli test

62%

60%

36%

45%

Uczniowie, kiérzy nie zaliczyli

38%

40%

64%

55%

lesiu

Dane zamieszczone w tabeli 3 stanowia zrédlo informacji dotyczacej poziomu
umiejetnosci krytycznego czytania uczniéw klas trzecich szkoly podstawowej.
Zalozona uprzednio hipoteza nie potwierdzila sie w pelni. Otéz uczniow, ktérzy nie
uzyskali zadowalajacego poziomu umiejetnosci krytycznego czytania jest 64 %,
ale tylko w testach przyrodniczych i 55 % w testach opartych na instrukeji.
Natomiast w pozostalych testach uczniéw rozwiazujacych zadania testowe jest od
60 do 62 %.

Jednakze jawia sie tutaj dwa pytania, a mianowicie:
1. Czy 62 % uczniéw umiejacych dokonaé oceny czytanego tekstu jest to poziom
zadowalajacy?
2. Czy istnieje zaleznosé miedzy typem tekstu a poziomem umiejetnosci kryty-
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cznego czytania uczniéw klasy trzeciej szkoly podstawowe;j?

Odpowiedz na pytanie pierwsze nie moze byé twierdzaca, natomiast odpo-
wiedzi na pytanie drugie nalezy poszukiwaé w trakcie dalszych badan.

W przeprowadzonych badaniach zalozono réwniez zaleznos¢ migdzy zasobem
leksykalnym uczniéw a poziomem krytycznego czytania.®

W celu okreslenia, w jakim stopniu zmienne sg wspélzalezne (zaséb slowni-
kowy uczniéw - poziom krytycznego czytania) postuzono si¢ wspélezynnikami
korelacji r Pearsona (Niemierko 1975, s. 67). Wspélczynnik korelacji r Pearsona
miedzy badanymi zjawiskami wynosi 0,705, zatem otrzymana wartos¢ oznacza,
ze zachodzi wysoka korelacja a zalezno$é jest znaczna. Mozna zatem wnioskowac,
iz im bogatszy jest zasob leksykalny ucznia tym wyzszy jest poziom umiejg¢tnosci
krytycznego czytania.

W przypadku zalozonej Scislej zaleznosci miedzy technika czytania a pozio-
mem umiejetnoéci krytycznego czytania (hipoteza 2) wartosé wspélezynnika ko-
relacji r Pearsona wynosi 0,757 i wskazuje na wysoka korelacje oraz rowniez
znaczng zaleznosé.

Twierdzenie o wplywie indywidualnych zainteresowan czytelniczych na po-
ziom cznego czytania (hipoteza 3) nie zostalo w pelni zweryfikowane w
badaniach empirycznych. Wartoéé zastosowanego wspélczynnika korelacji r Pe-
arsona wynosi 0,204 i swiadczy o niskiej korelacji i malej zaleznosci miedzy
rozpatrywanymi zmiennymi.

Kolejna hipoteza (4), zakladajaca istnienie silnego zwiazku migdzy pozio-
mem krytycznego czytania uczniéw a ich osiggnieciami z innych przedmiotéw
szkolnych, zostala potwierdzona. Wzigto pod uwage przedmioty, w ktérych czyta-
nie odgrywa istotna role - tzn. jezyk polski, matematyke i Srodowisko spoleczno-
przyrodnicze.

Poniewaz obie zmienne mozna wyrazié¢ liczbowo postuzono sie réowniez tym
samym wspélezynnikiem. Jego wartosé wyniosta 0,532 i wskazuje, ze zachodzi
umiarkowana korelacja a zaleznosé jest istotna.

Zasygnalizowana problematyka badawcza i prezentowane wyniki badan
diagnostycznych stanowig prébe przyblizenia zagadnienia ksztaltowania umiejet-
noéci krytycznego czytania w klasach poczatkowych szkoly podstawowej, glownie
zas zainteresowania tymi problemami nauczycieli nauczania poczatkowego.
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PRZYPISY

1 Cyt. za M.A. Tinker: Podstawy efektywnego czytania. Warszawa 1980, s. 71-73

? Badania dotyczgce krytycznego czytania uczniow klas trzecich przeprowadzily studentki I'V roku
NP w ramach seminarium magisterskiego w 1990 roku

= Narzedzia te skonstruowano wedlug wskazéwek znajdujacych sie w pracy: B. Niemierko: Testy

osiggnigé szkolnych. Podstawowe pojecia i techniki obliczeniowe. Warszawa 1975, s. 20-34

Tamze

5 Obliczen statystycznych dokonano wedhug: B. Niemierko: tamze

v Z uwagi na ilociowe ograniczenia tego rodzaju publikacji weryfikacje kolejnych hipotez przed-
stawiono w postaci ogélnych konstatacji bez ilustacji wynikéw w formie tabel.
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