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1. Wstep

0Od dluzszego czasu poswieca sie wiele uwagi zagadnieniom unowoczesniania
procesu ksztalcenia. Podejmowane w wielu krajach reformy maja na celu miedzy
innymi podniesienie efektéw nauczania — uczenia sie, gdyz dotychczas osiggane
sa jeszcze bardzo czesto nizsze od spolecznych oczekiwan w tym zakresie.

Zachodzi takze pilna potrzeba zajecia sie tym problemem w zakresie przy-
sposobienia obronnego. Sytuacja w procesie nauczania — uczenia si¢ przysposobie-
nia obronnego jest bowiem trudna i skomplikowana. Obecna organizacja i
rezultaty nauczania przysposobienia obronnego nie zaspokajaja w peini ani po-
trzeb uczniow, ani tez oczekiwan nauczycieli i spoleczenistwa. Przyczyna tego sa
powazne i wielostronnie uwarunkowane mankamenty np. dobér i przygotowanie
nauczycieli, warunki nauczania, programy, sytuacja spoleczno-polityczna itd. Nie
pozostaja one bez wyraznego wptywu na efekty nauczania przysposobienia obron-
nego w szkole éredniej, ktére juz niejednokrotnie okreslane byly jako niskie czy
wrecz niezadowalajace. Wymaga to niezwlocznego podjecia zdecydowanych dzia-
tan w celu gruntownej modernizacji tego przedmiotu, przede wszystkim dla
podniesienia jego efektow.

W takiej sytuacji wlasciwym i wskazanym posunigciem staje sig zastosowa-
nie struktur tresci w procesie strukturalnego nauczania tego przedmiotu. Ogro-
mna ich role dostrzezono juz i udowodniono licznymi badaniami w wielu
dziedzinach nauki. W zakresie przysposobienia obronnego jednak literatura jest
znikoma i chociaz wskazuje na potrzebe strukturalizacji, to jednak nie dowodzi o
wplywie struktur tresci na efekty ksztalcenia i nie dostarcza praktycznych roz-
wigzan tego problemu. Nie dziwi wigc fakt, ze nauczyciele przysposobienia obron-
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nego nie podejmuja si¢ podnoszenia efektow ksztalcenia tego przedmiotu poprzez
nauczanie strukturalne. Dlatego wiec podjeto si¢ tego problemu aby przyblizy¢
zainteresowanym bardziej zlozone i wielokrotnie uwarunkowane zagadnienie

nauczania strukturalnego.
Wszystkie przeprowadzone w tym zakresie zabiegi sprowadzono do dwéch

gléwnych celéw:

1) praktycznego, ktérym jest dostarczenie nauczycielom ustrukturalizowanych
tresci z zakresu przysposobienia obronnego w szkole sredniej i zastosowania
ich w nauczaniu strukturalnym tego przedmiotu;

2) teoretycznego, ktérym jest zbadanie wplywu nauczania strukturalnego na
efekty dydaktyczne w zakresie przysposobienia obronnego w szkole srednie;.

Strukturalne nauczanie — uczenie siel to proces aktywnego, samodzielnego
i wielostronnego dochodzenia uczniow pod kierunkiem nauczyciela do wiedzy
ustrukturalizowanej, na ktora sktada sie znajomosé: elementéw, uktad6éw elemen-
téw i uktadéw ukladéw elementéw oraz tgczacych je relacji logicznych i meryto-
rycznych, ktére sg oparte na zwigzkach przyczynowo-skutkowych i
funkcjonalnych. Niestety niektérzy nauczyciele przysposobienia obronnego uwa-
zaja zwykle za najwazniejsze w strukturze jej elementy. A przeciez jej istote
stanowia réwniez stosunki, ktére lacza te elementy w calos¢. Te obie strony
sktadaja sie na tresé struktury. Obie jednak zarazem pelnig w procesie nauczania
— uczenia sie przysposobienia obronnego raczej odmienne funkcje: elementy
stanowia tresé¢ nauki przysposobienia obronnego i jej gléwny przedmiot, stosunki
natomiast sa gléwna podstawa dla czynnosci. Mozna zatem nauczac i uczy¢ si¢
tresci przysposobienia obronnego, ale nie rozumie¢ ich wzajemnego wigzania sie.
Stad rodzi sie potrzeba takiej organizacji procesu nauczania — uczenia sig, aby
zaréwno nauczyciele jak i uczniowie zdobywali umiejetnosé samodzielnego docho-
dzenia do uchwycenia i budowania struktury wiedzy.

2. Elementy metodologii badan wlasnych

W oparciu o sformulowane wczeéniej cele badan oraz teoretyczne aspekty
nauczania strukturalnego sformutowano giéwny problem badawczy w postaci
nastepujacego pytania: czy zastosowanie nauczania strukturalnego na przedmio-
cie przysposobienie obronne wywiera wpltyw na efekty dydaktyczne w zakresie
wybranych zagadnien obrony cywilnej, ratownictwa — pomocy sanitarnej, tereno-

znawstwa, strzelectwa sportowego i 1gcznosci?
Problem gléwny sprowadzono do pieciu problemow szczegétowych:
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1. Jaki jest wplyw nauczania strukturalnego na poziom wiedzy ustrukturalizo-
wanej?

2. Jaki wplyw wywiera nauczanie strukturalne na operatywnos$¢ wiedzy ucz-
ni6w?

3. Jaki jest wplyw nauczania strukturalnego na sprawno§é rozwigzywania pro-
bleméw?

4. Jaki jest wplyw nauczania strukturalnego na trwato$é wiedzy uczniéw?

5. Jaki wplyw wywiera nauczanie strukturalne na poziom zainteresowan poli-
tyczno-obronnych uczniéw?

W oparciu o dostepna literature przedmiotu oraz prowadzone obserwacje i
wlasne doéwiadczenie w tym zakresie postawiono nastepujace hipotezy, ktére
zostaly zweryfikowane w drodze badan:

1. Zastosowanie nauczania strukturalnego na przysposobieniu obronnym w
szkole §redniej przyczynia sie do zwiekszenia ogélnych efektow dydaktycznych
w zakresie wybranych zagadnien obrony cywilnej, ratownictwa — pomocy
sanitarnej, terenoznawstwa, tacznosci i strzelectwa sportowego.

2. Zastosowanie nauczania strukturalnego na przysposobieniu obronnym w
szkole Sredniej przyczynia sie do:

- zwiekszenia poziomu wiedzy ustrukturalizowanej;

— podniesienia operatywnosci wiedzy;

— podniesienia sprawnosci rozwigzywania problemoéw;

— zwiekszenia trwalo$ci wiedzy;

— wzrostu poziomu zainteresowan polityczno-obronnych.

W celu uzyskania materiatu por6wnawczego pozwalajacego na zweryfikowa-
nie hipotez wykorzystano nastepujace metody i techniki badawcze:

— eksperyment pedagogiczny,

— analize dokumentéw szkolnych,

— obserwacje bezposrednia,

— miary statystyczne (§rednig arytmetyczna, odchylenie standardowe, wa-
riancje i wspélczynnik zmiennosci, test istotno$ci réznic migdzy Srednimi
,t” Studenta-Fischera i ,.¢” Corchana i Coxa.

Badania przeprowadzono na terenie bydgoskich szkét srednich objetych
programem nauczania przysposobienia obronnego (Technikum Kolejowego, Lice-
um Ekonomicznego i III Liceum Ogoélnoksztatcacego). Laczny czas badan z okre-
sem przygotowawczym stanowil trzy lata.

Badaniami objeto populacje o liczebnosci okolo 500 uczniéw, przy czym w
badaniach poczatkowo uczestniczylo 568, w badaniach zasadniczych 505, w bada-
niach dystansowych 497, za§ w badaniach zainteresowan 516 uczniow.

w priepmwadzonych badaniach zastosowano trzy rodzaje testow pedagogi-
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cznych oraz kwestionariusz do badan zainteresowan.
Szczeg6lowa analize problemu i wyniki z badan znajdzie czytelnik w pracy

doktorskiej autorki.?

Rozprawa sklada sie z pigciu rozdzialéw. W pierwszym rozdziale ukazano
teoretyczne aspekty nauczania strukturalnego. W rozdziale drugim przedstawio-
no zalozenia eksperymentu. Metodologiczne podstawy przeprowadzonych badan
zajmuja tresé rozdziatu trzeciego. W czwartym rozdziale pracy zaprezentowano
uzyskane wyniki badan. Piaty i ostatni rozdzial pracy poza synteza uzyskanych
wynikéw zawiera wnioski ogélnoteoretyczne i wskazania praktyczne, a takze

problemy wymagajace dalszych badan.
Przeprowadzone badania potwierdzily stuszno$é sformutowanych hipotez

badawczych. Wykazatly, ze stosowanie struktur tresci przyczynia sie do podniesie-
nia efektéw dydaktycznych z przysposobienia obronnego w szkole $redniej. Zna-
lazlo to potwierdzenie w analizie wynikéw badan, ktére dowodza, ze wiadomosci
i umiejetnosci ucznié6w objetych nauczaniem strukturalnym sg w wiekszosci
analizowanych przypadkéw wyzsze i bardziej jednolite, anizeli podobne wiadomo-
éci i umiejetnoéci u uczniéw nie objetych tym nauczaniem.

Przeprowadzone analizy wykazaly, ze nauczanie strukturalne:

1. Przyczynia sie do zwigkszenia poziomu wiedzy ustrukturalizowanej w

zakresie znajomosci okreélonych elementéw, znajomosci ukladéw elementéw,
znajomoéci uktadéw ukladéw elementéw oraz znajomosci taczacych je relacji
logicznych i merytorycznych. Zwigkszenie poziomu wiedzy ustrukturalizowanej
dotyczy zaréwno zapam1etama zrozumienia, jak tez zastosowania w sytuacjach
typowych i problemowych. Wynika z tego, ze uczniowie objeci nauczaniem stru-
kturalnym zapamietali wiecej okreslonych elementéw i ich uktadéw, lepiej zrozu-
mieli relacje miedzy poszczegélnymi elementami i ich ukladami oraz czeSciej
umieli wykorzystywaé okre§lone elementy i ich uklady w sytuacjach zaréwno
typowych, jak i problemowych, uwzgledniajac przy tym relacje miedzy nimi.
Nauczanie strukturalne laczy bowiem w sobie nie tylko poznanie, lecz takze
wartoéciowanie i porzadkowanie tresci. Jesli uczeri miat w ramach przysposobie-
nia obronnego zdoby¢ gruntowna wiedze obronng, to musiat kierowaé swéj wysitek
na przyswojenie réznorodnych struktur, w ktére byt wprowadzany i w ktérych
tworzeniu miat réwniez swéj udzial. Opanowywana przez niego struktura byla
niczym innym jak zwigzkiem elementéw, ich wlasciwym ukladem i wspélzalezno-
Scia. Dlatego tez jej opanowanie byto dla uczniéw tatwiejsze i przyniosto wyzsze
efekty dydaktyczne.

2. Nauczanie strukturalne wplywa takze na podniesienie operatywnosci
wiedzy uczniéw zaré6wno w zakresie teoretycznym, jak i praktycznym. Znalazlo to
uzasadnienie w wiekszej sprawnosci uczni6w objetych nauczaniem struktural-
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nym w poshugiwaniu si¢ zdobytymi wiadomosciami i umiejetno$ciami obronnymi
w nowych, nieznanych uczniom sytuacjach. Podstawowym warunkiem uzyskania
operatywnej wiedzy uczniéw byl dobrze zorganizowany proces ksztalcenia, w
ktérym treSci ksztalcenia byly ustrukturalizowane, uczen za$ stawiany byt czesto
w réznorodnych sytuacjach problemowych, zabezpieczona byta jego wielostronna
aktywizacja, a cele nauczania byly precyzyjnie okreslone. Przy tym organizujac
proces nauczania pod katem ksztaltowania wiedzy operatywnej nauczyciel uwz-
glednial rolei znaczenie wielu czynnikéw, a mianowicie: dydaktycznych, psycholo-
gicznych 1 §rodowiskowych.

3. Nauczanie strukturalne podnosi takze sprawno&é rozwigzywania proble-
moéw w zakresie ich dostrzegania, jak 1 wytwarzania pomystéw ich rozwiazania.
Uczniowie objeci nauczaniem strukturalnym dostrzegali bowiem wiecej proble-
mo6w, a pomysly ich rozwiazania byly bardziej trafne. Praktyka rozwigzywania
zadan i1 probleméw — jak méwi A. Naiczadzjan3 — wykazata, ze wiele pomysiow
stanowigcych istote danego odkrycia lub tez pomysty planu rozwigzania powstaja
w wyniku olénienia. Sg one nowe nie w ogdle, lecz tylko w okreslonych warunkach
dla konkretnej sytuacji problemowej. Ustalono, ze wiele odkry¢ dok(;nuj e sie przez
przeniesienie wcze$niej znanych idei i zastosowanie ich do rozwigzania nowych
probleméw. Zapewne wiec zdobyte w ramach nauczania strukturalnego wiadomo-
§ci 1 umiejetnoSci zostaly przez uczni6w przeniesione na dostrzeganie nowych
probleméw i wytwarzanie pomysiéw ich rozwigzania.

4. Nauczanie strukturalne zwieksza takze trwalosé wiedzy w zakresie zapa-
mietania okre$§lonych elementéw, jak i okreslonych relacji. Zdobyte przez uczniéw
objetych nauczaniem strukturalnym wiadomosci po uplywie okreslonego czasu
byly duzo wieksze anizeli u uczniéw nauczanych tradycyjnie. Swiadczy to o ich
mniejszym stopniu zapominania i wigkszej trwalosci wiedzy. Ustrukturalizowane
wiadomosci i umiejetno§ci powiazane ze sobg zwigzkami i zalezno$ciami logicz-
nymi i merytorycznymi okazaly sie trwalsze, gdyz byly szczegétami zajmujgcymi
okreslone miejsce w ujeciach bardziej ogélnych, a te pamietane sg diuzej.

5. Nauczanie strukturalne przyczynia sie réwniez do wyzszego stanu zainte-
resowar obronnych uczniéw. Znalazlo to wyraz w wigkszych zainteresowaniach
czytelniczych literatura polityczno-obronna oraz wysokich zainteresowaniach
programami radiowo-telewizyjnymi o tej tematyce u uczniéw poddanych stosowa-
niu struktur tresci. Uczniowie ci jednak nie tylko wigcej czytali, ogladali i stuchali,
ale czynili to z wlasnej potrzeby, czy — jak sami orzekali — zainteresowania.
Przejawem wiekszych zainteresowan tych uczniéw byl takze ich pozytywny sto-
sunek do przedmiotu przysposobienie obronne i wigksza aktywnos¢ na jego
lekcjach. Interesowali sig oni omawiang problematyka i dobrowolnie angazowali

w przebieg zajec.
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Wieksze okazaly sig réwniez zainteresowania kolekcjonerskie tych uczniow,
a w przynaleznosci do kot i organizacji polityczno-militarnych dostrzegali sens i
potrafili to wlasciwie umotywowac.

Mato przekonywajace réznice uzyskano jednak w zakresie obrony cywilnej,
lacznosci i strzelectwa sportowego. Nalezatoby wigc zagadnienia te poda¢ dalszej

wnikliwej analizie.
3. Wnioski

Generalnie mozna by jednak stwierdzié, ze osiagnigcia uczni6w poddanych
nauczaniu strukturalnemu doé¢ jednoznacznie wskazuja i potwierdzaja jego role
w przedmiocie przysposobienie obronne w szkole sredniej. Strukturalizacja tresci
zapewniajaca lepsze rezultaty w realizacji programu nauczania przysposobienia
obronnego moze wiec z powodzeniem by¢ wykorzystywana w realizacji tego

przedmiotu.
Wskazanym jest wiec przyspieszenie wdrazania koncepcji nauczania stru-

kturalnego do przysposobienia obronnego w szkole sredniej.
Aby tego dokona¢ nalezy spelni¢ nastepujace warunki:

1. Tworzyé modele struktur adekwatne do struktur wiedzy polityczno-obronnej
przekazywanej uczacym sie.

2. Okresla¢ zadania, funkcje i miejsce srodkéw dydaktycznych w procesie stru-
kturalnego nauczania przysposobienia obronnego, ktére nie moga by¢ tylko
wynikiem intuicji nauczyciela.

3. Podejmowaé wszelkie dziatania celem upowszechniania idei strukturalizmu
w praktyce przysposobienia obronnego.

4. W pracach nad strukturami tresci w zakresie przysposobienia obronnego
dazy¢ do udoskonalenia i wykorzystywania réznych metod analizy tresci, gdyz
dotychczas stosowane sa czasochlonne, co nie stanowi czynnika zachgcajacego
szczegblnie dla nauczycieli poczatkujacych.

5. W proces tworzenia struktur tresci przysposobienia obronnego wprowadzac
uczniéw, gdyz ich samodzielne dochodzenie do wiedzy ustrukturalizowanej

prowadzi z czasem do wytworzenia u nich nawyku poznawania rzeczywistosci
we wzajemnych zwigzkach i zaleznosciach.

6. Starannie przygotowywacé i wlasciwie wykorzystywaé¢ w procesie struktural-
nego nauczania przysposobienia obronnego okreslone sytuacje dydaktyczne.

7. Przygotowaniami do nauczania strukturalnego obja¢ juz studentow tego
przedmiotu w celu zapoznania ich z optymalnymi rozwigzaniami metodycz-
nymi w zakresie tworzenia struktur tresci i racjonalnego wykorzystania ich
w przyszlej pracy pedagogiczne;j.
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8. Przeprowadzi¢ zmiany w programach nauczania i podrecznikach przysposo-
bienia obronnego, uwzgledniajac zasady strukturalizacji tresci.
Uwzglednienie tych warunkéw utatwi stosowanie nauczania strukturalnego
w przedmiocie przysposobienie obronne w szkole §redniej. Proces ten jednak moze
odbywaé sie bez koniecznosci tak radykalnych zmian. Trzeba jednak przyznaé, ze
strukturalizacja wiedzy uczniéw bylaby tatwiejsza, gdyby spelnione zostaly powy-
zsze warunki.
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