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1. Uwagi wstepne

Badanie zréznicowania stanu i struktury rodzin niepelnych w ujeciu prze-
strzennym stanowi wazny aspekt problematyki spoteczno-demograficznej kraju,
mogacy dostarczyé informacji dla potrzeb planowania i strategii dzialania pan-
stwa oraz samorzadéw lokalnych.

Dezintegracja rodziny poprzez rozwdj lub $mier¢ jednego z matzonkéw two-
rzy rodzine niepeinq.l Rozbicie podstawowej struktury rodziny zakléca realizacje
jej podstawowych funkcji.

W efekcie rodzina niepelna narazona zostaje na szczegodlnie niekorzystna,
trudna sytuacje materialna, spoleczng i demograficzna. Zagadnienie to wymaga
szczegdlnej uwagi i rozpoznania w skali ogélnokrajowej i regionalnej. Podkresli¢
nalezy, iz mimo usuniecia niektérych barier stwarzajacych lub pogiebiajacych
spoleczne nieréwnosci, Polska jest krajem, w ktorym spoleczne i kulturowe
zréznicowanie typu srodowiskowego i rodzinnego istnieje i zapewne bedzie istnie¢
w przyszioé:ci.2 Niektére z tych zréznicowan zwiagzane z materialng i spoteczna
pozycja jednostek i grup spolecznych, a w szczegélnosci rodzin niepelnych moga
sie nawet poglebié w éwietle dokonujacych sig w naszym kraju zmian ustrojowych
i powiekszajacej sie recesji gospodarczej.

Podstawowa wlasciwoscia dezintegracji zycia rodzinnego w Polsce jest
wzrost liczby rodzin niepeinych.3 Wazrost ten jest rezultatem zmian podloza
biologicznego wiazacego sie z procesem wzrostu zgonow wspoétmalzonkow i uro-
dzen pozamalzenskich oraz wynikiem dokonuj acych sie proceséw cywilizacyjnych
i obyczajowych w Polsce w formie separacji i rozwodow.
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Sygnalizowane zmiany w stanie i strukturze rodzin niepelnych w Polsce
pozostaja w $cistym zwiazku z procesem przejscia demograficznego naszego
spoleczenstwa. Przejscie demograficzne jest zjawiskiem zlozonym i obok zmian
w stanie ludnosci obejmuje takze zmiany w poziomie umieralnosci i rozrodczosci
oraz zmiany typéw i form rodziny.ﬁ‘r W obecnych warunkach politycznych i spote-
czno-gospodarczych naszego kraju obserwujemy nasilenie modernizacji spote-
czenstwa. Modernizacja w polskich warunkach stanowi specyficzng forme
innowacji spolecznej opartej na wzorach i doswiadczeniach zachodnioeuropej-
skich.

Z uwagi na $cisle powiazanie procesu reprodukcji ludnosci ze Srodowiskiem
przyrodniczym i spotecznym oraz wystgpowanie tendencji do osiagnigcia r6wno-
wagi ekologiczno-spoleczno-demograficznej wazna role w procesie modernizacji
spoleczenistwa odgrywa stan rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju oraz jego
stopien zréznicowania. Wyniki licznych badan tej problematyki potwierdzaja teze
silnego zréznicowania regionalnego Polski.’

Jak podkresla M. Okélski, mimo powszechnoSci zjawisk modernizacji i
przejécia demograficznego oraz wystepowania kanaléw i mechanizméw dyfuzji
miedzy réznymi populacjami zachodzi wyrazne zréznicowanie rodzaju sekwencji
i nasilenia zmian reprodukcji ludnoéci w trakcie transformacji demc:agraﬁcznej.6

Wyréznione uwarunkowania demograficzne i spoleczne zmian w stanie 1
strukturze rodzin niepelnych wystepuja z réznym natezeniem w poszczegélnych
regionach kraju. Sila oddzialywania tych uwarunkowan oraz stanu i struktury
rodzin niepelnych na sytuacje ogélnokrajowa jest uzalezniona od demograficznego
i spoleczno-gospodarczego znaczenia kazdego regionu. Obszar kraju jest bardzo
zréznicowany pod wzgledem poziomu rozwoju gospodarczego i stopnia urbaniza-
cji. Whasciwosé ta wiaze sie Scisle ze zmiennoscig proceséw demograficznych, co
w konsekwencji nie moze pozostaé bez wpltywu na powstanie réznic regionalnych
miedzy poszczeg6lnymi dzielnicami kraju.7

Rozwody stanowia prawne usankcjonowanie wcze$niej zapoczatkowanego
procesu rozbicia rodziny. Aspekt spoteczny rozwodu zwigzany jest ze zmianami
kulturowymi i spoleczno-ekonomicznymi kraju. Zmiany kulturowe wyrazajg si¢
w liberalizacji postaw szczegélnie mtodego pokolenia wobec wspéizycia seksual-
nego i malzenskiego oraz w odejsciu od tradycyjnie pojmowanej instytucji malzen-
stwa.® Trwalo§é, a nawet poszerzanie sie zjawiska rozwodéw oznacza, ze beda one
stanowily staly i 0 znaczacym wplywie czynnik sprawczy niepelnos$ci r‘:)dziny.9 Jak
podkresla M. Cieslak, rozpad zwigzku matzenskiego w wiekszosci przypadkéw
nastepowal w tej fazie, ktéra jest poswigcona budowie rodziny i wychowaniu
potomstwa w poczatkowych 10 latach matzeristwa.'? Jest sprawg oczywista, ze
liczba rozwodéw obok wymienionych juz czynnikow jest §cisle zwigzana z gesto-
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§cig zaludnienia. Im wieksza jest gestosc zaludnienia, tym relatywnie jest wieksza
liczba malzenstw. Jak podkresla E. Rosset wiekszej liczbie matzenstw odpowiada
zawsze wigksza liczba rozwodéw, przy czym im wigksze jest natezenie ludnosci,
tym odpowiednio wzrasta dezintegracja pozycia malzenskiego. 1

Wzrost liczby rozwodéw obok innych czynnikéw powoduje spadek prokreacii,
a w konsekwencji obniza poziom rozrodczo$ci spoleczenstwa. Spadek ten, w
sytuacji nieopanowanego wzrostu zgonéw mezczyzn i to szczegélnie w wieku
produkcyjnym, moze wydluzaé czasokres fazy przej$cia demograficznego, oddala-
jac tym samym szanse uzyskania wzglednej réwnowagi demograficzne;j.

W procesie transformacji demograficznej role dominujacg w ksztaltowaniu
rozrodczoSci pelnig czynniki uwarunkowane swiadomosciowo. Do czynnikéw tych
zaliczamy takze rozklad pozycia malzenskiego znajdujacy swoisty wyraz w roz-
wodach i separacji. Stad szczegélne znaczenie w tym procesie na wytworzenie sie
nowych postaw i odpowiednich zachowan wobec rodziny, jak réwniez wobec
wlasnego juz narodzonego i przysziego potomsta.12

Zgon jednego ze wspélmalzonkéw jest wskaznikiem dezintegracji zycia ro-
dzinnego oraz wskaznikiem spadku stanu ludnosci. Ten podwdjny charakter
wskaznika wigze si¢ istotnie z procesem reprodukcji naszego spoleczenstwa.
Wzrost umieralno$ci w fazie przejscia demograficznego przyczynia sie do obnize-
nia stanu ludnosci. Z drugiej strony zgody wspéimalzonkéw powoduja spadek
stopnia prokreacji rodzin, co w konsekwencji przyczynia si¢ do obniZzenia poziomu
rozrodczosci spoleczenstwa.

Problem umieralnosci w Polsce wiaze sie przede wszystkim z nadumieralno-
§cig mezczyzn. Nadwyzka zgonéw mezczyzn wystepuje we wszystkich grupach
wieku, przy czym najwieksza wzgledna przewaga umieralnosci mezczyzn dotyczy
wieku produkcyjnego i grupy wiekowej 50-59 lat.!?

Wyniki badan czynnikéw umieralnosci w Polsce wykazuja, ze natezenie
umieralnosci wiaze sie $cisle ze stanem Srodowiska przyrodniczego i spolecznego,
z warunkami pracy iz poziomem ochrony zdrowia. 14 Umieralnosé jest konsekwen-
cja rozwoju proces6w industrializacji i urbanizacji w poszczegélnych regionach
kraju. Procesy te, jak wykazuja wyniki badan ekologicznych, prowadzily do
znaczacego naruszenia réwnowagi rzadzacej mechanizmami przyrody, co w kon-
sekwencji spowodowalo wysoki poziom umieralnosci oraz silne zréznicowanie
terytorialne tego zja\a.riska.15 Rézne zatem przyczyny zgonéw sg odpowiedzialne
za ksztalt wzorca umieralnosci w Polsce wedlug plei, jego przestrzenne zréznico-
wanie i zmiany w procesie przejscia demograficznego.

A. Palloni przyjmuje, ze w nowoczesnym spoleczefistwie jedna z wlasciwosci
przemian umieralnosci jest zacieranie sig roznic w ujeciu terytorialnym. 7 Teza
ta, jak podkresla B. Putaska-Turyna nie znajduje potwierdzenia we wspolczesnych

warunkach polskich. 8
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Na tle zarysowanej problematyki rodzin niepelnych oraz przestanek wska-
zujacych ich zréznicowanie przestrzenne w niniejszym opracowaniu zamierzamy
podjaé prébe klasyfikacji wojewddztw Polski w celu delimitacji regionéw ukazuja-
cych natezenie stanu i struktury rodzin niepelnych. W dotychczasowej praktyce
badawczej nie podejmowano préob tego rodzaju badan. Opracowanie niniejsze
stanowié bedzie przyczynek umozliwiajgcy poszerzenie stanu wiedzy w aspektach
poznawczym i metodycznym.

Przedmiotem badania w niniejszym opracowaniu jest rodzina niepetna. Z
uwagi na ograniczona dostepno$¢ materiatéw zZrédlowych opis struktury rodzin
niepelnych ograniczono do matek i ojcéw samotnie wychowujacych dzieci.

Zakres przestrzenny badania obejmuje Polske, przy czym podstawowa jed-
nostka regionalna jest wojewddztwo. Wybo6r wojewédztwa na jednostke regionalna
badan uwarunkowany byl wylacznie dostepnoscig materialéw Zrédtowych o stanie
i strukturze rodzin niepeinych. Jednostki te cechuje zréznicowanie w ksztalcie i
wielkosci. Dla zachowania warunku poréwnywalnosci tych jednostek niezbedna
byta relatywizacja cech diagnostycznych poprzez odniesienie ich wartosci do
wartosci cechy pelniacej role symptomu ksztattu i wielkosci badanych jednostek.19
Dla wyréznionych cech role symptomu petnita liczba ludnosei.

Zakres czasowy badania ograniczono do danych powszechnego spisu ludnosci
w 1988 roku. Ograniczenie to podyktowane jest dostepnoscia danych statystycz-
nych i stanem ich jakos§ci. W strukturze rodzin niepelnych wyrézniono dwie
kategorie rodzin: matki z dziecmi i ojcowie z dziecmi. Pozyskany material staty-
styczny spelnia wymogi kompletnosci i zupelnosci badania.

Uwzgledniajac cel badania oraz przestanki merytoryczne przedmiotu i za-
kresu badania sporzadzono wstepna specyfikacje cech diagnostycznych:

— liczba rodzin niepeilnych na 10 tys. ludnosci (X1);
— liczba matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnoéci (X2);
— liczba ojcéw samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci (X3).
Cechy te pelnig role zmiennych objasnianych stanu i struktury rodzin nie-

petnych w Polsce.

Podjecie préby klasyfikacji wojewodztw zawiera liczne problemy natury
metodycznej 1 poznawczej. Problem metodyczny wymaga udzielenia odpowiedzi
na pytanie: czy i w jakim stopniu oparcie klasyfikacji wojew6dztw na zmiennej
objasnianej badanego zjawiska umozliwia pozyskanie jednorodnych wynikéw
podziatu? Z kolei w grupie probleméw natury poznawczej zamierzamy udzielic
odpowiedzi na pytania:

— jakie typy obszaréw wystepujg w wyniku klasyfikacji wojew6dztw w Polsce w
zakresie stanu 1 struktury rodzin niepeinych?
— Jjaka jest lokalizacja wyodrebnionych obszaréw w zakresie rodzin niepelnych?
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— jakajest relacja wynikéw delimitacji regionéw w strukturze rodzin niepeinych
obejmujacych matki i ojc6w samotnie wychowujacych dzieci?

— czy sluszna jest teza o zréznicowaniu przestrzennym w Polsce stanu i struktu-
ry rodzin niepelnych?

2. Metoda badania

Przyjety w niniejszym opracowaniu cel badania posiada aspekt metodyczny
i poznawczy. Aspekt poznawczy wymaga podjecia proby oceny zréznicowania
stanu i struktury rodzin niepelnych w Polsce w ujeciu przestrzennym. Z kolei
aspekt metodyczny badania wymaga podjecia préby doboru odpowiedniej metody
umozliwiajacej klasyfikacje zbioru jednostek przestrzennych podobnych do siebie
z punktu widzenia wybranej cechy. R6znorodno$é metod i technik oraz kryteriéow
wydzielania grup stanowi o zlozonosci procedur klasyfikacyjnych.

Spoérod obszernej listy metod taksonomicznych w niniejszym badaniu pod-
jeto prébe zastosowania metody hierarchicznej skupieﬁ.20 Wybér tej metody
uzasadniajg przestanki metodyczne i poznawcze. Metode te cechujg walory pra-
ktyczne i pogladowy sposéb przedstawiania wynikéw klasyfikacj, a ponadto jest
ona stosunkowo prosta pod wzgledem numerycznym. Cechg tej metody jest
oparcie procedury klasyfikacyjnej na miarach podobienistwa klasyfikowanych
jednostek. Ponadto metoda ta umozliwia okreslenie hierarchicznej struktury
skupien w formie graficznej na dendrogramie. Uzyskiwana hierarchia zezwala na
doktadne okreslenie, jak wzajemnie usytuowane sg poszczegélne skupienia oraz
jednostki zawarte w wyodrebnionych skupieniach. Obok struktury skupien meto-
da ta umozliwia okreslenie struktury jednostek uporzadkowanych hierarchicznie,
zgodnie z malejacym podobienistwem lub rosnaca odlegloscia. Podkresli¢ nalezy,
ze metoda ta w znacznie mniejszym stopniu znieksztalca obraz rzeczywisty w
poréwnaniu do efektéw innych metod, a w procesie okreslania ostatecznej stru-
ktury skupien nie wystepuje zadna ingerencja zaklécajaca naturalna konfiguracje
badanych jednostek.

W grupie metod hierarchicznych skupien wyrézni¢ nalezy podgrupe metod
aglomeracyjnych. Metody te posiadaja liczne warianty, ktére réznig sig sposobem
wyznaczania odleglo$ci miedzy grupami obiekt6éw. Na szczegolna uwage zashuguje
metoda Warda.?!

Metoda ta polega na laczeniu w skupienie tych grup, ktére po potaczeniu w
jedno skupienie zapewniaja minimum sumy kwadratéw odchylen wszystkich
elementéw od $rodka ciezkosci skupienia, ktére tworza. Kryterium Warda okresla

sle wzorem:
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E.S.S = Zd - %[Zd}

gdzie:  dxi — odchylenie i — tego obiektu (jednostki) od érodka ciezkosci x,
— liczba obiektéw (jednostek) préby (i = 1, 2, 3... n).

Stosowanie aglomeracyjnej metody skupieri mozna opisaé przy pomocy tzw.
centralnej procedury aglomeracyjnej.22 Algorytm tej procedury obejmuje naste-
pujace etapy:

1. Wstepna analiza przedmiotu i celu badania. Analiza ta w oparciu o przyjete
cele badawcze umozliwia identyfikacje zbioru badanych obiektéw i wybér
cechy diagnostyczne;j.

2. Sprawdzamy zdolno§¢é wybranej cechy diagnostycznej do przeprowadzenia
dyskryminacji badanych obiektéw, ktéra wymaga ustalenia, czy wytypowana
cecha diagnostyczna charakteryzuje si¢ dostatecznie duzg zmiennoscia. Sto-
pien zmienno$ci badanej cechy okre§lamy przy pomocy wspélczynnika zmien-
nosci:

Vo= '_EL
D, ¢
Z kolei okre§lamy wartosc krytyczna V ktéra przyjmuje sie arbitralnie
V= 0,1. Jesli Vx< V' to badana cecha _]est quasi sta!a 1 nie moze pelnié¢ roli
zmiennej diagnostycznej. Natomiast jesli Vx > V' wéwczas wybrana cecha
diagnostyczna posiada wysoki wspélezynnik zmiennosci i stad moze stanowié
podstawe podjetej analizy taksonomiczne;j.
3. Standaryzujemy ceche diagnostyczna x; wedlug wzoru:

gdzie: X - wartosc cechy X obiektu O; (i = 1,2,...n)
Zi - zestandaryzowane wartosci cechy X; obiektu O;.
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4. Wyznaczamy odleglo$¢ migdzy obiektami opisywanymi przez badana ceche
diagnostyczng. W tym celu postugujemy sie metryka euklidesowa:

[Se-e) |

1=1

gdzie: 1ij=1,2..n,
k=12..
k — liczba cech.

Wyznaczone odlegtoéci djj tworza macierz (D).

Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy obiekt O; (i = 1,2... n) traktujemy jako grupe
jednoelementowa. W macierzy odleglosci (D) wyszukujemy warto$é minimalna,
czyli:

d,, = min {c! !

" u I

5. Wybieramy wariant hierarchicznej metody aglomeracyjnej skupien — stosuje-
my metode Warda.
Obiekty Op i Oq traktujemy jako grupy jednoelementowe Ap i Aq i taczymy je
w jedna grupe dwuelementowa Ar = Ap UAq.

6. Wyznacza si¢ odleglosci euklidesowe dir nowo utworzonej grupy obiektéw Ar
od wszystkich pozostatych grup A;.
Odlegtoéci dir wstawia sie do macierzy (D) w miejsce p-tego wiersza i p—tej
kolumny, eliminujac jednoczesnie wiersze 1 kolumny o numerze q.

7. Powtarzamy kroki 4-6 sekwencyjnie az do momentu, gdy wszystkie obiekty
utworzg jedng grupe.
Po kazdej iteracji hierarchicznej procedury aglomeracyjnej uzyskuje si¢ po-
dzial poréwnywanych obiekt6w na coraz mniejsza liczbg grup. Przeksztalcenie
macierzy odleglosci podczas taczenia grup Api Aq w nowa grupe Ar dla metody

Warda dokonuje sie¢ wedtug wzoru:
N, +N, N; +N, N,

i Rk 1 P . P
“TNIN " N+N " N +N, ™

Graficzne odwzorowanie procesu centralnej procedury algomeracyjnej pro-
wadzi do powstania dendrogramu, czyli grafu drzewa obrazujacego wystepujace
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w danym zbiorze obiektéw relacje podobienstwa w ukladzie hierarchicznym.
Analiza budowy dendrogramu umozliwia dalsza dezagregacje wydzielonych grup,
a ponadto umozliwia wyciagniecie wnioskéw, ktére obiekty grupowane sg na
najnizszym poziomie, a ktére na wyzszym. Podkresli¢ jednak nalezy, ze analiza
skupien odzwierciedla przede wszystkim podobienistwo, bez wzgledu na stopien

rozwoju obiektow.
Uwzgledniajac przyjete cele badawcze oraz uwarunkowania stosowania me-
tody aglomeracyjnej Warda przyjmujemy nastepujace hipotetyczne koncepcje

modeli cech diagnostycznych:

¢ =[xz]s & =[x07] : € =[x:7]

gdzie: =~ {:' wligreiiay } — obiekty (wojewodztwa Polski)
jako elementy struktury przestrzennej,
X; — cechy diagnostyczne (k = 1,2 ... K—nr cechy).
Podkreslié nalezy, ze sa to modele jednocechowe. Cechy tych modeli petnig
role wskaznikéw charakteryzujacych stan i strukturg rodzin niepeinych.

3. Analiza wynikéw

Wyniki klasyfikacji wojewédztw dla modelu Ci1 w zakresie stanu rodzin
niepetnych w Polsce przedstawiono graficznie na dendrogramie (rysunek 1).

Z kolei lokalizacje wyodrebnionych skupiert wojewédztw przedstawiono graficznie
na kartogramie (rysunek 2).

Analiza budowy dendrogramu (rysunek 1) w pierwszym stopniu dezagregacji
wykazuje wystepowanie dwéch podstawowych skupien wojewddztw. Skupienie 1
obejmuje 43 wojewédztwa, natomiast skupienie 2 pozostalg czes¢ 6 wojewo6dztw.
Podkreslié nalezy, ze niezaleznie od wlasciwosci merytorycznych stosowanej me-
tody taksonomicznej podzialu wojewédztw ich kolejne dezagregacje uzasadnia
takze analiza poréwnawcza wspélczynnikéw zmiennosci dla kolejno wyodrebnio-
nych skupien wojewédztw.

Analizujac procedure dezagregacji kolejnych skupien wojewédztw (rysunek 1)
oraz towarzyszacy tej procedurze spadek stopnia zmiennosci liczby rodzin niepet-
nych 10 tys. ludnosci (tabela 1) mozna przyja¢ wniosek, ze dezagregacja woje-
wo6dztw Polski w zakresie badanej zmiennej obejmujgca 6 skupien jest
wystarczajaca. Wniosek ten uzasadniaja bardzo silny spadek poziomu wspétczyn-
nika skupien oraz spadek stopnia zmiennosci liczby rodzin niepetnych. W rezul-
tacie klasyfikacja wojewédztw umozliwila wyodrebnienie wystarczajgco
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jednorodnych skupien wojewddztw. Podkreslié takze nalezy, ze skupienia te w
kolejnosci od 1.1 do 2.2 cechuje rosnacy poziom natezenia liczby rodzin niepetnych
na 10 tys. ludnoéci.

Wyodrebnienie skupienn wojewddztw stanowi podstawe lokalizacji prze-
strzennej pogrupowanych wojewédztw. Analiza wynikéw lokalizacji skupien w
zakresie liczby rodzin niepelnych na 10 tys. ludno$ci umozliwia okreélenie ich
polozenia na mapie Polski oraz wskazanie charakteru wystepujacych obszaréw
(rysunek 2).

1. Skupienie 1.1 liczy 15 wojewodztw, przy czym zawiera trzy obszary zwarte i
trzy obszary izolowane:

obszar zwarty polozony w péinocno-wschodniej czesci Polski, obejmujacy
wojewodztwa: suwalskie, ostroleckie i siedleckie;

obszar zwarty potozony w potludniowo-srodkowej czesci Polski obejmujacy
wojewodztwa: katowickie i bielsko-bialskie;

obszar zwarty polozony w potudniowo-wschodniej czesci Polski obejmujacy
wojewodztwa: chelminskie, zamojskie, tarnobrzeskie, tarnowskie, rzeszo-
wskie, przemyskie i1 krosnienskie;

obszary izolowane obejmujace wojewd6dztwa pilskie, koninskie i leszczyn-
skie.

Wojewodztwa tego skupienia cechuje najnizsza liczba w kraju, czyli ponizej
370 rodzin niepeinych na 10 tys. ludnosci.
2. Skupienie 1.2.1 liczy 20 wojew6dztw, przy czym zawiera dwa obszary zwarte
1 dwa obszary izolowane:

obszar zwarty polozony w centralnej Polsce, obejmujacy wojewddztwa:
olsztynskie, bydgoskie, torunskie, ostroleckie, ciechanowskie, wiocta-
wskie, plockie, skierniewickie, radomskie, kieleckie, czestochowskie, opol-
skie, kaliskie i sieradzkie;

obszar zwarty polozony we wschodniej Polsce, obejmujacy wojewédztwa:
tomzynskie, biatostockie, bialsko-podlaskie i lubelskie;

obszary izolowane obejmujace wojew6dztwa: gorzowskie i legnickie.
Wojewdbdztwa tego skupienia 'cechuje od 370-403 rodzin niepeinych na
10 tys. ludnosci.

3. Skupienie 1.2.2.1 liczy 6 wojewddztw, przy czym zawiera dwa obszary zwarte
1 dwa obszary izolowane:

obszar $rodkowo-nadmorski, obejmujacy wojewodztwa: stupskie i kosza-
linskie;
obszar §rodkowo-zachodni, obejmujacy wojewédztwa: poznanskie i zielo-

nogorskie;
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— obszary izolowane obejmujace wojewédztwa: elblgskie i nowosadeckie.
Wojew6dztwa tego skupienia cechuje od 404-440 rodzin niepeinych na
10 tys. ludnosci.

4. Skupienie 1.2.2.2 obejmuje dwa wojewddztwa jako obszary izolowane: gdan-
skie i szczecinskie. Wojewédztwa tego skupienia cechuje od 440-500 rodzin
niepelnych na 10 tys. ludnosci.

5. Skupienie 2.1 liczy 4 wojew6dztwa, przy czym zawiera obszar zwarty 1 obszar
izolowany:

— obszar zwarty Dolnego Slaska, obejmujacy wojewodztwa: wroctawskie,
walbrzyskie i jeleniogérskie;

— obszar izolowany wojewo6dztwa krakowskiego.
Wojewédztwa tego skupienia cechuje od 501 do 570 rodzin niepeinych na

10 tys. ludnoSci.

6. Skupienie 2.2 liczy 2 wojewédztwa, jako obszary izolowane: stoteczne warsza-
wskie i t6dzkie. Sa to obszary niezbyt oddalone od siebie. Wojewédztwa tego
skupienia cechuje najwyzszy w kraju poziom rodzin niepeinych, to jest 571
i powyzej rodzin niepelnych na 10 tys. ludnosci.

Wyodrebnione skupienia wojew6dztw w zakresie liczby rodzin niepeinych sg
jednorodne. Wniosek ten potwierdza istotny stopien zréznicowania poziomu prze-
cietnego badanej zmiennej dla poszczegdlnych skupien, przy czym wariancje
zmiennej tych skupien sa state.??

Wyniki klasyfikacji wojewddztw w zakresie rodzin niepeinych potwierdzajg
teze 0 zréznicowaniu przestrzennym wojewédztw Polski. Wniosek ten uzasadniajg
takze wyniki analizy zréznicowania przestrzennego zgonéw i rozwodéw w Pol-
sce.2* W regionach silnie zurbanizowanych i uprzemystowionych wystepuje wy-
soki poziom zgon6w i rozwodéw, a te z kolei zjawiska powoduja silny wzrost liczby
rodzin niepelnych. Z kolei w regionach rolniczych, stabo rozwinigtych poziom
rozwodéw jest znacznie nizszy, a w konsekwencji nizszy jest poziom rodzin
niepelnych.25 Przyjaé zatem mozna, ze zasygnalizowana wspélzmiennos¢ rozwoju
spoleczno-gospodarczego regionéw pozostaje w Scistym zwiazku z natezeniem
zgon6w 1 rozwodéw w Polsce.

Badanie struktury rodzin niepelnych wedlug kryterium demograficznego
obejmuje matki i oje6w samotnie wychowujacych dzieci. Zmienne te stanowia
podstawe budowy modeli Cz2 i Cs.

Model C2 dotyczy liczby matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys.
ludnosci. Wyniki klasyfikacji wojewédztw dla tego modelu przedstawiono na
dendrogramie (rysunek 3). Analiza budowy dendrogramu w pierwszym stopniu
dezagregacji wyrdznia dwa skupienia wojewddztw. Skupienie 1 obejmuje 41
wojewodztw, natomiast skupienie 2 obejmuje pozostate 8 wojewodztw (tabela 2).
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Spadek poziomu wspélczynnika skupien (rysunek 3) oraz spadek stopnia
zmiennosci liczby matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci
(tabela 2) uzasadniaja kolejne dezagregacje badanego zbioru wojew6dztw. Analiza
tych parametréw pozwala przyjac wniosek, ze dezagregacja wojewédztw tworzaca
6 skupieri umozliwia osiagniecie wystarczajacej jednorodnosci wojew6dztw
zakwalifikowanych do poszczegélnych skupien. Ponadto wskazaé nalezy, ze wy-
odrebnione skupienia w kolejnosci od 1.1 do 2.2 cechuje rosnacy poziom natezenia
liczby matek samotnie wychowujgcych dzieci na 10 tys. ludnoéci.

Analiza przestrzenna wyodrebnionych skupien umozliwia wskazanie lokali-
zacji pogrupowanych wojewé6dztw oraz okreslenie charakteru powstatych obsza-
réw. Skupienia wojewédztw od 1.1 do 2.2 przedstawiono graficznie na kartogramie
(rysunek 4). Wyniki badania rozmieszczenia wojewédztw zakwalifikowanych do
poszczeg6lnych skupien umozliwiajg wskazanie nastepujacych obszaréw:

1. Skupienie 1.1 zawiera jeden obszar zwarty i cztery obszary izolowane:

— obszar zwarty polozony we wschodniej czesci Polski, obejmujacy wojewé-
dztwa: suwalskie, bialostockie, lomzynskie, ostroteckie, siedleckie, bial-
sko-podlaskie, chelmskie, tarnobrzeskie, zamojskie, rzeszowskie,
przemyskie i kro$nienskie;

— obszary izolowane to wojewé6dztwa: pilskie, koninskie, leszezynskie i ka-
towickie.

Wojewddztwa tego skupienia cechuje ponizej 320 matek samotnie wycho-
wujacych dzieci na 10 tys. ludnosci, a wigc liczba najnizsza w kraju.
2. Skupienie 1.2.1 zawiera dwa zwarte obszary wojewé6dztw i dwa obszary
izolowane:

— obszar zwarty polozony w Srodkowo-péinocnej Polsce obejmujgcy wojewo-
dztwa: bydgoskie, toruriskie, olsztynskie i ciechanowskie;

— obszar zwarty potozony w §rodkowo-poludniowej czesci Polski obejmujacy
wojewodztwa: kaliskie, sieradzkie, piotrkowskie, radomskie, kieleckie,
tarnowskie, czestochowskie i opolskie;

— obszary izolowane stanowig wojewédztwa: bielsko-bialskie i gorzowskie.
Wojewddztwa zakwalifikowane do tego skupienia cechuje od 320 do 350
matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnoSci.

3. Skupienie 1.2.2 zawiera trzy obszary zwarte i trzy obszary izolowane:

— obszar zwarty polozony w péinocno-zachodniej Polsce, obejmujacy wojewo-
dztwa: koszalinskie i stupskie;

— obszar zwarty polozony w $rodkowe;j czesci Polski, obejmujacy wojewédz-
twa: wloctawskie, plockie i skierniewickie;

— obszar zwarty polozony w zachodniej Polsce, obejmujacy wojewodztwa:

zielonogorskie, legnickie i poznanskie;
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— obszary izolowane to wojewédztwa: elblaskie, lubelskie i nowosgdeckie.
Wojewédztwa zaliczane do tego skupienia cechuje od 350 do 400 matek
samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

4. Skupienie 2.1.1 zawiera dwa obszary izolowane wojew6dztw gdarnskiego i
szczeciniskiego. Wojewédztwa tego skupienia cechuje od 400 do 415 matek
samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnoSci.

5. Skupienie 2.1.1 zawiera jeden obszar zwarty i jeden obszar izolowany:

— obszar zwarty polozony na Dolnym Slasku obejmujacy wojewédztwa:
jeleniogérskie, watbrzyskie i wroctawskie;

— obszar izolowany obejmuje wojewddztwo krakowskie.

Wojewo6dztwa zakwalifikowane do tego skupienia cechuje od 415 do 500
matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnoSci.

6. Skupienie 2.2 zawiera dwa obszary izolowane obejmujace wojewddztwa: sto-
leczne warszawskie i t6dzkie.

Wojew6dztwa zaliczane do tego skupienia cechuje najwyzsza liczba w kraju,
to jest 500 i powyzej matek samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

Wyodrebnione skupienia wojewédztw w zakresie liczby matek samotnie
wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci w Polsce s3 jednorodne. Wniosek ten
potwierdza istotny stopien zréznicowania poziomu przecietnego badanej zmiennej
dla poszczegélnych skupien, przy czym wariancje zmiennej tych skupien sa
state.?8

Model C3 dotyczy liczby ojcéw samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys.
ludnoséci. Wyniki delimitacji regionéw dla tego modelu przedstawiono na dendro-
gramie (rysunek 5). Analiza budowy dendrogramu w pierwszym stopniu dezagre-
gacji wyréznia dwa skupienia wojew6dztw. Skupienie 1 obejmuje 35 wojewddztw,
a skupienie 2 wyréznia 15 wojewédztw.

Dalsza dezagregacje skupieri wojewédztw uzasadniajg spadek poziomu
wspélczynnika skupien oraz spadek stopnia zmiennos$ci liczby ojcéw samotnie
wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnoéci w wyodrebnionych skupieniach (rysunek 5,
tabela 3). Analiza tych wielko§ci pozwala przyjaé wniosek, ze dezagregacja woje-
wodztw tworzaca 6 skupier umozliwia osiagniecie wystarczajacej jednorodnosci
podgrupowanych wojewédztw. Wskazacé takze nalezy, ze wyodrebnione skupienia
od 1.1 do 2.2 cechuje rosnacy poziom natezenia liczby ojc6w samotnie wychowu-
jacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

Analiza przestrzenna wyodrebnionych skupien dla ojeéw samotnie wycho-
wujacych dzieci umozliwia wskazanie lokalizacji pogrupowanych wojewodztw
oraz okre§lenie charakteru powstalych obszaréw. Skupienia wojew6dztw przed-
stawiono graficznie na kartogramie (rysunek 6). Wyniki badania rozmieszczenia
wojewdédztw zakwalifikowanych do poszczegélnych skupiern umozliwiajg wskaza-
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nie nastepujacych obszaréw:

1. Skupienie 1.1 zawiera dwa obszary zwarte wojewddztw i dwa obszary izolo-
wane:

— obszar zwarty polozony w pétnocno-wschodniej Polsce obejmujacy wojew6-
dztwa: olsztynskie, suwalskie, ostroleckie, ciechanowskie i torunskie;

— obszar polozony na terenach Srodkowo-wschodniej Polski, obejmujacy
wojew6dztwa chetmskie i zamojskie;

— obszary izolowane stanowiace wojewGdztwa krosnienskie i leszezynskie.
Wojewédztwa tego skupienia cechuje najnizsza w kraju liczba, to jest 40
1 ponizej ojcow samotnie wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

2. Skupienie 1.2.1 zawiera dwa obszary zwarte wojewédztw i jeden obszar
izolowany:

— obszar zwarty polozony w pélnocno-zachodniej i w srodkowej czesci Polski
obejmujacy wojewddztwa: koszalinskie, stupskie, gorzowskie, pilskie, byd-
goskie, elblaskie, koniniskie, wloctawskie i plockie;

— obszar zwarty polozony w poludniowo-wschodniej Polsce obejmujacy wo-
jewodztwa: radomskie, kieleckie, rzeszowskie 1 przemyskie;

— obszar izolowany obejmujgcy wojewodztwo bialsko-podlaskie.
Wojewddztwa tego skupienia cechuje od 40 do 43 ojc6w samotnie wycho-
wujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

3. Skupienie 1.2.2 zawiera dwa obszary zwarte wojewddztw i 1 obszar izolowany:

— obszar zwarty potozony w Srodkowej Polsce, obejmujacy wojewédztwa:
kaliskie, sieradzkie i piotrkowskie;

— obszar zwarty potozony w zachodniej Polsce, obejmujacy wojewddztwa
zielonogoérskie i legnickie;

— obszar izolowany obejmujacy wojewodztwo bielsko-bialskie.
Wojewodztwa tego skupienia cechujg sie od 43 do 45 ojcéw samotnie
wychowujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

4. Skupienie 2.1.1 zawiera jeden obszar zwarty wojewédztw polozony w potu-
dniowej Polsce obejmujacy wojewddztwa: opolskie, czestochowskie i katowic-
kie oraz trzy obszary izolowane wojewddztw: szczecinskiego, poznanskiego i
skierniewickiego.

Wojewddztwa te cechuje liczba ojcéw samotnie wychowujacych dzieci od 45 do
50 na 10 tys. ludnosci.

5. Skupienie 2.1.2 zawiera jeden obszar zwarty wojewdédztw i trzy obszary
izolowane:

— obszar zwarty potozony na Dolnym Slasku, obejmujacy wojewddztwa:
jeleniogérskie, watbrzyskie i wroctawskie;

— obszary izolowane to wojew6dztwa: nowosadeckie, todzkie i gdanskie.
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Wojewédztwa w tym skupieniu cechuje od 50 do 60 ojcéw samotnie wycho-
wujacych dzieci na 10 tys. ludnosci.

6. Skupienie 2.2 zawiera dwa obszary izolowane wojewé6dztw krakowskiego i
stolecznego warszawskiego.

W tym skupieniu wojew6dztw liczba ojcéw samotnie wychowujacych dzieci
na 10 tys. ludnosci wynosi 60 i powyzej.

Wyodrebnione skupienia wojew6dztw w zakresie liczby ojc6w samotnie wy-
chowujacych dzieci na 10 tys. ludnos$ci w Polsce cechuje jednorodno$§é. Wniosek
ten potwierdza istotny stopien zréznicowania poziomu przecietnego badanej
zmiennej dla poszczeg6lnych skupien wojewédztw, przy czym wariancje zmiennej
tych skupien sa state.?”

Analiza poréwnawcza wynikow klasyfikacji wojewodztw w zakresie struktu-
ry rodzin niepelnych obejmujacej matki i ojeéw samotnie wychowujacych dzieci
umozliwia wskazanie réznic i podobienstw w zakresie wyodrebnionych skupien
wojewddztw. Cel ten realizujemy poprzez por6wnywanie numerow pozycji zajmo-
wanych przez skupienia wojewé6dztw dla matek i ojeéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze
rosnacej numeracji skupien wojewédztw odpowiada rosnacy poziom liczby matek
i liczby ojecé6w samotnie wychowujacych dzieci, przy czym dla kazdej zmiennej
wyodrebniono po 6 jednorodnych skupien wojewoédztw.

Wojewédztwa potozone we wschodniej Polsce (rysunki 4 i 6) cechujg general-
nie niskie poziomy liczby matek i liczby ojeéw samotnie wychowujgcych dzieci. W
analizie por6wnawczej skupien wojewodztw matek i ojcéw wyréznié nalezy relacje
pozycji skupien:

1. Zbiezne pozycje skupien matek i ojcéw o bardzo niskich poziomach zmiennych,
obejmujace wojewddztwa: suwalskie, ostroleckie, chelmskie, zamojskie i kros-
nienskie;

2. Zbiezne pozycje matek i ojc6w o $rednim poziomie zmiennych obejmujace
wojewoddztwo lubelskie;

3. Rozbiezne pozycje jednostopniowe skupien, w ktérych pozycje skupieri matek
sa nizsze od pozycji ojcow obejmujace wojewddztwa: bielsko-podlaskie, rzeszo-
wskie i przemyskie;

4. Rozbiezne pozycje dwustopniowe, w ktérych pozycje matek sg nizsze od pozycji
skupien ojcéw obejmujace wojewddztwa: biatostockie, lomzynskie i sieradzkie.

Podkresli¢ nalezy, ze w tej czesci Polski pozycje skupieri wojew6dztw oscyluja
w przedziale od 1 do 3, przy czym réznice pozycji skupien oscyluja w przedziale
od 1 do 2 stopni.

Reasumujac mozna przyjaé¢ wniosek, ze we wschodniej Polsce struktura
rodzin niepeilnych obejmujaca matki i ojcéw samotnie wychowujacych dzieci
ksztaltuje sie na niskim poziomie, a w wiekszosci wojew6dztw stopien zréznico-
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wania struktury rodzin niepelnych jest niewielki.

Wojewédztwa polozone w péinocnej czesci Polski cechuje wysoki poziom
liczby matek 1 Sredni poziom liczby oje6w samotnie wychowujacych dzieci. W
analizie poréwnawczej skupien wojew6dztw matek i ojcéw w tej czesci kraju
nalezy wyré6znié relacje pozycji skupien:

1) zbiezne pozycje skupienh matek i ojcow:

— o niskich poziomach zmiennych obejmujgce wojewédztwo bydgoskie,

— o wysokich poziomach zmiennych obejmujace wojewddztwo szczecinskie;

2) rozbiezne jednostopniowe pozycje skupieri matek i ojcéw, w ktérych pozycje
skupien matek sg wyzsze od pozycji skupieri ojeéw na poziomie:

— niskim, obejmujace wojewédztwa: koszalinskie, stupskie, elblaskie, ol-

sztynskie i torunskie,

— na poziomie wysokim, obejmujgce wojewédztwo gdanskie.

Podkresli¢ nalezy, ze w tej czesci Polski pozycje skupien wojewodztw oscyluja
w przedziale od 1 do 5, przy czym wystepujace réznice pozycji skupienn w poszcze-
gbélnych wojewédztwach sg tylko jednostopniowe.

Reasumujac mozna przyjac wniosek, ze w péinocnej czesci Polski struktura
rodzin niepelnych jest silnie zréznicowana w zakresie poziomu, natomiast stosun-
kowo w niewielkim stopniu zréznicowana jest w zakresie zmiennoéci liczby matek
1 ojcéw samotnie wychowujacych dzieci.

Wojewddztwa polozone w zachodniej czesci Polski cechuja sie silnym zrézni-
cowaniem poziomu liczby matek i liczby ojcéw samotnie wychowujacych dzieci.
W analizie poréwnawczej skupienn wojewédztw matek i ojcéw w tej czeSci kraju
wyréznic nalezy relacje pozycji skupien:

1) zbiezne:

— o poziomach nizszych od $§rednich badanych zmiennych, obejmujace woje-

wodztwa: legnickie, gorzowskie i zielonogoérskie,

— o poziomach wyzszych od $rednich badanych zmiennych, obejmujace wo-

jewédztwa: jeleniogérskie, walbrzyskie i wroctawskie;

2) rozbiezne jednostopniowe pozycje skupien matek i ojcow, w ktérych pozycje
skupien matek sg nizsze od pozycji skupien ojecéw na poziomie niskim, obej-
mujace wojewodztwo pilskie.

Podkre$li¢ nalezy, ze w tej czesci kraju pozycje skupien wojewodztw oscyluja
w przedziale od 1 do 5, przy czym dominuja wojewoédztwa o zbieznych pozycjach
skupien ojcéw i matek. Nieliczne rozbiezne pozycje skupien wojewddztw wystepu-
ja w wojewddztwach, w ktorych pozycje skupien matek sg nizsze od pozycji
skupien ojc6w samotnie wychowujacych dzieci. Przyjaé zatem mozna wniosek, ze
zachodnia cze§é Polski cechuje silne zréznicowanie struktury poziomu rodzin
niepelnych, przy czym natezenie to w $rodkowo-zachodniej czesci jest niskie i
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cechuje wzrost w kierunku Dolnego Slaska.
Wojew6dztwa polozone w potudniowej czesci Polski cechuje bardzo silne

zréznicowanie pozioméw liczby matek i liczby ojcéw samotnie wychowujacych
dzieci. W analizie poréwnawczej skupien wojewodztw dla liczby matek i ojcéw
samotnie wychowujacych dzieci w tej czesci kraju wyrézni¢ nalezy relacje pozycji
skupien:
1) rozbiezne, w ktérych wystepuje réznica jednostopniowa:
— na niskim poziomie badanych zmiennych, obejmujaca wojewédztwa biel-
sko-bialskie i tarnowskie,
— na wysokim poziomie badanych zmiennych, obejmujaca wojewddztwo
krakowskie;
2) rozbiezne, w ktérych wystepuja réznice dwu- i trzystopniowe, obejmujace
wojewodztwa: opolskie, czestochowskie, katowickie i nowosadeckie.
Podkresli¢ nalezy, ze w tej czesci kraju dominuja wojewédztwa, w ktérych
pozycje skupien wojewédztw dla ojcow samotnie wychowujacych dzieci sa wyzsze
od pozycji skupien wojewédztw dla matek samotnie wychowujacych dzieci.
Przyja¢ zatem mozna wniosek, ze potudniowa czesé Polski cechuje bardzo
silne zréznicowanie struktury poziomu rodzin niepelnych oraz silne zréznicowa-
nie zmiennosci liczby matek i liczby ojc6w samotnie wychowujacych dzieci.
Wojewo6dztwa polozone w §rodkowej Polsce cechuje silnie zréznicowany po-
ziom liczby matek i liczby ojcé6w samotnie wychowujacych dzieci. Zaznaczy¢
nalezy, ze wniosek ten wynika z faktu, iz w obszarze tym znajduje sie subobszar
obejmujacy wojewédztwa: stoleczne warszawskie, 16dzkie i skierniewickie.
Wojewd6dztwa tego obszaru cechuje najwyzszy w kraju poziom badanych
zmienych. Z kolei pozostala czesé wojewédztw cechuje niski poziom badanych
zmiennych. W analizie poréwnawczej skupien w tej czesci kraju wyr6zni¢ mozna
relacje o pozycji skupien:
1) zbiezne:
— o niskim poziomie badanych zmiennych, obejmujgce wojewddztwa: lesz-
czynskie, radomskie i kieleckie,
— o bardzo wysokim poziomie badanych zmiennych, obejmujace wojewddz-
two stoteczne warszawskie;
2) rozbiezne, w ktérych wystepuje réznica jednostopniowa, przy czym pozycje
skupien matek przewazaja nad pozycjami skupien ojcow:
— o niskim poziomie badanych zmiennych, obejmujace wojewédztwa: wloc-
tawskie, plockie, koninskie, kaliskie, sieradzkie i piotrkowskie,
— o wysokim poziomie badanych zmiennych, obejmujace wojewodztwa todz-
kie i skierniewickie.



313

Dla tej czeSci Polski przyjaé mozna wniosek, ze z uwagi na niejednorodnosé

tego obszaru wojewé6dztwa Polski sg silnie zr6znicowane w zakresie poziomu
liczby matek i liczby ojc6w samotnie wychowujgcych dzieci. Wskazaé takze nalezy,
ze rozbiezno§¢ pozycji skupien wojew6dztw dla samotnych matek i ojcéw cechuje
niewielka jednostopniowa skala réznic, przy czym wystepuje relatywnie wieksze
natezenie liczby matek wzgledem liczby ojc6w samotnie wychowujacych dzieci.

Reasumujac wyniki analizy klasyfikacji wojew6dztw aglomeracyjng metoda

skupien Warda dla stanu i struktury rodzin niepelnych mozna sformutowaé
nastepujace wnioski:

klasyfikacja wojew6dztw oparta na zmiennej objasnianej umozliwia wyodreb-
nienie jednorodnych skupief;

prég dezagregacji skupiefi wyznacza najnizszy poziom wspélczynnika skupien
oraz jednakowy poziom zmiennos$ci wewnatrzgrupowej, przy istotnym pozio-
mie zmiennoS§ci miedzygrupowej;

natezenie badanej zmiennej dla wyodrebnionych skupienn mozna uporzadko-
wac, tworzac odpowiednig hierarchie typologiczng klas wojew6dztw;
klasyfikacja wojewdédztw dla stanu i struktury rodzin niepelnych w Polsce
potwierdzila teze o zréznicowaniu przestrzennym wojew6dztw;

lokalizacja przestrzenna wyodrebnionych skupien wojewédztw umozliwila
delimitacje regionéw w zakresie stanu i struktury dezintegracji zycia rodzin-
nego.
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Hi1:pi = p j (dla pewnych par i 6 j). Dla a= 0,05 oraz K-1=5in-k = 44
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Tabela 1. Parametry opisowe liczby rodzin niepetnych w Polsce na 10 tys. ludnosci
w kolejnych skupieniach wojewédztw dendrogramu (rys. 1)

Numery kolejnych |, ;1o wojewodztw | $rednie /x/ w:ﬁi?ogki
skupier I §
Ogétem 49 398,16 16,81

1 43 377,12 9,03

1.1 15 339,13 422

1.2 28 397.46 554

1.2.1 20 389,35 2,18

122 8 42525 494

1.22.1 6 413,70 1,71

1222 2 460,00 0,40

2 6 549,60 8,61

2.1 4 51823 3,04

22 2 611,00 2,13

Zrédto: obliczenia wlasne
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Tabela 2. Parametry opisowe liczby matek samotnie wychowujacych dzieci
na 10 tys. ludnoéci w kolejnych skupieniach dendrogramu (rys. 3)

Tweey ks)lejnych Liczba wojewddztw Srednie wmﬁ.{)ngzzh
skupien I %/
Ogélem 49 353.63 17,45
1 41 330,87 8.61
1.1 15 297,98 4,60
1.2 26 349,55 4,03
1.2 15 339,25 1,69
122 11 363,05 291
2 8 471,25 10,88
2.1 6 444,67 5,76
2.1.1 2 411,02 0.85
2.1.2 4 461,50 2,46
22 2 551,00 1,58

7Zrédlo: obliczenia wlasne

Tabela 3. Parametry opisowe liczby ojc6w samotnie wychowuj acych dzieci
na 10 tys. ludnoéci w kolejnych skupieniach dendrogramu (rys. 5)

Numesiy k:i::eﬁjnych Liczba wojew6dztw Srednie wmf:mh
up Iw %/
Ogétem 49 44,92 13,22
1 15 41,92 5,23
1.1 9 39,00 1,99
12 2 42,96 3:37
12.1 14 41,80 25
122 12 44,32 1.2
2 14 52,41 10,94
21 12 50,44 6,59
2.1.1 6 4763 2,00
212 6 53.25 4,36
22 ) 64,27 0,24

Zrédto: obliczenia wlasne
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Rys 1. Dendrogram skupienn wojewddztw dla rodzin niepelnych na 10 tys. ludnosci w Polsce

(stan na 7.12.1988 r.)
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Rys. 2. Klasyfikacja wojewédztw w zakresie liczby rodzin niepelnych na 10 tys.
ludnosci w Polsce (stan na 7. 12. 1988 r.)
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Rys 3. Dendrogram skupien wojewddztw dla liczby matek samotnie wychowujacych dzieci

na 10 tys. ludnosci w Polsce (stan na 7.12.1988 r.)
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Rys. 4. Klasyfikacja wojewédztw w zakresie liczby matek samotnie
wychowujgcych dzieci na 10 tys. ludnosci w Polsce
(stanna 7. 12. 1988 r.)
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Rys 5. Dendrogram skupien wojewodztw dla liczby ojcow samotnie wychowujacych dzieci

na 10 tys. ludnosci w Polsce (stan na 7.12.1988 r.)
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Rys. 6. Klasyfikacja wojew6dztw w zakresie liczby ojcéw samotnie wychowujacych
dzieci na 10 tys. ludnosci w Polsce (stanna 7. 12. 1988 r.)



