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DLA PODNOSZENIA EFEKTYWNOSCI
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1. Wprowadzenie

Szybki rozwdj nauki prowadzacy do wielu nowych odkryé technicznych
stawia przed wspélczesng szkolg i nauczycielem szczegélne zadania. Wéréd nich,
we wspolczesnej dydaktyce, specjalnej wagi nabiera problem zapewnienia wszy-
stkim uczniom mozliwie wysokiego poziomu ksztalcenia, a nade wszystko powo-
dzenia w pracy szkolnej i wlasSciwego przygotowania do nauki na wyzszych
szczeblach szkoty.

Pierwszym, podstawowym ogniwem przygotowujacym do dalszej nauki oraz
decydujacym o skutecznym powodzeniu uczni6éw w szkole i w zyciu jest poczatko-
wa edukacja uczniéw. Na poziomie nauczania poczatkowego wiodacg role przypi-
suje si¢ jezykowi polskiemu. Na lekcjach tego przedmiotu uczniowie zdobywaja
nie tylko podstawowe wiadomos$ci i umiejetnosci, bedace baza nauczania syste-
matycznego w szkole podstawowej i w szkole $redniej, ale takze te, ktére umozli-
wiaja prawidlowe funkcjonowanie we wspéiczesnym spoleczenstwie. Od poziomu
ich opanowania zalezeé bedzie w duzym stopniu dalsze powodzenie w szkole i w
Zyciu.

Ksztaltowanie umiejetnosci postugiwania sie przez dzieci w mlodszym wieku
szkolnym komunikatywnym jezykiem w mowie i w piSmie jest priorytetowym
zadaniem pracy dydaktycznej. Pelna komunikatywnos¢ jezyka mozna osiagnac
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wowczas, gdy tre§é¢ przekazywana jest jednoznaczna dla nadawcy tekstu i jego
odbiorcy. W jezyku potocznym ta obustronna jednoznacznosé przekazywanej tresci
jest zagwarantowana przez stosowanie sie do zasad ortografii i gramatyki. Popra-
wne wypowiadanie sie¢ w pi§mie jest czynno$cig zlozona, na ktéra sklada sie:
poprawno$¢ ortograficzna (z interpunkcjg lgcznie), gramatyczna, semantyczna,
stylistyczna i kompozycyjna.1

Wsr6d wymienionych elementéw poprawnosci pisania, poprawnos¢ ortogra-
ficzna i gramatyczna pelnig w nauczaniu jezyka polskiego w klasach miodszych
zasadnicze funkcje. Do$wiadczenie szkolne wskazuje, ze osiagnigcie jej stanowi
dla uczniéw zasadniczg trudno$é 1 miedzy jezykiem poprawnym a stosowanym
wystepuja liczne rozbieznosci.

Prezentowane w dostepnej literaturze wyniki badan dotyczace stanéw reali-
zacji tych dzialéw jezyka polskiego dowodza, ze wyniki rzeczywiScie osiggane nie
odpowiadaja prawie nigdy wynikom zamierzonym, czy wymaganym w zakresie
poprawnej pisowni.2

Poziom uczenia oceniany jest jednak nie tylko ze wzgledu na koricowy wynik,
ale réwniez ze wzgledu na drogi prowadzace do osiagniecia takiego wyniku.
Poszukiwaé wiec nalezy najbardziej optymalnych i skutecznych drég dochodzenia
do bieglosci w kazdej dziedzinie. Stusznym wydaje sie poszukiwanie efektywnych
rozwiazan na etapie poznawania podstaw ortografii i gramatyki, a wiec na
szczeblu poczatkowej nauki jezyka polskiego.

Okolicznosci te sktonily mnie do podjecia badan nad wykorzystaniem naucza-
nia problemowo-algorytmicznego dla podniesienia efektywnosci nauczania orto-
grafii i gramatyki w klasach poczatkowych.

Badania eksperymentalne zostaly poprzedzone studiami teoretycznymi wy-
branych zagadnien z zakresu: teoretycznych podstaw nauczania problemowego i
algorytmicznego, psychologicznej teorii czynnosci, metodyki nauczania poczatko-
wego, metodyki nauczania ortografii i gramatyki.

W przeprowadzonych badaniach starano sie okresli¢ zaleznosci miedzy sto-
sowanym nauczaniem problemowo-algorytmicznym gramatyki i ortografii a efe-
ktywno$cia procesu nauczania — uczenia sie. Innymi slowy, celem badan bylo
udzielenie odpowiedzi na pytanie: jaki jest wpltyw nauczania problemowo-algoryt-
micznego na wyniki uczniéw z zakresu ortografii i gramatyki?

Chcac blizej zapoznaé czytelnikéw z teoretycznymi podstawami badan oraz
z organizacja, przebiegiem i efektami przeprowadzonego eksperymentu, kolejno
omawiam:

— podstawy nauczania problemowo-algorytmicznego,
— metodologie przeprowadzonych badan,
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— efekty wdrazania zatozeri badawczych,
— wnioski teoretyczne wyplywajace z przeprowadzonych badan.

2. Nauczanie problemowo-algorytmiczne

Uczenie si¢ i nauczanie problemowe nie jest pojeciem nowym i nieznanym,
zaréwno w teorii pedagogicznej jak tez w praktyce. Stanowi ono w ostatnich latach
jedno z najcenniejszych osiagnie¢ dydaktyki w zakresie metod nauczania. Twérca
pierwotnej koncepcji tego nauczania byt J. Dewey, propagator ,uczenia sie przez
dziatanie.”

Pojecie nauczania problemowego jest bardzo szerokie i nie zawsze jednozna-
cznie rozumiane. Oprécz ujeé stereotypowych, traktujgcych nauczanie poczatko-
we jako jedna z wielu metod nauczania, obserwujemy takze twoércze podejécie do
tej koncepcji. Ich rezultatem jest przyznawanie nauczania problemowemu statusu
systemu dydaktycznego badz roli integrujacego elementu w tym systemie. Wy-
starczy wymieni¢ tu takie propozycje polskich badaczy, jak nauczanie przez
laczenie teorii z praktykq4, ksztalcenie wielostronne i materializm funkcj onalny5,
zintegrowany system n:iydaktyczny6 oraz programowanie blokowe.”

Ostatnio zas uczenie si¢ przez rozwigzywanie probleméw ujmuje sie lgcznie
z uczeniem sie czynnosciowym. To integrujace spojrzenie na istote nauczania
problemowego wystepuje najwyrazniej w koncepcji H. Aebliego, wywiedzionej z
psychologiidJ. Piageta.a Zauwazamy je réwniez w koncepcji ksztaltowania przed-
stawien J. Brunera®, a takze w kierowaniu procesem przyswajania wiedzy N.F.
Talyziny.lo

Widzimy wiec, ze ideg nauczania problemowego odnalei¢ mozna w wielu
koncepcjach. Ujmowano jg rozmaicie i bledem byloby stwierdzenie, ze istnieje dzis
jedna zwarta teoria nauczania problemowego.

Do niedawna nauczanie problemowe mimo intensywnego rozwoju pozosta-
walo niejako na zewnatrz réznorodnych klasyfikacji metod nauczania. Dopiero w
koncepcji wielostronnego uczenia si¢ i nauczania W. Okonia, wsréd czterech drég
uczenia sie (przyswajanie, odkrywanie, przezywanie i dzialanie), rozwiazywanie
probleméw zajmuje podstawowe miejsce. - Odkrywanie polega wiasnie narozwia-
zywaniu problemow.

W. Okori okre§la nauczanie problemowe jako ,zespél takich czynnoSci, jak
organizowanie sytuacji problemowych, formulowanie problemow, udzielanie ucz-
niom niezbednej pomocy w rozwigzywaniu probleméw i sprawdzaniu tych rozwia-
zan, wreszcie kierowanie procesem systematyzowania i utrwalania tak uzyskanej

w.pvie-dzy.”12
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O uczeniu si¢ problemowym méwimy wtedy, gdy uczen sam w pewnych
sytuacjach (niekiedy sam stwarza takie sytuacje) dostrzega i formutuje problem,
poszukuje brakujacych wiadomosci, wytwarza pomysty rozwiazania, sprawdza te
rozwigzania i nastepnie stosuje zdobyta wiedze w nowych sytuacjach teoretycz-
nych lub praktycznych. Jest to w pelni samodzielne uczenie si¢ problemtmre.13

Niestety w warunkach szkolnych uczenie si¢ problemowe jest zwykle czgScio-
wo samodzielne i odbywa si¢ pod kierunkiem nauczyciela. Polega na tym, ze
uczniowie tylko w czeSci procesu rozwigzywania problemu pracuja zupelnie sa-
modzielnie, indywidualnie lub grupowo.

Problem w dydaktyce to ,zadanie wymagajgce pokonania jakiej$ trudnoéci o
charakterze teoretycznym lub praktycznym przy udziale aktywnoSci badawczej
podj:n_‘iratu.”14

Podobnie okresla problem J. Kozielecki twierdzac, ze ,problem jest rodzajem
zadania (sytuacji), ktérego podmiot nie moze rozwigza¢ za pomoca posiadanego
zasobu wiedzy. Rozwiazanie jego jest mozliwe dzigki czynnoSci mys$lenia produ-
ktywnego, ktéra prowadzi do wzbogacenia wiedzy podmiotu.”15

W mysl zalozen psychologicznej teorii czynnoéci opracowanej przez T. Toma-
szewskiego, proces rozwigzywania problemu jest czynnoscig ze wzgledu na cha-
rakter zorganizowana, $ci$le ukierunkowang na osiagniecia pozadanego wyniku,
jakim jest rozwigzanie. Czynnos¢ ta posiada wewnetrzng strukture, ktéra ksztat-
tuje sie stosownie do warunkéw tak, ze zostaje zachowana mozliwo§¢ uzyskania
okreslonego wynilﬂm.16

Czynnosci uczniéw rozwigzujacych problem byly réznie ujmowane przez
wielu autoréw. Wykorzystujac propozycje J. Kozieleckiego, Cz. Kupisiewicza,
W. Okonia i Z. Pietrasinskiego oraz uwzgledniajac swoisto§é pracy dydaktycznej
w klasach I-III, J. Galant proponuje wyr6znienie w procesie rozwiazywania
probleméw nastepujacych etapéw:

1) tworzenie sytuacji problemowej — dostrzeganie problemu,

2) sformutowanie problemu przez uczniéw lub nauczyciela,

3) analiza poczatkowa problemu,
4) weryfikacja pomystéw, hipotez i przyjecie rozwigzania,
5) systematyzacja i zastosowanie nowo zdobytej wiedzy. i¥
Rozwigzywanie probleméw jest w szkolach stabo upowszechnione, a wdraza-
nie dzieci do samodzielnego dostrzegania i formutowania pytan, probleméw nalezy
w klasach mlodszych do rzadkich zjawisk.18
Odmienne zalozenia stanowig podstawe nauczania algorytmicznego. Przez
nauczanie algorytmiczne rozumie sie takie dziatanie, w ktérym czynnosci nauczy-
ciela i uczniéw oparte sa na przepisach algorytmicznych. W wezszym znaczeniu
traktuje sie nauczanie algorytmiczne jako ksztalcenie czynnos$ci uczniéw za po-
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moca przepisu algorytmicznego, ktéry uczen tworzy pod kierunkiem nauczyciela
albo otrzymuje od niego w gotowej postaci.19

Jesli uklada sig przepis dla uczniéw, wéwczas rozktadajac dana czynnoéé na
operacje i ustalajac ich kolejnos¢ trzeba wziaé pod uwage by zawarte w nim
polecenia byly zrozumiate dla uczniéw na danym poziomie, a uktad operacji
umozliwial zrozumienie struktury czynnosci. Opracowywanie przepiséw algoryt-
micznych wymaga:

1) rozdzielenia danej czynno$ci na operacje,
2) rozlozenia wyniku koncowego na wyniki czesciowe, bedace produktem po-
szczegblnych operacji.20

Podstawowym pojeciem nauczania algorytmicznego jest algorytm. Stowo
algorytm pochodzi od znieksztatconego nazwiska matematyka Alchivarianiego,
ktory zyt w IX wieku.*!

Definicje algorytmu podane przez wielu autoréw, mimo ré6znych sformutowan
sa réwnowazne. L.N. Landa traktuje go jako ,dokladny i ogélnie przyjety przepis
wykonania w okreslonej kolejnosci operacji prostych, prowadzacych do rozwiaza-
nia kazdego zadania, ktére nalezy do okreslonego typu lub grupy.”22

Od przepisu algorytmicznego wymaga sie, aby czynnosci ktére on okresla
byly mozliwie proste, by mial skonczong liczbe krokéw, prowadzil we wszystkich
przypadkach do odpowiedniego wyniku i byt zrozumiatly dla rozwi.e;zuja:‘(:yc:h.23

L.N. Landa wskazuje na to, ze opanowanie algorytmu rozwigzania wplywa
dodatnio na rozwdj sprawnosci dziatania. Jednakze przestrzega przed ogranicza-
niem samodzielnosci ucznia. ,Przede wszystkim nalezy ksztalcié umiejetnosé
poszukiwania i rozwijaé¢ samodzielnosc¢ w zakresie rozwiazywania zadan i odkry-
wacé tam, gdzie jest to mozliwe, odpowiednie a]gcu*y‘l:my.”24

Jest to zgodne z pogladami W. Okonia, ktéry postuluje mozliwos¢ zachowania
w ksztalceniu jedynej stusznej drogi: od dziatania niesamodzielnego, odtwoérczego
do samodzielnego, odkryv\rczego.25

Szczegélnie wazng kwestig jest wykorzystanie algorytméw w nauczaniu
problemowym. Samodzielne konstruowanie algorytméw przez uczniéw ma duze
walory poznawcze i ksztalcace. Uczniowie odkrywajac algorytm przez badanie
opierajace sie na rozwigzywaniu problemu, ksztalca swéj intelekt. Ucza sig bo-
wiem przewidywaé logiczne zwigzki w zakresie wykonywania operacji i ustalac
na tej podstawie logiczna kolejnosé, a nastepnie sprawdzac stusznos¢ wlasnych
przewidywan. Nauczanie problemowo-algorytmiczne polega wigc na postawieniu
ucznia przed takim zadaniem (problemem), ktérego rozwigzanie wymaga odkry-
cia pomystu rozwiazania (aigorytmu). Jest ono specyficznym polaczeniem obu
metod: problemowej i algorytmicznej. Punktem wyjscia tego nauczania jest praca
problemowa uczniéw, samodzielne dochodzenie do nowych rozwigzan. Konstruo-



328

wanie algorytméw rozwiazania zadania przez ucznia jest zadaniem problemo-
wym. Na podstawie informacji otrzymanych od nauczyciela uczenn wytwarza
model sytuacji problemowej i uzmystawia sobie cel poszukiwan. Kolejng czynno-
§cig ucznia jest tworzenie pomystéw rozwiazania problemu. Na tym etapie uczen
wytwarza hipotezy polegajace migedzy innymi na réznych sposobach przedstawia-
nia algorytmu. Po dokonaniu zapisu algorytmu w postaci instrukcji stownej badz
grafu, dokonuje teoretycznej weryfikacji swoich hipotez. Metoda weryfikacji jest
mu znana, jest niag bowiem sprawdzenie zgodnosci algorytmu z sytuacja, ktéra on
opisuje.

_Dla cztowieka, ktéry nie zna lub nie opanowat jakiego$ algorytmu, zadanie
rozwiazalne algorytmicznie bedzie zadaniem twérczym wymagajacym twérczego
procesu poszulkivma.rjir:l.”26

W procesie formulowania problemu, a wigc okreslania na czym polega w
danej sytuacji trudno§é, wazna rolg odgrywa zdaniem J. Kozieleckiego, zdolnosé
rozumienia ogélnego i zdolno§¢ dostrzegania subtelnych stosunkéw.

Zdolnoéci te utatwiaja analize sytuacji problemowej, uchwycenie wystepuja-
cych w niej zbieznosci i w ten sposéb odkrycie luki wymagajacej uzupetnienia przez
wytworzenie nowej informacji, ktéra te luke wypeini.27 Wytwarzanie pomysiéw
rozwiazania probleméw (uktadanie przepiséw algorytmicznych) jest uzaleznione
od zdolnosci myélenia dywergencyjnego, a wiec od plynnosci, gietkosci 1 oryginal-
nosci myslenia. Zdolnosci te utatwiajg uktadanie regut algorytmicznych i sposéb
ich vsreryﬁkacji.28 Rozwiazywanie probleméw za pomocg algorytméw prowadzi
nie tylko do poznania i zrozumienia, lecz takze do tworzenia nowych tresci.
J. Kozielecki zgadza sie ze stwierdzeniem L.N. Landy, ze ,nauczanie algorytméw
stwarza nie tylko warunki do ksztattowania twérczych zdolnosci i umiejgtnosci,

ale jednocze$nie stanowi §rodek rozwijajacy wiele waznych cech samodzielnego i

tworczego mys’.lenia.”29

3. Metodologia badan

Gléwnym celem jezyka polskiego w klasach poczatkowych jest wdrazanie
uczniéw do postugiwania si¢ jezykiem ogélnopolskim i ksztaltowanie sprawnosci
w zakresie méwienia, pisania, czytania i umiejetnosci pracy z tekstem, budzenie
miloéci do jezyka ojczystego oraz ksztaltowanie spotecznie wartosciowych postaw.

Rozwéj jezyka jest procesem twérczym i zlozonym. Podstawa pracy nad
rozwojem mowy jest unikanie szablonu i mechanicznego przyswajania gotowych
wzoréw stownych, a polozenie nacisku na doktadno§é i wyrazistosé wypowiedzi

zaréwno ustnej jak i pisemnej.
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Chociaz nowe programy nauczania poczatkowego wymagaja odpowiednich
metod pracy dydaktyczno-wychowawczej z uczniami, a uktad materialu naucza-
nia jezyka polskiego ma charakter czynnoSciowy, obserwujac przez kilka lat
uczniéw klas nizszych na lekcjach jezyka polskiego zauwazylam, ze wiadomosci i
umiejetnosci zdobyte na tych lekcjach nie sg zadowalajace, a wyniki nauczania
nie osiagaja oczekiwanego poziomu. Wydaje sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy
mozna szuka¢ w pracy nauczyciela, a szczegélnie w stosowanych przez niego
metodach nauczania. Czgsto bowiem nauczanie tego przedmiotu opiera sie przede
wszystkim na metodach stowno-ogladowych, na ktérych ,centralna i rzeczywiscie
aktywna postacig jest nauczyciel, a uczniowie pozostaja w jego cieniu. Nauczyciel
nie kieruje procesem uczenia sie, lecz podaje gotowe wiadomosci i narzuca ucz-
niom pewne schematy 11'1):5101.!&?(3.”30

Zachodzace jednak ciagle przemiany spoteczno-gospodarcze zmieniaja zada-
nia szkoly i zmieniaja réwniez funkcje nauczyciela, ktéry przestaje byé
przekaznikiem wiedzy, a staje sie organizatorem procesu uczenia sie uczniéw.

Biorgc pod uwage wyze] oméwione kwestie przedmiotem swoich badan
uczynitam efektywnos$¢ metody problemowo-algorytmicznej stosowanej w naucza-
niu gramatyki i ortografii jezyka polskiego w klasach nauczania poczatkowego.

Opracowanie struktury lekeji problemowo-algorytmicznej, przepiséw algo-
rytmicznych i okreslenie ich skutecznosci dydaktycznej to cel teoretyczno-poznaw-
czy postawiony w badaniach.

Zamiar udoskonalenia pracy szkolnej poprzez wprowadzenie do procesu
dydaktycznego na szczeblu nauczania poczatkowego metody problemowo-algoryt-
micznej w nauce gramatyKki i ortografii — to zadanie praktyczne postawione przed
badaniami.

Badania zmierzaly do udowodnienia nastepujacej tezy: nauczanie problemo-
wo-algorytmiczne ortografii i gramatyki w ksztalceniu wezesnoszkolnym zapewni
wyzsze wyniki dydaktyczne niz metody tradycyjne. Teza ta rownowazna hipotezie
gléwnej, poddana zostala empirycznej weryfikacji. Weryfikacja zalozen badaw-
czych miata charakter weryfikacji projektujacej stuzacej doskonaleniu metodyki
nauczania ortografii i gramatyki w klasach miodszych.

W oparciu o obserwacje przebiegu procesu nauczania — uczenia sig ortografii
i gramatyki jezyka polskiego i analize literatury przedmiotu badan wyloniono
problem badan. Wtasciwy problem badawczy zostal sformulowany w postaci
nastepujgcego pytania:

Czy stosowanie nauczania problemowo-algorytmicznego ortografii i grama-
tyki w poczatkowym nauczaniu jezyka polskiego wplynie na podniesienie efektéw
pracy dydaktycznej?
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Podejmujac prébe znalezienia odpowiedzi na ten problem sformutowatam
korespondujacg z nim hipoteze r'ol:tocza,:32

Przypuszcza sie, ze stosowanie nauczania problemowo-algorytmicznego w
nauczaniu poczatkowym ortografii i gramatyki jezyka polskiego wplynie znaczgco
na podniesienie efektéw pracy dydaktycznej.

Opracowatam procedure badan eksperymentalnych, ktéra miata charakter:
naturalny, poniewaz badania przeprowadzano w naturalnych warunkach
szk6t podstawowych wéréd uczniéw klas I-I11,
jednostronny, albowiem dotyczyta tylko nauczania problemowo-algorytmicz-
nego ortografii i gramatyki i jego wplywu na efektywnos¢ dydaktyczng,

— czastkowy, bowiem obejmowata tylko okreslona grupe uczni6w klas mlod-

szych,

— kontrolowany, poniewaz klasy objete eksperymentem poddane zostaly wszy-

stkim zaplanowanym pomiarom.

Eksperyment prowadzony byl technika rotacji, ktéra obejmuje wszystkie
podstawowe elementy, jakie przystugiwa¢ powmny z punktu widzenia metodolo-
gicznego, procesowi weryfikacji eksperymentalnej 3 Technika ta uwzgledniajac
podziat klas poré6wnawczych na klasy eksperymentalne i kontrolne przewiduje
wzajemna wymiane funkcji, jakie peinig klasy w eksperymencie.

To znaczy, ze ta sama klasa jest sukcesywnie raz klasa eksperymentalna, a
raz kontrolna.

Technika rotacji odsuwa klopoty z doborem grup poréwnawczych i eliminuje
koniecznoé¢ wstepnego badania testami psychologicznymi dla ustalenia poziomu
ogélnego rozwoju uczniéw, oraz nie wymaga zasadniczego modyfikowania grup
dobieranych do eksperymen'cu.34

Koncepcja skuteczno$ci nauczania ortografii i gramatyki zakladata, ze zba-
dany zostanie wplyw nowego modelu lekcji problemowo- algorytmicznej na:

1) poziom zapamietania wiadomosci z ortografii i gramatyki,

2) poziom rozumienia przyswojonych regut ortograficzno-gramatycznych,
3) zakres umiejetnosci stosowania wiadomosci w sytuacjach typowych,

4) zakres umiejetnosci stosowania wiadomosci w sytuacjach problemowych.

Prowadzony przeze mnie eksperyment obejmowal uczniéw z klas I, II, III
srodowiska miejskiego. Lacznie wzielo w nim udzial 99 uczniéw klas I,
117 uczniéw klas I1 i 96 uczniéw klas III. Do prowadzenia eksperymentu przygo-
towatam 12 nauczycielek, magistréw nauczania poczatkowego. Zostaty one prze-
szkolone w zakresie sposobu przeprowadzania lekcji problemowo-algorytmicznej
oraz sposobu wykorzystania materialéw dydaktycznych dostarczonych przeze
mnie, a niezbednych do przeprowadzenia lekcji. W klasach I ze wzgledu na
realizacje tresci ortograficzno-gramatycznych dopiero w drugim semestrze nauki,
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eksperyment trwat krécej, bo tacznie cztery miesiace i zgodnie z technikg rotacji
dzielil si¢ na dwie fazy. Kazda faza obejmowata badania poczatkowe 1 badania
koncowe. Lacznie eksperyment w klasach I objat 40 godzin nauczania problemo-
wo-algorytmicznego ortografii i gramatyki.

W klasach I1i Il badania eksperymentalne trwaty osiem miesiecy i réwniez
w polowie tego okresu tj. po czterech miesiacach klasy wymieniaty sie rolami.
Lacznie eksperyment w klasach II i III objat 160 godzin nauczania problemowo-
algorytmicznego ortografii i gramatyki (po 80 godzin dla kazdego poziomu klas).
Kazda faza eksperymentu w klasach II i III réwniez obejmowata badania poczat-
kowe i konicowe.

4. Rezultaty wdrazania zalozer badawczych

Przed przystgpieniem do analizy wynikéw badan empirycznych niezbedne
jest wyjasnienie zagadnienia dotyczacego interpretacji efektywnosci dydaktycznej
w nauczaniu ortografii i gramatyki w nauczaniu poczatkowym. Koniecznosé taka
wynika z faktu, ze efekty dydaktyczne stanowig zmienng zalezna prowadzonych
badan. Stad potrzeba wyodrebnienia oraz jednoznacznego okreslenia oceny fa-
ktéw nauczania — uczenia sie.

Zdaniem W. Okonia mozna wyrdzni¢ trzy podstawowe podej$cia do sprawy
efektow dydaktycznych, a mianowicie:

— respektowanie strony informacyjnej, kiedy bada sie tylko zaséb wiedzy,

— respektowanie strony informacyjnej z jednoczesnym polozeniem nacisku na
rozwijanie zdolnosSci, przede wszystkim poznawczych, jak myslenie, zdolnosc
obserwacji,

— eksponowanie strony operacyjnej, ktéra obejmuje badanie i efekty poznania
rzeczywistosci oraz jej przeksztah:enie.35

Nie mozna rozpatrywaé efektywnosci dydaktycznej w sposéb jednostronny,
w oparciu o jedno wybrane kryterium, np. stopien przyswojenia wiedzy.

Uwzgledniajac powyzsze zalozenia, jako punkt wyjscia do okreslenia zmien-
nej zaleznej przyjeto w badaniach cztery kategorie taksonomiczne celéw ksztalce-
nia:

— zapamietywanie wiadomoscl,

— rozumienie wiadomosci,

— stosowanie wiadomosci w sytuacjach typowych,

— stosowanie wiadomosci w sytuacjach ];n*oble:mo}wych.36

Przyjete kategorie taksonomiczne obejmuja zagadnienia, ktore moga byc
poddane pomiarowi za pomoca testow. Stanowig one kryteria oceny, ktore ujmuja
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zagadnienia ortograficzno-gramatyczne stosunkowo wszechstronnie.
Dane empiryczne zostaly zgromadzone na podstawie testéw niestandary-

zowanych, w ktorych znalazly sie zadania opracowane w oparciu o analize tresci
nauczania jezyka polskiego i podzielone na odpowiednie kategorie taksonomiczne.

Ocene efektéw umozliwily zastosowane zestawienia tabelaryczne i ilustracje
graficzne. Szeroko wykorzystano takze przeliczniki procentowe pozwalajace na
poréwnanie uzyskanych wynikéw badan. Istotno$¢ réznic zostala okre§lona przy

pomocy testu statystycznego t — Studenta - Fishera.®”
Analiza materiatu faktograficznego zebranego w drodze badan w peini po-

twierdzila zalozong na wstepie hipoteze gléwng.

Pierwsza z przyjetych w badaniach hipotez szczegélowych zaktadala, ze
nauczanie problemowo-algorytmiczne wptynie na lepsze zapamietanie wiadomo-
§ci z ortografii i gramatyki. Analiza wynikéw zadan uzyskanych na poziomie klas
I-IIT pozwala na wyciagniecie wnioskéw, ze oddzialywanie zmiennej niezaleznej
bylo znaczne we wszystkich klasach eksperymentalnych.

Przedstawiajg to ponizsze zestawienia (rysunki 1-4).
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Zilustrowane na wykresach wyniki badan wyraznie wskazuja, ze uczniowie
klas eksperymentalnych zaréwno w pierwszej jak i w drugiej fazie eksperymentu
uzyskali w badaniach koricowych znacznie wyzsze wyniki. Najsilniejsze oddzialy-
wanie nauczania problemowo-algorytmicznego w pierwszej fazie eksperymentu
zauwazamy w grupie klas II eksperymentalnych. Przyrost wiedzy miedzy bada-
niami poczatkowymi a koricowymi wyniést w tych klasach o 18,6 % wiecej niz w
klasach II kontrolnych. W drugiej fazie eksperymentu oddzialywanie zmiennej
niezaleznej jest bardziej réwnomierne, chociaz i tu daje sie zauwazy¢ najwyzszy
przyrost wiedzy w klasach II eksperymentalnych (réznica wynikéw miedzy kla-
sami II kontrolnymi wynosi 14%).

Poréwnanie wynikéw z obu faz eksperymentu pozwala na stwierdzenie, ze
osiggnigcia uczniéw zaréwno klas kontrolnych jak i eksperymentalnych byly
wyzsze w pierwsze] fazie eksperymentu. Najwieksze réznice w wynikach pozytyw-
nych daje si¢ zauwazy¢ na poziomie klas I. Przyczyng nizszych osiagnieé tych klas
w drugiej fazie eksperymentu bylo podniesienie stopnia trudnosci zadan i zwie-
kszenia ilo$ci materialu ortograficzno-gramatycznego.

Uzyskane rezultaty klas eksperymentalnych pozwalaja stwierdzié, ze stoso-
wanie nauczania problemowo-algorytmicznego znaczaco wplyneto na podniesie-
nie poziomu zapamietania wiedzy z gramatyki i ortografii. Czesty kontakt
wzrokowy z graficzna postacia regul w postaci algorytméw utatwiat ich zapamie-
tanie.

Druga z przyjetych w badaniach hipotez szczegélowych zakladata, ze naucza-
nie problemowo-algorytmiczne wptynie na lepsze rozumienie wiadomosci z orto-
grafii i gramatyki w klasach nauczania poczatkowego. Analiza wynikéw
przeprowadzonego eksperymentu pozwala na wyciagniecie wniosku, ze oddzialy-
wanie czynnika eksperymentalnego byto znaczne we wszystkich klasach objetych
eksperymentem. Najwiekszy przyrost w zakresie rozumienia wiadomosci w pier-
wszej fazie eksperymentu wystapit w klasach II (por. rysunek 3). Wynosit on 22,7%
i réznica tego przyrostu w poréwnaniu z klasami kontrolnymi wynosita 15,6% na
korzysé klas I eksperymentalnych. Najstabsze oddzialywanie zmiennej niezalez-
nej daje sie zauwazyé w klasach I, chociaz poziom rozumienia wiadomosci w
poréwnaniu z badaniami poczatkowymi podnidst si¢ o 19,7%, podczas gdy w
klasach I kontrolnych tylko o 8,7%.
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W drugiej fazie eksperymentu najlepsze wyniki w zakresie rozumienia
wiadomosci uzyskaty klasy III otrzymujac w badaniach konncowych wyniki wyzsze
0 25% w stosunku do poczatkowych (rysunek 4). Dla poréwnania klasy III

kontrolne uzyskaly wyniki wyzsze o 9,9%.

Réznice miedzy porownywanymi klasami potwierdzaja korzystny wptyw
nauczania problemowo-algorytmicznego na podwyzszenie efektéw nauczania w
zakresie rozumienia materialtu ortograficzno-gramatycznego.

Procedura badawcza zakladatla takze ustalenia wplywu nauczania problemo-
wo-algorytmicznego na poziom umiejetnosci stosowania wiadomosci w sytuacjach
typowych. Rezultaty tych badan przedstawiaja kolejne zestawienia (rysunki 51 6).
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Analiza wykresu (rysunek 6) wyraznie wskazuje na dominacje grup ekspe-
rymentalnych we wszystkich poziomach klas nauczania poczatkowego.

Szczeg6lnie jest to widoczne w przypadku klas IIT w pierwszej fazie ekspery-
mentu, w ktérych przyrost umiejetnosci w por6wnaniu z badaniami poczgtkowymi
wyniost 24,5% i byt o 16% wyzszy od tego, ktory osiagnely klasy III kontrolne.
Podobna tendencje obserwujemy rowniez w drugiej fazie badan, w ktérej takze
klasy III eksperymentalne uzyskaly najwyzszy przyrost umiejetnoSci (23,3%).
Najwieksza réznice w przyroscie umiejetnosci stosowania wiadomosci w sytu-
acjach typowych na korzy$é klas eksperymentalnych zauwazamy na poziomie klas II.
Uzyskaly one wyniki wyzsze o 16,8% niz klasy Il kontrolne. R6znice w uzyskanych
rezultatach sa wiec znaczace. Powyzsze wyniki upowazniajg do potwierdzenia
hipotezy, ze nauczanie problemowo-algorytmiczne korzystnie wplywa na podwy-
zszenie poziomu umiejetnosci stosowania wiadomosci w sytuacjach typowych.

Czwarta z przyjetych w badaniach hipotez szczegétowych zaktadata podwy-
zszenie umiejetnosci stosowania wiadomos$ci w sytuacjach problemowych pod
wplywem nauczania problemowo-algorytmicznego. Uzyskane w tym zakresie
rezultaty prezentujg kolejne wykresy 71 8.

Z zestawienia wynika, ze najsilniejsze oddzialywanie zmiennej niezaleznej
w pierwszej fazie eksperymentu wystapito na poziomie klas II eksperymental-
nych. Uzyskaly one wysoki przyrost umiejetnosci, bo az 25,9% i byl on 0 21,5%
wyzszy od poziomu osiggnietego przez klasy II kontrolne.

Najwyzszy wskaznik prawidtowych rozwigzan w zakresie stosowania wiado-
mosci w sytuacjach problemowych, zauwazamy w klasach III zaréwno kontrol-
nych i eksperymentalnych. Dotyczy to zwlaszcza badan poczatkowych w pierwszej
i drugiej fazie eksperymentu. Chociaz trzeba tu podkres§li¢, ze nauczanie proble-
mowo-algorytmiczne wplynelo na podwyzszenie przyrostu umiejetnosci w klasach
III eksperymentalnych w pierwszej fazie o 22,9%, a w drugiej fazie 0 24,6%.

Na podstawie powyzszych zestawien mozna stwierdzié, ze réwniez w przy-
padku stosowania wiadomo$ci w sytuacjach problemowych, stosowanie nauczania
problemowo-algorytmicznego wplyneto na podwyzszenie wynik6w we wszystkich

klasach eksperymentalnych.
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Zaprezentowane wyniki badan pozwalajg zauwazyé, ze w przypadku wyod-
rebnionych hipotez szczegélowych najsilniejszy wplyw nauczania problemowo-
algorytmicznego daje si¢ zauwazy¢ na stosowanie wiadomos$ci w sytuacjach
problemowych. W zadaniach podporzadkowanych tej kategorii taksonomicznej,
obserwujemy najwieksze réznice wynikéw miedzy poré6wnywanymi grupami klas.

Najslabszy wplyw nauczania problemowo-algorytmicznego zaobserwowa-
no na poziomie klas I, chociaz i one osiagnely wysokie przyrosty wiadomosci i
umiejetnoéci, mimo ze eksperyment w tych klasach trwat krécej niz w klasach I1
i 111

W celu wysuniecia wnioskéw z badanych grup dla populacji generalnej
wykorzystano wybrane metody wnioskowania statystycznego. W zastosowanym
teScie statystycznym t — Studenta — Fishera przyjeto prawdopodobiefistwo popel-
nienia bledu na poziomie istotno§ci o = 0,01. Otrzymane warto$ci t upowazniajg
do stwierdzenia, ze réznice wynikéw badanych klas I-III eksperymentalnych i
kontrolnych s istotne na poziomie 0,01, sg to wiec réznice statystycznie bardzo
istotne. Mozna wiec stwierdzié¢, ze wyniki takie jak otrzymane w trakcie badan
beda spotykane w calej populacji.

5. Wnioski wynikajace z przeprowadzonego eksperymentu

Zaprezentowane wyniki upowazniaja do sformulowania szeregu konkluzji,
ktére moga byé pomocne w procesie nauczania-uczenia sie ortografii i gramatyki
na szczeblu nauczania poczatkowego.

Zestawiajac wyniki zebrane dzigki zastosowanej procedurze badawczej oraz
efekty wlasnych obserwacji moge stwierdzi¢, iz wysoce prawdopodobna w poczat-
kowym etapie pracy hipoteza gléwna, oraz hipotezy szczegétowe w pelni sie
potwierdzily.

Przeprowadzony eksperyment wykazal, ze istnieja mozliwosci stosowania
metody problemowo-algorytmicznej w nauczaniu ortografii i gramatyki jezyka
polskiego w klasach mlodszych, a nawet, ze daje ona bardo dobre wyniki.

Wyniki przeprowadzonych badan skianiajg do sformutowania nastepujacych
wnioskow:

1. Stosowanie nauczania problemowo-algorytmicznego podnosi poziom zapamig-
tywania regut ortograficznych i gramatycznych.

2. Dzieki nowemu modelowi nauczania uczniowie klas mlodszych osiagaja wy-
zszy poziom rozumienia regul ortograficznych i gramatycznych.
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3 Skutkiem stosowania nauczania problemowo-algorytmicznego jest takze pod-
niesienie umiejetnosci stosowania wiedzy ortograficzno-gramatycznej w sytu-
acjach typowych.

4. Wykorzystanie modelu lekcji problemowo-algorytmicznej powoduje podniesie-
nie umiejetnoséci stosowania wiedzy ortograficzno-gramatycznej w sytuacjach
problemowych.

5. Wiedza zdobyta w toku nauczania problemowo-algorytmicznego jest bardziej
operatywna i funkcjonalna, czego dowodem jest wykorzystanie przez uczniow
regut ortograficznych i gramatycznych w samodzielnych pracach pisemnych.

6. Nauczanie poprzez rozwigzywanie problemow, czyli samodzielne ukladanie i
stosowanie algorytméw, przyczynia sig¢ do wzrostu poczucia pewnosci uczniow
dzieki temu, ze uczniowie po prawidlowym wykonaniu wszystkich operacji
przewidzianych w algorytmie osiagaja sukces.

Fakt ten ma wielkie znaczenie wychowawcze, gdyz przyczynia sig do ksztal-
towania osobowosci uczniéw — osobowosci z poczuciem sukcesu.

7. O wyzszosci metody problemowo-algorytmicznej $wiadeza nie tylko uzyskiwa-
ne przez klasy eksperymentalne wyniki nauczania, ale réwniez osiagniecia w
zakresie rozwoju zdolnosci poznawczych, a przede wszystkim myslenia.
Wyniki badan koricowych wykazuja bowiem, ze odpowiedzi uczniéw klas
eksperymentalnych réznig sie od najlepszych odpowiedzi uczniéw klas kon-
trolnych przede wszystkim tym, ze sg bogatsze w tres¢, poprawniejsze pod
wzgledem jezykowym i spéjne wewnetrznie. Rezultaty te sa niewatpliwie
nastepstwem tego, ze uczniowie klas eksperymentalnych stawiani byli w
sytuacjach, ktére zmuszaty do myslenia. Formutowanie probleméw, ukladanie
algorytméw zmuszalo uczniéw do odwolywania sie do posiadanej wiedzy,
wykazywalo przydatnos¢ tej wiedzy do uktadania nowych algorytméw, dzigki
temu przyczynilo si¢ do zwiekszenia stopnia jej trwalo§ci 1 operatywnosci.

8 Samodzielne ukladanie i sprawdzanie algorytméw na lekcji prowadzilo do
zdobywania nowych wiadomosci, umiejgtnosci, wdrazato do wnioskowania 1
wyjaéniania, zmuszato do celowego i racjonalnego planowania, wykonywania
i sprawdzania czynnosci zmierzajacych do rozwigzania problemu.

9. Dyskusje nad opracowanymi przez uczniow algorytmami wdrazaly do wysu-
wania rzeczowych i przekonywujacych argumentéw oraz do poprawnego po-
stugiwania sie nimi. Zapewniajac uczniom mozliwos¢ wypowiadania swoich
spostrzezen i wnioskow, a takze rzeczowej krytyki opartej na przemyslanych
argumentach, wyrobiono w nich cechy ostroznego, logicznego my$lenia oraz
wdrozono do precyzji i §cistoéci wypowiadanych sadéw.

10. Nauczanie problemowo-algorytmiczne zapewnilo korzys¢ nie tylko uczniom
zdolnym, ale co najmniej w réwnej mierze — takze ich stabszym kolegom, dzieki
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temu, ze przepisy algorytmiczne w jasny sposéb ukazujac strukture czynnosci,
gwarantujg dojécie do celu.

11. Osiagnigcia uczniéw zdobyte w trakcie eksperymentu powinny staé sie impul-
sem do wprowadzenia nauczania problemowo-algorytmicznego do codziennej
pracy szkoly nad doskonaleniem poprawnosci jezykowej uczniow.

12. Metodg problemowo-algorytmiczng w nauczaniu — uczeniu sie ortografii
1 gramatyki nalezy stosowaé¢ z umiarem i nie traktowaé jako jedynej drogi
realizacji materialu ortograficzno-gramatycznego. Powinna ona wspieraé tra-
dycyjne metody nauczania.
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