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1. Wprowadzenie

Wiele dyscyplin naukowych czyni rodzine swoim przedmiotem badan. Wyni-
ka to zapewne z jej znaczenia dla jednostki i z ciggle utrzymujacej sie wysokiej
rangi spolecznej.

Prawdopodobnie ze wzgledu na bogactwo form i treci rodzina w najwie-
kszym stopniu zaspokaja potrzeby swych czlonkéw, a przez wiekszoéé pedagogéw
jest traktowana jako srodowisko wychowawcze nie do zastgpienia.

Zdaniem A. Tchorzewskiego ,Z pedagogicznego punktu widzenia nalezy
traktowaé rodzine jako szczeg6lny niepowtarzalny byt spoleczny, ktérego istotg
jest humanistyczny charakter zdeterminowany niepowtarzalnoscig wystepuja-
cych w niej podmiotéw. (...) Stad rodzing mozna uzna¢ jako taki rodzaj rzeczywi-
stoéci spolecznej, ktérej cechg konstytutywna jest wspélnotowy charakter zycia
okreslonego zbioru podmiotéw zespolonych w réznym stopniu wiezami biologicz-
nymi, emocjonalnymi, kulturowymi i gospodarczymi. W wiezach tych nalezy
upatrywaé zrédet procesu nasladowania osobowych wzoréw, proceséw wychowa-

; . S |
nia a takze samowychowania.”

Autorzy zajmujacy sie rodzing np. F. Adamski, Cz. Czapéw, H. Izdebska,
S. Kawula, J. Rembowski, M. Ziemska?® i inni, przeprowadzajac jej analize z
punktu widzenia przyjetych zalozen badawczych, w wigkszosci przypadkéw pod-
kreslajg znaczenie psychicznych uwarunkowan funkcjonowania rodziny, role at-
mosfery emocjonalnej w niej panujacej, wiezi aczacych jej czlonkéw, postaw jakie

prezentuja wobec siebie wzajemnie.
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W literaturze przedmiotu niejednokrotnie podkreslano istotny zwigzek mie-
dzy zaspokajaniem emocjonalnych potrzeb czlonkéw rodziny z wypelnianiem
przez nig zadan wychowawczych.

Zbigniew Zaborowski twierdzi wrecz, ze ,0 wynikach wychowania dziecka w
rodzinie nie decyduja specjalne metody lub wyszukane techniki wychowawcze,
lecz charakter i formy stosunkéw rodzicéw z dzie¢mi. Dopiero na podiozu okreslo-
nego stosunku mozna méwi¢ o wartosci i efektywnosci konkretnej metody lub
techniki.”

Znaczenie relacji rodzicéw z dzieémi wzrasta w sytuacji, gdy dziecko nie
spelnia ich oczekiwan. Trudnosci w zaakceptowaniu dziecka odchylonego od
normy, dziecka niepelnosprawnego sa zaréwno problemem rodzic6w, lecz przede
wszystkim ich skutki ponoszg dzieci.

A.H. Maslow ujmuje to w ten sposéb ,W nie konczacej sie serii wyboréw, z
ktérych sktada sie zycie, wybér mozna przedstawi¢ jako dylemat miedzy bezpie-
czenstwem (czy szerzej, obronnoscia) a rozwojem i poniewaz tylko to dziecko nie
potrzebuje bezpieczenstwa, ktére ma juz je zapewnione, mozemy oczekiwacé, ze
wybér zwiazany z rozwojem bedzie dokonany przez dziecko o zaspokojonej potrze-

bie bezpieczenstwa.”
Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w literaturze przedmiotu poglady o §rodowi-

skowym uwarunkowaniu upo§ledzenia umystowego w stopniu lekkim, postano-
wiono podda¢ analizie sytuacje tych dzieci w rodzinie.

Upoéledzenie umystowe jest waznym problemem spotecznym, poniewaz wy-
stepuje ono stosunkowo czesto. Odsetek uposledzonych umystowo obejmuje od
1,3% do 1,8% ogélnej populacji éwiata. Znaczna wigkszos¢ w tej grupie stanowia
jednostki uposledzone umystowo w stopniu lekkim — 89%.

Iloéciowa analiza tego problemu wskazuje na tendencje wzrostowa. Z tego to
wlaénie powodu, miedzy innymi, nalezy prowadzi¢ badania nad etiologia, przebie-
giem, rozwojem uposledzenia umystowego, a takze sytuacja jednostek uposledzo-
nych umystowo i ich rodzin.

Istotny z pedagogicznego i spotecznego punktu widzenia jest pojawiajacy sie
coraz czesciej poglad o plastycznosci i dynamicznosci uposledzenia umystowego.
Stwarza to duze mozliwoéci stymulowania jednostek upogledzonych umystowo
poprzez racjonalne nauczanie i wychowanie. Naklada to jednak na pedagogéw
specjalnych i rodzicéw obowigzek uwzgledniania, opréocz dynamiki proceséw roz-
wojowych, wiasnej dynamiki upoéledzenia — takze samosterowalnych mechani-
zméw adaptacyjnych i kompensacyjnych. Czynnikiem wspierajgcym badz wrecz
wywolujacym te mechanizmy moze by¢ rodzina. Tym bardziej, ze jak podkresla
K. Kirejczyk, ,podstawowe prawa rozwojowe tych dzieci sa takie same jak prawa
rozwojowe dzieci nu:)rmahlycl'n.”7 Poza tym podstawowe potrzeby dzieci lekko
uposledzonych umystowo i dzieci normalnie rozwijajacych si¢ tak samo wymagaja

zaspokojenia.
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2. Metodologia badan

Analizy wzajemnych stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi oraz miedzy
rodzeristwem dokonano na podstawie Testu J. Anthony E. Bene, nalezgcego do
technik projekcyjnych zabawowych. Charakteryzowane stosunki uznano za istot-
ny czynnik bedacy wskaznikiem psychicznych warunkéw zycia rodziny. Stanowig
one jeden z elementow funkcji opiekuniczo-wychowaweczej rodziny, bedacej przed-
miotem szerszych badan autorki. W niniejszym opracowaniu ograniczono sie do
analizy cze§ci wynikéw badan zasadniczych.

Badania przeprowadzono w 1992 roku na terenie wojewédztw: bydgoskiego,
wloctawskiego 1 torunskiego. Objeto nimi 120 rodzin z dzieémi uposledzonymi
umystowo w stopniu lekkim i 120 rodzin z dzie¢mi normalnie rozwijajacymi sie.
Badane dzieci uczeszczaly do klas I-IV szkét podstawowych (specjalnych i normal-
nych).

Celem analizy psychicznych uwarunkowan sytuacji dziecka w rodzinie byta
odpowiedZ na nastepujace pytania:

1. Jakie postawy prezentuja badane dzieci wobec centralnych 0s6b w rodzinie —
rodzicéw i rodzenstwa?

2. Jakie postawy prezentuja czlonkowie rodziny wobec dzieci w odczuciu tych
ostatnich?

3. Czy w badanych grupach dostrzega sie tendencje do wyréwnywania postaw?

4. Jak przedstawia sie bilans emocjonalny badanych dzieci?

5. Czy istniejg réznice w omawianym zakresie miedzy grupa A (dzieci uposledzo-
nych umystowo w stopniu lekkim) oraz B (dzieci normalnie rozwijajacych sie)
i czego one dotycza?

Odpowiedzi na postawione pytania udzielono na podstawie zestawienia
kartek z wypowiedziami pozytywnymi i negatywnymi w obu grupach od i do dzieci
oraz na podstawie przetworzenia tych danych na wielkoéci obrazujace udziaty
procentowe — p i oszacowanie wariancji 6 bilans procentowy wypowiedzi
A = p(+) — p(-), parametr t — Studenta tego bilansu tA (tabele 1, 2, 3, 4). Wartosc
krytyezna tkr = 1,96 lub tir = 2,58 dla poziomé6w istotnosci odpowiednio o = 0,05
lub = 0,01 wyznaczono wedlug testu dwustronnego.

Wyniki obliczen dla wypowiedzi dzieci z grupy A przedstawione w tabeli 1.

stanowily podstawe oceny bilansu uczuc.
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Tabela 1. Wyniki obliczen dla wypowiedzi dzieci z grupy A o udziale procentowym
przekazywanych sygnaléw pozytywnych i negatywnych od tych dzieci

do adresatéw

Lp. | Adresat p (%] | 8o | pw (%) | o | A %] 5°A tA
1. | Matki 320 |1.013 103 |0432 |+217 |1445 |1805
2. | Ojcowie 1,5 |0474 126 |0515 - 1,1 0.989 111
3. | Siostry mlodsze 80 |0343 98 [0413 -18 0756 2,07
4. | Siostry starsze 99 | 0415 86 |0368 +13  [0783 147
5. | Bracia miodsi 8.1 0,347 9.1 |0387 -10  |0734 1,17
6. | Bracia starsi 80 |0343 95 |o0402 -5 |0,745 174
7. | Babcie 46 |0204 40 0,180 +06 0384 097
8. | Dziadkowie 10 |0046 21 0,09 -1 |0142 2,92
9. | Inne osoby 03 |0014 03 0014 00 |0028 0,00
10. | Badany sam 58 |0173 50 |0222 +08 |0395 1,27
1. | Pan Nikt" 108 | 0430 287 0958 [-179 1,388 15,19

Zrédto: Test Anthony-Bene. Obliczenia wlasne

Okazalo sie, iz istotne statystycznie sa nastgpujace bilanse uczué:
1. Uczucia pozytywne skierowane do matek.
Oznacza to, ze matki sg jedynymi osobami w rodzinie dzieci lekko uposledzonych
umystowo, do ktérych dzieci te kierowaly znacznie wigcej uczué pozytywnych niz
negatywnych. Zajmuja one preferowang pozycje w rodzinie, co jest zgodne z
publikowanymi wynikami badan.®

W literaturze przedmiotu fakt ten thumaczy sie m.in. mechanizmem identy-
fikacji rozumianym jako ,proces utozsamiania sie dziecka z innymi osobami
majacymi dla niego znaczenie psychologiczne i spoleczne...”

Poza tym milo$¢ macierzynska jest uczuciem specyficznym, innym od milosci
ojcowskiej, co w przypadku dzieci lekko uposledzonych umystowo ma szczegélne
znaczenie. Milo§¢ matki jest:

a) bezwarunkowa — dziecko nie musi robi¢ nic, aby by¢ kochanym,

b) wszechogarniajaca — obejmuje bowiem wszystkie zalety 1 wady dziecka,
c) wszechobecna — istnieje bez wzgledu na okolicznosc,

d) nieustajaca —zawsze trwata. !’

2. Istotny statystycznie jest takze bilans uczué negatywnych do pana ,Nikt”
(dotyczy os6b spoza rodziny), dziadkéw i siéstr mlodszych.

Opierajac sie na pogladzie, iz ,uczucia dzieci do czlonkéw rodziny sa na ogél

bliskie uczuc, jakie te osoby majg do dzieci”!?, postanowiono zanalizowac oddziel-
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nie wyniki obliczen dla wypowiedzi dzieci z grupy A o udziale procentowym
przekazywanych sygnaléw pozytywnych i negatywnych od adresatéw do tych
dzieci w ich odczuciu. Obrazuje to tabela 2.

Tabela 2. Wyniki obliczen wypowiedzi dzieci z grupy A o udziale procentowym
przekazywanych sygnaléw pozytywnych i negatywnych
od adresatéw do dzieci

Lp. Adresat p#) [%]| &) |p) %1| & A [%] & A
1. Matki 39,0 1,223 13,0 0,560 +26,0 1,783 19,47
2. Ojcowie 12,6 0,566 144 0,611 -1.8 1,177 1,66
3. Siostry miodsze T3 0,348 8.3 0,377 -1,0 0,725 1,17
4. Siostry starsze 83 0,391 9,0 0,406 -0,7 0,797 0,78
5. Bracia miodsi 6.3 0,302 8.8 0,398 -2,5 0,700 2,99
6. Bracia starsi 6,1 0,294 7.6 0,348 -1,5 0,642 1,87
7. Babcie 54 0.26_3 33 0,158 +2,1 0,421 3,24
8. Dziadkowie 0,7 0,036 1,5 0,073 -0.8 0,109 242
9. Inne osoby 0.4 0,020 0,0 0,000 +0.4 0,020 2,80

10. Badany sam 0,9 0,046 0.8 0,039 +0,1 0,085 0,34

11. Pan , Nikt” 13,0 0,581 33,3 1,100 -203 1,681 15,66

Zrédto: Test Anthony-Bene. Obliczenia wtasne

Istotne statystycznie okazaly sie bilanse:

1. Dodatni od matek, bab¢ i innych oséb.

2. Ujemny od pana ,Nikt”, braci mtodszych i dziadkow.

Wynika z tego, ze dzieci odbieraja, w ich wiasnej ocenie, wiecej uczué
pozytywnych niz negatywnych od matek, bab¢ i innych osob. Zaskakujacy i
niepokojacy jest fakt rozproszenia dodatniego bilansu emocjonalnego poza cen-
tralne osoby w rodzinie. Swiadczy to o nieprawidlowych stosunkach emocjonal-
nych, przenoszeniu Srodka ciezkosci zaspokojenia potrzeb psychicznych dziecka
na osoby peryferyjne. Z 0séb centralnych tylko matka spetnia oczekiwania dziecka
pod tym wzgledem.

Mozemy na tej podstawie wyciagnaé¢ wniosek, iz dziecko uposledzone umy-
stowo w stopniu lekkim czuje sie odsuniete i nieakceptowane przez ojca i rodzen-
stwo.

W przypadku grupy B (dzieci normalnie rozwijajacych sig) dokonano takiej
samej analizy bilansu uczué pozytywnych i negatywnych od i do dziecka. Uzyska-
ne wyniki zamieszczono w tabelach 31 4.
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Tabela 3. Wyniki obliczen dla wypowiedzi dzieci z grupy B o udziale procentowym
przekazywanych przez nie sygnaléw pozytywnych i negatywnych

do adresatéw

Lp. | Adresat pal%l | 8w |pa[®l | &o | A% &A A
l. Matki 409 1,083 11,3 0,453 +29.6 1,536 23,88
2. Qjcowie 19.8 0,711 94 0,385 +104 1,096 993
3. Siostry mlodsze 4.2 0,180 5.3 0,227 -1,1 0,407 1,72
4. Siostry starsze 4.7 0,201 9.8 0,400 =51 0,601 6,58
5. Bracia miodsi 52 0,221 6,0 0,255 -0.8 0.476 1.16
6. Bracia starsi 6.3 0,264 9.0 0,370 =27 0,634 3,39
7. Babcie 5.1 0217 2.5 0,110 +2,6 0,327 4,55
8. Dziadkowie 1.3 0,057 1.4 0,062 0,1 0,119 0,29
9. Inne osoby 0.3 0,013 0,04 0,002 +0,3 0,015 2,47
10. Badany sam 43 0,184 3.0 0,132 +1,3 0,316 2,31
11. Pan , Nikt" 7.9 Q@ZG 424_3 1,103 -344 1,429 28,77

Zrédio: Test Anthony-Bene. Obliczenia wlasne

Otrzymano wyniki prowadzace do nastepujacych stwierdzen:
1. Dodatni bilans uczué kierowanych do cztonkéw rodziny przez dziecko w grupie
B dotyczy: matek, ojcéw, babé, innych oséb i samego badanego.
2. Przewaga uczu¢ negatywnych nad pozytywnymi wysylanymi przez dziecko,
czyli bilans ujemny obejmuje: pana ,Nikt”, siostry starsze i braci starszych.
Ocene bilansu emocjonalnego tej grupy dotyczaca sygnaléw pozytywnych i
negatywnych od czlonkéw rodziny do dziecka przedstawia tabela 4.

Tabela 4. Wyniki obliczen dla wypowiedzi dzieci z grupy B o udziale procentowym
przekazywanych sygnatéw pozytywnych i negatywnych od adresatéw

do dzieci

Lp. | Adresat Py (%] | 8w |po[%l| 8u | A% 8°A A
1. Matki 46,3 1,174 6,1 0,209 + 402 1,383 34,19
2. Qjcowie 21,1 0,786 73 0,246 +13.8 1,032 13,58
3. Siostry miodsze 29 0,133 30 0,106 0,1 0,239 0,20
4. Siostry starsze 46 0,207 4.5 0,157 +0,1 0,364 0,17
5. Bracia miodsi 47 0212 3.9 0,136 +0.8 0,348 1,36
6. Bracia starsi 44 0,199 7.6 0,256 -32 0,455 4,75
7. Babcie 53 0,237 1,0 0,036 +4.3 0,273 8,23
8. Dziadkowie 1,1 0,051 04 0,015 +0.7 0,066 2.73
9. Inne osoby 0,2 0,009 0,03 0,001 +0,2 0,010 1,99

10. .| Badany sam 0,8 0,037 0,03 0,001 +0,8 0,038 4,10

11. Pan ,,Nigt" 8.6 0,_37] 66,2 0,815 -57.6 1,186 52,89

Zrédto: Test Anthony-Bene. Obliczenia wtasne
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Przy takim kierunku wysylanych sygnaléw istotne statystycznie okazaly sie
bilanse:
1. Dodatnie od matek, ojcéw, babé, samego badanego, dziadkéw i innych oséb.
2. Ujemne od pana ,Nikt” i braci starszych.

3. Wnioski

Na podstawie przedstawionych wynikéw zawierajacych procentowy bilans
uczué dzieci do adresatéw i od adresatéw do dzieci, mozna wyciagnaé nastepujace
whnioski:

1. Cechami wspélnymi obu grup dzieci sa:

a) Istotnie wyzsza od zera pozycja matki w bilansie sygnatéw zaréwno od
dziecka do matki, jak i od matki do dziecka. Matki uzyskaly najwyzszy
mozliwy dodatni bilans wyrazajacy si¢ w przewadze uczué pozytywnych
nad negatywnymi.

b) Na poziomie istotnosci o= 0,05 babcie i inne osoby uzyskaly dodatni bilans
uczué skierowanych od nich do dziecka.

¢) Istotnie nizszy od zera ujemny bilans uczué od dziecka do pana ,Nikt” i od
pana ,Nikt” do dziecka.

2. Cechami odrézniajacymi grupy dzieci Ai B sa:

a) Pozycja ojca, ktéry w grupie A (dzieci lekko uposledzonych umystowo)
wykazuje nieistotny poziom bilansu uczu¢ i to w obu kierunkach — od
dziecka do ojca i od ojca do dziecka. Oznacza to, Ze poziom uczuc pozytyw-
nych jest réwnowazony przez poziom uczu¢ negatywnych.

W tej grupie zastanawiajace byly przypadki, dotyczace rodzin pelnych, w
ktérych dziecko nie kierowato do ojca zadnych uczuc — ani pozytywnych,
ani negatywnych. Wydawac¢ by si¢ moglo, ze ojca w tej rodzinie nie ma 1
nigdy go nie bylo.

Natomiast w grupie B (dzieci normalnie rozwijajacych sig) bilans uczué
ojca jest dodatni, istotnie wyzszy od zera, tzn. ze zaréwno od dziecka do
ojca, jak i od ojca do dziecka, przeplywa znacznie wiecej uczué pozytywnych
niz negatywnych. Na uwagg zastuguje réwniez fakt, ze w tej grupie ojciec
zajmuje bezposrednio druga pozycj¢ po matce w dodatnim bilansie uczué.

b) Stosunek badanych dzieci do rodzenstwa.

Zaobserwowano negatywny bilans uczu¢ dotyczacy rodzenstwa. W grupie
A ten ujemny bilans odnosi si¢ do rodzenstwa miodszego, a w grupie B do

rodzenstwa starszego.
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¢) Pozycja dziadkéw, ktérzy w grupie A uzyskali ujemny bilans uczuciowy
niezaleznie od kierunku przekazywanych uczué.
W grupie B bilans uczué skierowanych od dziecka do dziadka daje wartos&¢
nieistotng statystycznie, czyli uczucia pozytywne sg réwnowazone przez
uczucia negatywne. Natomiast bilans ten jest dodatni w przypadku uczu¢
skierowanych od dziadka do dziecka przy jednoczesnym wzroScie pozycji

babci.
d) Stosunek do samego siebie.

Dzieci z grupy A (lekko upo$ledzone umystowo) w bilansie uczué¢ wykazuja
nieistotnos¢ réznicy miedzy uczuciami pozytywnymi a negatywnymi. Ana-
liza stosunku dzieci z grupy B do siebie i cztonk6éw rodziny do tych dzieci
w ich wlasnej ocenie, wskazuje na wyraznie dodatni bilans uczuciowy.
Uzyskane wyniki prowadza do stwierdzenia, ze pozycja dzieci lekko upo-
§ledzonych umystowo na ,mapie uczuciowej” rodziny nie jest korzystna.
Niezaspokojone potrzeby psychiczne tych dzieci, szczegélnie potrzeba
akceptacji, wzbudzaja niepokdj o efekty procesu rewalidacyjnego. Porow-
nanie grup Ai 3 wypadajace na niekorzys¢ dzieci uposledzonych, okresla
obszary wymagajace interwencji z zewnatrz, ktéra powinna zawiera¢
dziatania kompensujgce te braki, ale przede wszystkim wskazuje na
koniecznoéé pracy z rodzinami tych dzieci wlasnie w omawianym zakresie.
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