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Wojciech Pomykalo (red.): Encyklopedia pedagogiczna. Warszawa
Fundacja ,Innowacja”, 1993, stron 1016

Fundacja ,Innowacja” wydata w 1993 roku dtugo oczekiwang Encyklopedie
pedagogiczng. Prace nad jej ukazaniem trwaly 25 lat. Jak wielkie znaczenie dla
wszystkich zainteresowanych ma encyklopedia z danej dyscypliny naukowej
mozemy sie przekonaé, wertujac dziesigtki ksigzek w celu uzyskania takiego
ogromu wiedzy. Jest to jednocze$nie dowé6d lub inaczej potwierdzenie dorobku
pedagogiki 1 nauki $cisle z nig zwigzanych. Wydaje sie, ze moze ona sta¢ sie
podstawg do uporzadkowania terminologicznego, pewnym szkicem, kt6ry mozna
uzupelni¢ o wiedze z innych ksigzek w formie interesujgcej dyskusji.

Pierwsza tego typu Encyklopedia to ogromne przedsiewziecie. Zawiera dwie-
§cie siedemdziesigt hasel. W poréwnaniu, na przyklad z Encyklopediq powszechng
to bardzo mato hasel, ale zwazywszy na okres opracowania kazdego pojecia to
bardzo duzo. Kazde hasto jest opracowane, mozna rzec, w sposéb monograficzny.
Daje obraz zjawiska, problemu, czesto na tle innych klasyfikacji czy stanowisk
autoréw. Wystarczy przeczytaé dzieje oéwiaty i wychowania opracowane przez

prof. S. Woloszyna, i mamy gotows synteze historyczna.
Inny przyktad to szerokie odzwierciedlenie metod nauczania. Cz. Kupisie-

wicz w krétkim opracowaniu zawiera rézne stanowiska i klasyfikacje metod
(np. wedlug Lernera i Statkina, Zaczyniskiego, Okonia czy Kupisiewicza), a takze
prezentuje ,style” nauczania wedlug Flechsiga i Hallera. Nasuwa si¢ w tym
miejscu pomyst prezentacji tych tre§ci w sposéb graficzno-schematyczny i na tym
tle przedstawienie dyskusji o plusach i minusach kazdej z nich. Nie chcac odbiera¢
Czytelnikowi przyjemnosci odkrywania wszystkich hasel pragne podkreslié¢, ze
taki ogrom informacji z kilku dziedzin, takich jak: pedagogika ogélna, psychologia,
dydaktyka, pedeutologia, pedagogika rewalidacyjna i inne nie zdarza si¢ czesto w
jednym dziele.

Dyskusyjny jest zapewne autorski charakter prezentacji poszczeg6lnych
haset. Jak napisano w Przedmowie nie chciano ingerowa¢ w opracowania poszcze-
gélnych oséb ani ich unifikowaé. Rezultat w niektérych przypadkach wydaje si¢
byé jednostronny i przedstawia stanowisko jednego autora, nie zawsze tego
najbardziej ,przyjetego” wéréd pedagogéw. Mozna tu podac przykiad chociazby
zasad nauczania. To, ze praca nad Encyklopediq trwata 25 lat ma swoje dobre i zle
strony. Dobrg strong jest na pewno bardzo gruntowne potraktowanie tresci dzieta.
Z1a zapewne to, ze nastgpila dezaktualizacja pewnych materialéw w zwiazku ze
zmianami w naszym kraju i calym bloku byltych panstw socjalistycznych. Dlatego
tez dobrze sie stalo, ze redakcja w niektérych przypadkach zaméwila hasta
réwnolegte, co aktualizuje i uwzglednia przemiany spoteczno-gospodarcze w Pol-

sce.
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OczywiScie zmiany polityczne nie mogly by¢ bez wplywu na nauki pedagogi-
czne. O ile w latach 1945-1980 wiasciwie w jasny spos6b mielismy okre$lony ideat

wychowania socjalistycznego i wynikajace z niego cele ksztalcenia, o tyle w
ostatnich latach borykamy si¢ z ich okre§leniem. Myslg, ze bardzo pomocna moze
okaza¢ si¢ lektura Encyklopedii. Zawiera ona szerokg analize celéw wychowania
zaréwno z punktu widzenia religii, jak i z punktu widzenia éwieckiego.

Bogaty materiat starannie i wszechstronnie przygotowany przez prof. Pomy-
kalo moze staé sie podstawg akademickich rozwazan.

Biorac do reki Encyklopedie pedagogiczng nie sposéb nie zatrzymaé sie na
has$le pedagogika. Stajemy sie swiadkami wspanialego wyktadu. Jaka szkoda, ze
musimy ten wyklad sami odczytaé, a nie uczestniczy¢ w przygodzie intelektualne;j
zaproponowanej przez prof. Bogdana Suchodolskiego. Mozemy jedynie cieszyé sig,
ze wielcy ludzi pozostawiajg po sobie dziela tej miary. Chciatabym w tym miejscu
zatrzymaé sie przez moment przy reprezentacji personalnej omawianych w Ency-
klopedii dyscyplin. Redakcja uwaza, ze osoby s3 prezentowane poprzez swoje
opracowania. Brak jest w haslach poszczeg6lnych os6b zastuzonych dla nauk
pedagogicznych. Jest to zapewne przelamanie pewnych stereotypéw w formie
prezentacji sylwetek znanych postaci. Wydaje sig jednak, ze Encyklopedia adre-
sowana jest do réznych czytelnikéw.

0 ile oczywiscie jest bardzo wiele nazwisk, jak: B. Suchodolski, W. Okon,
Cz. Kupisiewicz znanych studentom jeszcze przed podjeciem studiéw nad peda-
gogika, a nawet ludziom zupelnie nie zwigzanym z naukami pedagogicznymi, o
tyle inne pozostaja w cieniu. Tu oczywiscie sprawa jest dyskusyjna, poniewaz np.
J. Morbitzer, S. Walczak czy A. Pytlak sa autorami znanymi przez wielu czytelni-
kéw, ale pierwszy raz sa wspétautorami Encyklopedii. Kiedy publikacja trafia do
rak studenta pierwszego lub drugiego roku wydaje sie, ze chociaz najbardziej
syntetyczne przedstawienie sylwetek os6b byloby, jak to pisze W. Okon ,porzad-
kowaniem wiedzy w glowie ucznia”.! Jesli o porzadkowaniu mowa to §wietnie tg
funkcje pelnig rézne schematy, jak np.: Techniczne Srodki Naukowe na str. 813
czy Rodzina na str. 365.

Jako mlody nauczyciel akademicki z wielka nadzieja czekalam na ukaz anie
sie Encyklopedii pedagogicznej. Stala si¢ ona wspaniatym podrecznikiem zwlasz-
cza w trudnym okresie kiedy korzystanie z opracowan lat 1949-1989 jest czasami

kontrowersyjne. Jest to dzieto imponujace, starannie przygotowane, prezentujace
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dorobek naukowy wielu, bo az 150 autoréw. Dla nauczyciela akademickiego moze
to dzielo staé sie cennym zrédlem. Z niecierpliwoscig bedziemy oczekiwa¢ suple-
mentéw, ktérych publikacje co dwa lata obiecywali Wydawcy i Redakcja naukowa.

Iga Bartuzi

PRZYPISY

1 W. Okon: Wprowadzenie do dydaktyki ogélnej. Warszawa PWN, 1987, s. 183.



