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Ewa Dubowik-Belkowa

Z BADAK NAD DYKCJ4 I SPOSOBEM RECYTACJI BYDGOSKICH STUDENTOW

0d szeregu jus lat obserwujemy ogélny spadek dbaZo-
dci o kulturge mowy scenicznej, warto wiec poswiecié kilka
uwag temu problemowi. Niniejszy artykui opiera sig¢ na obser—-
wacjach srodowiska bydgoskiego. Sktadaé sig bedzie z dwéch
czedcl - poswieconej sprawom dykcji i bigdom wymowy oraz po-
éwieconej problemom interpretacji utwordw literackich.

W dobie mikrofonéw dobra dykcja przestalas juz byc
niezbednym warunkiem powodzenia Jakiegokolwiek wystgpu ektora
¢zy piosenkarza., Nie wymaga sig¢ Juz bezbiednej wymowy od re-
daktoréw radiowych i telewizyjnych, szkola réwniez poswigca
dykecji .coraz mniej uwagi, Nic wigce dziwnego, Ze ogéi spole-
czenistwa coraz mniej dba o starannosé¢ wymowy.

Nie jest to jednakze, jak sie¢ okazuje, tylko i wy-
2gcznie bolgczka naszych czasdéw, Juz czterdziesci z gérg lat
temu pisal na ten temat z goryczq jeden z najznakomitszych
krytykéw = Witold Noskowski; ™"Czasem melduj¢ posiusznie
czytelnikowi, ‘2em sig¢ zirytowal, ale musi to by¢ irytacja
wyiszego stopnia, np. gdy aktor nle wymawia trzech liter.
Jedna lub dwie rzadko wyprowadzajq mnie z rdéwnowagi, miaem
czas sie z tym otrzaskaé"'.

Trzeba jednak wzigé pod uwage fakt, Ze wymagania
éwczesne byly znacznie wigksze, dzisia] zas nawet teatr, ktd-
ry stosunkowo najbardziej dba o ten aspekt kultury polskiego
. jezyka, obni2y znacznie poziom dykcji. Do tego, 2e nie rozu~

wiemy sSpiewanych "po polsku" piosenek zdolalismy sig Jju2
przyzwyczaié,

Pewne, przyjmowane dawniej, zasady wymowy jut sig
zdewaluowaly, uzus spoteczny decyduje cz¢sto o zmianach spo-
sobu wymawiania, poniewaz jezyk jest tworem Zywym. Jednakze
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nawet wéwczas, gdy weimiemy to pod uwage, stwierdzié naleiy,
e wymagania w stosunku do dykeji nie sg jui tak wysokie, jak
w niedalekiej jeszcze przeszlosci, np. w latach powojennych,

O 2adnym aktorze nie powiemy dzisiaj, Ze jego wymowa wplyws na
sposéb méwienia wszystkich Polakéw. Kiedy ocenia si¢ gr¢ arty-
ety rzadko przypisuje si¢ dykcji naleing pozycje.

Zupeilnie inaczej wyglada to w Zwigzku Radzieckim, gdzie
np. aktorzy Teatru Malego w Moekwie przeprowadzali specjalne
éwicgenia dykeyjne. Podobng dbatosé o wymowg obserwujemy w NRD,
RPN i Anglii /gdzie organizuje si¢ konkursy ns wypowiadanie
wiersza szekspirowskiego wedZug jednego z przyjetych sposobdéw
wynawiania/ czy Prlncjiz. 0 tadnym z naszych piosenkarzy nie
mozna powiedzieé zdania, ktére przylgneio do Edith Piaff,

a mianowicie, iZ miaZa najpig¢kniejsze "r" w catej Francji. Wy~
daje sig, Ze na sprawe kultury i starannosci wymowy takie

i w naszym kraju nalezy zwrécié baczniejszq uwage. Chodzi prze-
ciez o nasz ojczysty Jezyk, ktéry powinien brzmieé pigknie,
czysto, a przede wszystkim wyrainie,

My natomiast do niedawns nie posiadalismy nawet pun=-
ktu odniesienia, wzorca, na ktéry moina by sie¢ powoiywal przy
korygowaniu wymowy, w postaci odnosnego siownika, Prawie waszy-
stkie narody maja tskie sXowniki jui od dawna, wefZmy chociazby
pod uwage siownik wymowy angielskiej D.Jonesa. Cenny "S2ownik
wynowy polskiej PWE™ ukazai sig¢ dopiero w 1377 roku,

W 1930 roku ukazaly sig¢ prawidia wymowy polskiej opra=-
cowane przez Tytusa Benniego, Kazimierza Nitscha 1 Jana Rozwa-
dowskiego z mocg obowigzujgcg w szkozach. Oczywiscie po 47 la=
tach nie sg to zasady zbyt aktualme. Jedyng prébg dostarcze-
nia spoZeczeristwu nowszych zasad byity popularne "Zasady popraw-
nej wymowy polskiej"™ w opracowaniu Witolda Doroezewskiego, kté-
re ukazaly sig w 1947 roku. Propozycja powoiania Komisji Norm
Wymowy Polskiej, ktdéra zrewidowalaby ustalone w 1930 roku zasa-
dy, nie zostala zrealizowana. Powstaia ona na naradzie zorgani-
zowanej w 1961 roku przez Sekcj¢ Teatralng Centralnej Poradni
Amatorskiego Ruchu Artystycznego. Narada ta, poswigcona proble-
mom kultury méwienia w ruchu amatorskim, byia wynikiem zainte-
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resowali 1 troski wielu dziaaczy kulturalnych i teatralnych
o wyiszg kulture mowy scenicsznej i kultury méwienia w ogéle.
Referaty, sawierajgce wiele cennych spostrzeied i postulatdw,
przedstawili wéwczas Bronisiaw Wieczorkiewicz, Halina EKurko=-
weka, Henryk Szletyfski i Krystna Mazur. Postulowano przede
wesystkim konieczno$é zaostrzenia wymagah w stosunku do wymo=-
wy scenicznej, wskazujgc na oslabienie Swiadomosci jezykowe]
méwigcych po polsku i zanik dobrych tradycji kulturulnnj, wy-
ksztalcone] mowy.

0d czasu narady mineio jednak 16 lat i zmowu uzus spo-
teczsny wprowadzii do tamtych zalecerd pewne poprawki. Jak Jui
na wete¢pie zaznacszylismy, zmieniajgq sig¢ zasady obowigzujgce
w sztuce recytacji - wymagania zostajg zanizane; z drugiej stro-
ny popeinia sig¢ szereg bigdéw w wymowie potocznej. Obserwacje
na ten temat prowadsone byly w réinych Srodowiskach, gidéwnie
jednak wéréd miodziesy szkolnej i studenckiej oraz wirdd inteli-
gencji. Szczegbétowym badaniom poddano 100=osobowg grupe studen-
téw. Kultura wymowy wspSlczesnych Bydgoszczan, 1 nie tylko Byd=-
goszczan, nie przedstawia sig nadzwyczajnie,

W referacie wygloszonym w 1961 roku Henryk Szletyfski
zaleca stanowczo wymowg "1I" prsedniojgzyko'bquovcgoj. Owo "1"
otrzymato nawet przydomek "sceniczne", gdy: wiasnie na scenie
byZo bezwzglednie wymagane. Dzisiaj] jednak coraz czgscle] siy-
szymy "u" niezgloskotwércze zamiast "I" w wymowle aktoréw
i spikeréw radiowych i telewizyjnych. Szkoiy aktorskie uczg co
prawda wymowy "1™ przednioje¢sykowozgbowego, jednakze u wigksze]
1lodci aktordéw pozostaje to "I" tylko "nauczone" i brzmi sztucz-
nie, Kiedy sfuchamy tego typu recytacji, gioska "1™ wyrdinia
sie¢ wéréd innych i siuchacze przestajs myéleé o wyglaszanym
tekécie, zwracajg uwage tylko na sposéd wymawiania, W takich
wypadkach warto chyba zrezygnowaé £ "I" na rzecz "u". W emito-
wanym przez polska telewizjg¢ 6 czerwca 1977 roku przedstawienia
"Opowiesci zimowej"™ Szekspira w wykonaniu najmodszych aktordw =
absolwentéw warszawskiej PWST = zrezygnowano a priori z wymowy
't' przedniojgsykowozgbowego. Pomimo dzisiejszych tendencji
zgodsiny sie ¢ tezg Henryka Szletyiskiego, 2e "... W wymowie
artystycznej *I" z¢bowe jest, powtarzam, niezbedne, jako jedna
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s nielicznych naszych giosek péSlotwartych, satem wielce cen-
nych., Zwlaszcza szept pozbawiony tego diwigku, staje sig arty-
kulacyjnie nlrt!y'4. Dgisiaj jednak cze¢sto lepsze Jest 'E“ niz2
sztuczne "I"™ i rygorystycznie si¢ tego ostatniego nie wymaga,
tym bardziej, %e w wymowle ogélne] zachowalo sig¢ ono wylsgcz=-
nie na wschodzie Polski,

. ¥ Bydgossczy w kagdym razie ™2™ jui sie prawie nie
styszy, zachowujg je tylko starsi wiekiem przybysze ze Wscho-
du, a wéréd setki badanych studentdéw na co dzied Zaden nie po=
stugiwal sig¢ "%, zaledwie kilku umiaZo je wypowiedzieé, jeden
zas w czasie recytacji wymawial tak zwane "I" niedokZadne.

Po wnikliwym oméwieniu artykulacji gZoski "X i paru godzinach
éwiczed udaXo si¢ nauczyé te] wymowy okoto 40 studentéw, z tym,
e przy recytacji trudmo im byXo jg zachowaé. Traktowali oni
wymowg "1I" raczej Jako éwiczenie i ciekawostke, nie zamierzali
Jjej stosowal przy recytacji, a tym bardziej w mowie potocznej.

RéwnieZ na konkursach recytatorskich w Bydgoszezy, acz=
kolwiek przedniojezykowe "I" podnosilo walory wystepu, niewie-
1lu uczestnikéw moglo sig poszeszycié tg umiejgtnosdcig. Zanik
wysowy "I" przedniojgzykowozgbowego ponadto przeszkadza znacz~- -
nie uczniom przy nauce jezyka rosyjskiego, ktéry bez tego diwig=
ku istnieé nie mote, _

Z powyiszych danych wynika jednak, %e niestety "i"
zg¢bowe, choé jezyk nasz poniesie niewgtpliwie stratg, stopnio-
wo zaniknie. MaXo tego, redukcja "I" do "u" niezgioskotwércze-
go posuwa sig¢ czgsto jeszcze dale] 1 prowasdzi do zupeimego za~-
niku tej gtoski, To niepokojgce zjawisko obserujemy u wigkszo-
éci Bydgoszczan, Prawie kaidy podnoszgc stuchawke telefoniczng
méwi "suxam", co ma oznaczaé "suuxam". '

Tendencja do catkowietego redukowania goski "u" Jest
niebezpieczna nie tylko dla pig¢kna naszego Jjezyka, ale prze=-
de wezystkim dla funkcji jezyka najwazniejeze) - dla jego komu~
nikatywnosci., Powstajg bowiem tek dziwaczne sposoby wymawiania,
jak "puka" w znaczeniu "pé2ka", czy "vifa.m" w znaczeniu “wi-
dziaZam", Z wymowg tego typu, wynikajgcg zresztq z ogdélnej ten-
dencji do niestarannosci mowy, nalesy bezwzglednie walczy<.
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Zanizono teZz wymagania w stosunku do aktoréw i recy-
tatordéw wigZace sig¢ z wymowg poigczed miedzywyrazowych., Jesz-
cze Bronisiaw Wieczorkiewicz w "Sztuce mdéwienia"™ wydanej
w 1963 roku? twierdzi, 2e tylko tzw. wymowa szkolna dopuszcza
udféwieczniajgcy sposéb wymowy polgczen miedzywyrazowych, tzn.
wymowg typu "brad oica, poggvruiy", w recytacji naleiy stoso-
waé ubezdZwieczniajgcy sposéb wymowy. Dzisiaj jednakfe udiwiecz=
niajgce polgczenia obserwujemy w wymowie nie tylko spikerdw
radiowych 1 telewizyjnych, lecz nawet w czasie przedstawien
teatralnych. Wielu aktoréw i redaktoréw warszawskiego osrodka
telewizyjnego méwi w ten sposéb, chociaz dla Warszawy charak=
terystyczny jest bezdfwigczny sposéb wymawiania polaczed mig-
dzywyrazowych. Pochodzg onl zapewne z poiudnia Polski lub z Poz-
nania, W kazdym razie wynika z tego jasno, Ze nie wymaga sie
juz dzisiaj ubezdiwieczniajgcej wymowy. Wprowadzenie takiej za-
sady przez dawne normy wigzao sig nie tylko z oddzialywaniem
Warszawy jako odrodka centralmnego, lecz takie ze starannoscig
artykulacji. Bowiem w wypadku ubezdZwigczniajgce] wymowy musi
nastgpié minimalna pauza migdzy wyrazami odpodabniajgca gZoski,

Nie wymaga sie jui dzisiaj takze od recytatora odréi=-
nuania w wymowie "h" déwigcznego od bezdiwig¢cznego. Nie sta-
nowl to rzecz jasna bZedu, ale ubolewaé naleiy, 2e jezyk pol-
ski zubosony zostal o jedng gloske - i to diwigczng! Z setki
badanych studentéw saden nie odrézniaX "Y" od "x" w swej wymo-
wie, nikt tet nie umial wypowiedzieé dfwigcznej "} " w izola-
cji. Malo tego - nie kazdy potrafil w ogéle dostrzec rdimice
w wymcwie obu glosek, GXoska dZwigczna, poza szczegélnymi wy=-
padkami upodobnief pod wzgledem diwigcznodéci, wymawiana jest
dzisiaj tylko przez ludzi ze wschodu Polski.

Brek pietyzmu dla starannej artykulacji prowadzi nie
tylko do zanitania wymagaf wobec recytatoréw i aktordéw, lecz
takte do szerzenia si¢ réinego rodzaju razgcych blg¢déw w wymo-
wie potocznej przecigtnego Polaka., Wykorzenieniem panoszgcych
sig¢ bZedéw powinna zajgé sig szkola, Zbyt malo uwagi poswigea
sig¢ w niej jednak sprawom dykcji, niekiedy szkola wprowadza
nawet swego rodzaju biedy, elementy niezgodne z charakierem
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poleskiej fonetyki, Zaleca na przykiad wymawianie samogioski
n"e® g silng nosowoscig bez wzgledu na to, w jakim otoczeniu
fonetycznym sig¢ znajduje., Szeszegélnie w czasie recytacji ta=-
kie pﬂon_adnc synchroniczne artykuiowanie "¢" w wygiosie bar-
dzo razi, Pojawia sig¢ ono nawet u oséb méwigcych zazwyczaj
prawidiowo w chwili, kiedy zacsynajg przemawiaé publicznie,
bgdf recytowaé, a jest wynikiem slego nawyku wyniesionego ze
szkoly., Jut w 1963 roku Bronistaw Wieczorkiewicz pisal, 2e
staranne wymawianie noséwek w formach typu “vigua, poieIi"
razi jako araktaejls.

Te, karkolomne niekiedy sposoby wymawiania wpiywajg
przede wezystkim z chgci wzorowania artykulacji na pisowni,
0gét spozeczenistwa nie sdsje-sobie sprawy z tego, te zupei-
nie inne prawa £gdzg ortofonig i ortografig. Zwraca na to
réwnies uwage Halina Kurkowska w artykule "0 tendencjach fo-
netycznych wspéXczesnej polszczyzny"'. T¢ przesadng artyku-
kacje obserwujemy w réinych frodowiskach, w grupie badanych
studentéw bylo to réwnies nagminne., Moim zdaniem wynika to
réwniet ze swoistego silenia sig¢ na poprawnosé wymowy.

Kurkowska sugeruje, e wymowie noséwek zagraia dyfton-
gizacje®, tzn. artykulacja typu "Aosou”. Takiej wymowy w £ro=-
dowisku bydgoskim nie gzaobserwowalam., W Bydgoszczy Jjednak réw-
niet "qQ" w wygiosie wymawia si¢ nieprawidiowo, cz¢sto zamiast
"robq, sq, maiq"™ siyszy sig "rofom som majon® oras "z moiom
torbom", Jest to tendencja odwrotna do panujgcej na wechodzie
Polski "robo so", Wymowg typu "som" spotkaé motna we wesy-
stkich srodowiskach miasta Bydgosszczy, a gminnie w robotni-
czym, 50% badanych studentéw réwniet popeimialo tem blad,
zazwyczaj nie zdajgc sobie z tego zupeinie sprawy. Wymowa ty-
Pu "som”™ prowadzi w komsekwencji do jeszcze jedmego biedu,

a mianowicie do wymowy faktycznej koficéwki “om™ jako "g",

np. w C.1l.,mn, oknom jako "oknq"., Stgd tet w szkolach bydgo~
skich powstaja na tym tle problemy ortograficzne, Czesto jed-
nak i sami bydgoscy nauczyciele nie wystrzegajq sie¢ wymowy
"gsom™, a powinni prseciei dawaé ucszniom dobry przykiad.

Warto tet zwrécié uwage na nieprawidiowg wymowe
zmigkczeri, Nie obserwujemy na szczgdcie w Bydgoszezy wymowy



- 123 =

tak razgcej, jak "miasto"™, niemniej jednak zwraca uwage arty-
kuzowanie typu 'p%aauk“. Sg to wpiywy wymowy gwarowe] Kujaw.
Niektdérzy studenci nie umieli wykorzenié asynchronicznej wy-
mowy giosek migkkich nawet w czasie éwiczed dykcyjnych,

a w pisowni fonetyczne] zdarzaty sig¢ biedy typu 'p;ea“.
Okazalo sig, %e bigd ten bardzo trudno wyrugowad.

Coraz czestsze w spoleczeristwie polskim jest réwniez
nieczyste, niedokiadne wymawianie nastgpujgcych szeregéw gio=
sek: syczgcego, szumigcego 1 ciszgcego. Kiedy nagramy takg
- wymow¢ na tasme magnetofonows, styszymy charakterystyczny swist,
Jest to artykulacja na pograniczu seplenienia, choé nie tak
mocno razgca. Obserwujemy jq szczegdlnie w Srodowiskach mio=-
dziezy = nie tylko w Bydgoszczy, takie w innych osrodkach
miejskich typu Warszawy czy Tréjmiasta. Szeregi syczacy, szu-
migey 1 ciszgey nieczysto wymawiajq takie niektérzy inteligen=-
ci, ba nawet spikerzy telewizyjni /mp, Krystyna Loska/.

GiSwnie w érodowisku robotniczym w Bydgoszczy, choé
nie tylko, obserwujemy Jjeszcze jeden karygodny b2gd wymowy.
Chodzi mianowicie o zmigkczanie spéigiosek tylmojezykowych
przed "e" brzmigcym w wygtosie jak "e"™, np. "repke noge
kégSke moge". Jak zwykle wykorzenienie tego bgdu leiy w ge-
stil szkoly.

Drugim biedem spotykanym w tych samych $rodowiskach
Bydgoszczy jest uproszczona wymowa zbiegéw glosek typu '?5"

w postaci "§", tzn., "Seba" zamiast "tEeba".

Z niestaranncdci mowy wynikajg takze inne nieprawidio-
we uproszozenia, ktére spotykamy w mowie Bydgoszczan, Weimy
chociasby pod uwage zaimek "sobe" redukowany do "soe", na-
stepnie zad do "se.", Niepokojgcym zjawiskiem w tym wypadku
jest fakt, 2e méwigcy w ten sposéd doskonale wiedzy, Ze na-
lezy méwié "soBe", z redukeji nie zdajg sobie absolutnie
Bprawy. ’

Z drugiej jednak strony stwierdzié nalesy, 2e Srodo-
wisko bydgoskie nie popeinia bXgdéw spotykanych w innych re-
glonach Polski w rodzaju twardej wymowy "1" przed "i" /"1ys"/,
czy tez "y" w wyrazach typu "padenka”.



- 124 =

Powszechny brak dbaZosdei o jezyk powoduje tes
szerzenie sie¢ bigdséw w akcentowaniu, Nagminne jest wyrdw-
nywanie akcentowe, tzn. skcentowanie paroksytonicsne wy-
razéw pochodsenia obcego w rodzaju "gramatyka, matematyka®
oraz szczegéluych form gramatycznych "posszl{émy, dal{scie”
/tryb przypuszczajgcy i csas przessiy/. Dugo rsadsiej spo-
tyka sig¢ jut dzif natomiast manierg dawmej inteligencji,

o ktérej pisze Iurko'ﬂkag. polegajgcae na przesuwaniu akcen-
tu na trzecis sylabg od kofica = "nduka, kdpitan ...". Biedy
w akcentowaniu wynikajg obecnie s tego, £e sanikia jus w spo-
teczefistwie sSwiadomo$é ruchomosci niektérych korcéwek, poza
tym dziala tu prawo analogii, ujednolicania jg¢syka. Chociag
jeszcze dzisiaj akcentowanie typu "matematyka, posslismy”
uwazane jest zdecydowanie za blgdne, jego rozpowszechnienie,
takie wérdd spoteczelistwa Bydgoszczy, Jjest zastraszajjce.
Wydaje sig, Ze jut wkrétce jgzykoznawcy bedg wobec dominacji
bzedu bezsilni, Zawsze bowiem lingwisci sq bardsiej konserwa-
tywni nit zywy jezyk. '

Jakie czynniki wplynely na ogélny spadek poziomu wy-
mowy w Polsce? Wydaje sig, %e winié¢ tu naleiy przede wszy~-
stkimz
= film i telewizje
- szkote /ktérej rolg w tym wzgledzie oméwimy szerszej/.

W teatrze obowigzywala i obowigszuje konwencja szcze~
g6lnie starannej wymowy i, chocias nie zawsse jest fcidle
przestrzegana, wpiywa niewgtpliwie na pielggnowanie pigkna
jezyka. W przeciwnym bowiem wypadku sktor nie byiby w dal-
szych rzedach widowni rozumiany, Ne szczg¢scie nie stosuje sig
jeszcze w teatrze réinego typu mikrofonéw i wzmacniacsy,
ktére zakiScalyby porzgdek przedstawienia i sbursyiyby calg
tradycyjng konwencjg¢ teatralns.

N¥a poczgtku istnienia filmu déwigkowego wprowadsono
dofi réwniet sceniczny sposéb wymawiania. Okasalo sie jednak,
ze film ma imme prawa i nie toleruje teatralnej gry i wymowy.
Dgsenie do konwencji realistycznej w filmie eliminuje wymo-
we sceniczng na rsecz mowy potocznej. Wezystkie uprosscsenia



- 125 =

artykulacyjne, niestarannosci wymowy, ba nawet bXedy

w artykuzowaniu, elementy gwarowe, czy Zargon majgq w fil=-
mie swg racj¢ bytu, s§ wregcz konieczne. Konwencja filmowa
nie toleruje deklamacji, a pieczolowita wymowa aktordw

w polskich filmach przedwojennych dzisiaj nas nieco Smie=-
szy. Faktem jest jednak, %e wyraina dykcja uzatwia odbiér
filmu,

Dzisia] jednak dgfenie do realizmu z jednej strony,
zas kameralizacja ujeé 1 gbliZenia filmowe z drugiej, spra-
wiajq, %e wymowa w filmie polskim jest potoczna, niestaran-
na, za$ od aktordw nie wymaga si¢ nie tylko pigknej, lecz
nawet poprawnej dykeji. Posiuzmy sig tu jednym charaktery-
styoznym przykiadem, Bardzo diugo trwaly przygotowania do
adaptacji filmowej powiesci Henryka Sienkiewicza "W pusty-
ni i w puszczy" realizowanej preez §lasickiego. Organizowa-
no konkursy wéréd dsieci w celu wybrania dwéjki mZodych
aktordéw. W koficowym zad efekcie wysoka komisja wybrala do
roli Stasia wysokiego przystojnego miodziana, ktéry nie dosé,
te ma bardzo niewyrafng dykcje, nie wymawia wrecz gZoski "r".

Jednakie nawet zawodowi aktorszy grajgcy w filmie mé-
wig bardzo niestarannie, Trzeba przy tym pamigtad, Ze prze-
wainie grajg oni réwniez w teatrze i przenoszg tam nabyte
w pracy przed kamersg nawyki zlej wymowy.

Bardzo podobnie rzecz si¢ ma z telewizjg. Powinna ona
wiasciwie wykorzystaé fakt, se dociera do tak szerokich mas
odbiorcéw i propagowaé wiadciwe wzory wymowy. Niestety, nawet
spikerzy radiowi i telewizyjni wymawiajg czasem nieczysto
szumigce, ciszgce i sycsgqce szeregi gZosek, zas dykcja redak-
toréw prowadsgcych réinego rodzaju audycje pozostawia wiele
do 2yczenis.

Nie znajduje wiec wespSiczesny Polak chwalbenych wzor-
céw wymowy w frodkach masowego oddzialywania, wiele zaleiy
wiec od tego, czy szkoia speinia swe zadania w tym zakresie.
Jak przedstawia sig¢ na przykiad praca nad kulturg Zywego
siowa w bydgoskich szkozach?

Program jg¢zyka polskiego przewiduje doskonalenie tech~
niki poprawnego i estetycznego czytania jui w I klasie liceum
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czy teit technikum, Zaleca si¢ tei wygiaszanie utwordw lite-
rackich £ pamigoi, recytacje zbiorowe i indywidualne, ba na=-
wet inscenizacje wybranych tekstéw, W rzeczywistosci jednak
w trakcie realizacji programu literatury polskie] i obcej]
przywigzuje si¢ w szkole zbyt maXo wagli do kultury sywego
siowa, czego skutki obserwowaé motemy potem wiréd studen-
téw 1 ludzi dorosiych.

Nie docenia si¢ na przykiad roli pigknego czytania
tekstéw. Kaidy utwér literatury pieknej, a szczegllnie poe-
tycki, peinego blasku nabiera dopiero przy gtosnym, Zadnym
jego czytaniu, Szkoza nie wyrabia jednak nawet nawykéw staran=-
nego i wyraZnego czytania jakichkolwiek tekstéw - publicy-
stycznych, naukowych, do ktérych przeciez tzw., "zdolnosci
aktorskie"™ sq jui zupeinie niepotrzebne, Konsekwencjg ta-
kiego stanu rzecszy jest fakt, Ze studenci nie umiejq prze-
waginie glosno czytal - dukajg, czytajg monotonnie, beznamigt-
nie i niewyraZnie, jakodby zupeinie bez zrozumienia tekstu,
stosujg tei niewXasciwg intonacj¢ zdaniowg i akcent, Widaé
wyraZnie, %Ze na te sprawy nie zwracano uwagl na lekcjach je-
zyka polskiego, '

JeZeli szczuply wymiar godzin nie pozwala w szkole
na gruntowniejsze zajgcie sig¢ problemami recytacji, wykorzy-
staé tu w peini nalety koia miZofmikéw Zywego sowa oraz ko=
ta dramatyczne grupujgce ucszniéw interesujgcych sig¢ doskonale~
niem umiejetnoseci w tym zakresie. Trzeba uczyé¢ miodzief bio=
rgcg udziaz w pracach ké% nie tylko intepretacji utworéw poe-
tyckich, lecz takie doskonalenia dykeji. Do te)] pory dzia-
talnodé kéZ tego typu ogranicza si¢ przewainie do przygoto-
wania imprez na uroczystosci szkolne,

NaletaXoby teZ przy katdej okaszsji korygowal wezel-
kie niestarannosci wymowy wszystkich uczniéw, a gdziet znaj-
dgiemy ku temu 1ephgg okssj{ nit na lekcjach jesyka polaskie~
go. -

Osobng uwage chcialbym poswigcié imprezie, ktéra mo-
te byé bardzo pomocna w pracy nad kulturg Zywego siowa W sgko=
le, jezeli jest wZasciwie przesz nauczycieli wykorszystana. Mam
na my$li zainaugurowany w 1953 roku Ogélnopolski Konkurs Recy-



tatorski, ktéry najbardziej mobiliguje ucznidéw do pracy

nad jezykiem, Dobrze by wige byXo wigece] uwagi poswigead
przygotowaniom do poszczegdlnych etapéw komkursu, zwaiyw-
82y réznorodnosé zagadnier mieszczgcych sig w pracy ucznia
w celu wzigcia w nim udsiau, Konieczne sgq: pogigbienie wia-
“domosci o sutorze 1 epoce celem dobrania najwiasciwsze] in-
terpretacji, wiadomosci z zakresu wersyfikacji, ksztalcenie
dykeji 1 gosu, jak tet wrazliwoécl ucsnia. Dobierajgc so-
bie repertuar miody czlowiek siggnie te2 przy okazji po naj-
cenniejsze zdobycze literatury, co tei nie jest bez znacze~
nia, .
Trzeba by wigec szczegélng piecz3j otoczyé eliminacje
$rodowiskowe konkurséw recytatorskich. Nie kazdy uczestnik
musi przeciei zostal laureatem, Jjui same przygotowania do
udziaZu w imprezie dajg bardzo wiele. W zwigzku z powyZszym
eliminacje srodowiskowe, szkolne powinny byé wiasciwie impre-
28 masowg. Niestety w rzeczywistosci sq przewainie fikcjg

i ograniczajg si¢ do przesiuchania kilku tylko zdolnych ucz-
niéw, ktérzy majg szans¢ zdobycia punktowanego miejsca na
eliminacjach miejskich i wojewdédzkich. Tylko w 60% elimina=-
cje srodowiskowe w Bydgoszczy majq charakter imprez.

Jednym z najwazniejszych zadal spolecznych przez kon=-
kursy recytatorskie jest popularyzowanie wspéiczesne], gtéw=-
nie polskiej, literatury. W latach pieédziesigtych dominowa-
2a w repertuarze klasyka ubiegiych stuleci, nastgpne konkur-
sy postulowaly juZ popularyzacje najcenniejszych pozycji 1li-
teratury Polski Ludowej. Ciekawy by pod wzglgdem repertuaru
ITIT Ogélnopolski Konkurs Recytatorski, kiéry zachecai do
korzystania z literatury regionalnej, pamigetnikéw 1 publicy-
styki. Poza tym na estradach konkurséw obok utwordw wapdi-
czesnych znowu zaczgly si¢ pojawiaé dziela dawniejsze stano-
wigce wielowiekowy dorobek kultury naszego narodu, Konkursy
podkreélaly teZ rocznice narodzin 1 smierci autordw, np.
WiadysZawa Broniewskiego. Przefledimy dla przyktadu repertu=-
ar eliminacji miejskich konkurséw recytatorskich w Bydgosz=—
czy w latach 1966 = 197210.
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0 ile w 1966 roku wéréd recytowanych utworéw po-
etyckich dominowaia poesja klasykéw XIX i XX wieku /Stowac-
ki, Staff, Leémian, S¥onimski, Asnyk, Broniewski, Galczyi-
8ki .../, ¥ roku nastepnym pojawiajq sig¢ jui naszwiska pisa-
rey wspéiczemmego miodego pokolenia oraz twércéw dzialajg-
cych w naszym regionie. Wymiedmy tu choéby Tadeusza Rétewi-
cza osy Jana Gérca=-Rosifskiego. W roku 1967 zdecydowanie
jednak dominowala poesja Wiadysiawa Broniewskiego.

Charakterystyczny jest fakt, Ze autor ten nie stira-
cil na populammosfci takse i w latach nastepnych, zapewne ze
wzgledu na to, se interpretacja jego utworéw nie nastrecza
specjalnych trudnosci i jest efektowna.

Inng prawidZowoscisg, ktérg motemy zaobserwowaé fle-
dzge kolejne konkursy recytatorskie w Bydgossczy jest stop~-
niowe redukowanie z repertuaru ucsestnikéw dsieX autoréw ob-
cych, Pojawiajg si¢ natomiast naswiska polskich wspéiczesnych
twércéw, m.in, Stanisiawa Grochowiaka, Wiszawy Szymborskie],
Zbigniewa Jerzyny, Anki Kowalskiej, Ewy Lipskiej, Janiny Brzo-
stowskiej, w tym takte bydgoskich: Mariana Turwida, Zdziszawa
Polsakiewicsa, Alfreda Kowalkowskiego, Jana Gérca-Rosifiskiego,
Krzysztofa Nowickiego. Konkursy recytatorskie wpiywajg wigc
na propagowanie twéresosed pisarzy lokalnych, dzigeki czemu
uczniowie bydgoskich szkéi zaczynajq dostrzegal fakt istnie-
nia Srodowiska literackiego w Bydgoszezy.

Wprowadzenie do repertuaru uczniéw utwordéw wspéicze-
snych, poza propagowaniem najnowszej literatury, posiada je-
szcze jeden walor = zmusza do wnikliwej analizy dziela lite=-
rackiego. Jak wiadomo peilna jest dsisiejsza poezja skrdétéw
myslowych, symboli, aluzji literackich i posaliterackich,
nie posiada on natomiast znakéw przestankowych. Taki stan
rzeczy prowadzi do koniecsznosci ustalenia przez ucznia wia-
snych pauz, wydzielenia czgstek logicznych, dobrania odpo-
wiedniej tonacji i tempa recytacji. W tym celu musi sam re-
cytator bardzo dokladnie zanalizowaé tresé, a pochiania to
bardzo dugo wysiiku i czasu, jefeli interpretacja utworu ma
byé dojrzaza i ciekawa.



Z tq interpretacjq réinie na eliminacjach miejskich
konkurséw recytatorskich w Bydgoszczy bywaio. Nie zawsze pre-
zentowane tresci korespondowaly z predyspozycjami recytatorsa.
Nic w tym zresztgq dziwnego, zwaiywszy, %Ze wigkszosé uczestni-
kéw Bamodzielnie dobieraza sobie repertuar i ograniczala sie
do kilku zaledwie konsultac)i z nauczycielem. Wynika to z ba-
dadi ankietowych przeprowadzonych podczas eliminacji miejskich
XVIII Ogélnopolskiego Eonkursu Recytatorskiego w Bydgos:czy11.

80% recytatoréw korzystaXo z pomocy nauczyciela, in-
struktora, wzglednie aktora, w sumie jednak ilosé konsulta-
c¢ji byza niewystarczajqca zwaiywszy stosunkowo niski poziom
recytacji. Na 60 uczestnikéw wypeiniajgcych ankiete 50 wyzna-
o, %e przygotowywalo swéj repertuar w ciggu miesigca, 10 =
w ciggu dwéch miesigcy, 42 osoby konsultacje i préby przepro-
wadzazy 1 raz w tygodniu, w sumie wigc dochodzimy do wniosku,
te wigkszosé recytatoréw miata tylko 4 préby i konsultacje,
GdzieZ tu mofna méwié o wnikliwej interpretacji, a céi dopie-
ro o éwicgeniu z uczniem dykcji.

Wezystkie moje postulaty kierowane sgq giéwnie pod
adresem szkoly, gdyZ upowainia mnie do tego struktura ucze-
stnikéw konkurséw, w ktérej gros stanowisg uczniowie. Recyta=-
toréw podzielono na dwie kategorie: miodziei szkolng i ama-
toréw, Ne eliminacjach miejskich w Bydgoszczy w latach 1966 =
1970 78,5% uczestnikéw stanowili uczniowie,

miodzied amatorsy studenci 1loéé

szkolna
1966 67" 13 - 80
1967 43 13 - 56
1968 80 14 2 96
1969 68 17 6 91
1970 48 18 1 67
Ragem 3 306 75 9 390
% 78,5 19,2 2,3

W nastepnych latach 11056 uczestnikéw nie wykazywaia
tendencji zwyzkowej, pomimo tego, %e do konkurséw dopuszczo-
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no mtodziez z wytszych klas szkéZ podstawowych. Traktowana
zrazu odrgbnie kategoria mlodzieiy studenckiej zostala w 1369
roku wigczona do kategorii amatordéw ze wzgledu na maig iloédé
o8éb uczestniczgcych. Jest to fakt godny odnotowania,

Przede wezystkim nie mosna znalefZé Sladu propagandy
konkurséw recytatorskich w bydgoskich uczelniach. Kto wie,
czy za brak gainteresowania ze strony studentéw tg imprezg
nie nalezaloby réwniez winié szkoly. Nie wpoiia ona bowiem
miZosdei do kultury sywego siowa, poza tym nie nauczyla zasad
wymowy oraz podstawowych wiadomosei z zakresu wersyfikacji
polskiej. 80% studentéw dowiaduje sig o zasadach wersyfikacji
dopiero w czasie studidéw, a przeciez nie wszysey studiujg na
kierunkach filologicznych 1 w ogéle z tymi zagadnieniami sig
zetkng. :

Nie mofna przeciei powliedzieé, e studenci nie inte=
resujq sig¢ generalnie poezjg i recytacjsy. §wiadczq o tym cho=-
ciatby powstajgce jak grzyby po deszczu kabarety i teatry stu=-
denckie, Dla tych ostatnich charakterystyczne stazo sig jed=-
nak ostatnio operowanie obrazem, ruchem, symbolem = siowo re=-
dukuje sig do minimum, nie zwraca sig¢ uwagi na dykecje. W ten
sposéb tworgone s§ przedstawienia na pograniczu teatru i pan-
tomimy. A przeciez recytacje to sztuka stowa, Zastanowié by
si¢ nalezalo, ozy nie warto wrécié do dobrych dialogéw i szowa
na scenie, chociaZ obok, a nie zamiast opisanych wyzej form.

Z drugiej zas strony zaangaionanie wigksze] ilodol studentéw
do konkurséw recytatorskich wpiyneloby korgystnie na poziom
kultury wymowy tego Srodowiska.

Z badanej grupy studentéw tylko 4 brazo niegdys udzia
w konkursach recytatorskich, Stanowily one jedyng okazjg¢ do
éwiczendl dykcyjnych, a w katdym razie do zdobyclia teoretycznyck
wiadomodcl z zakresu fonetyki i poprawnodci wymowy. Reszta
z tymi zagadnieniami w ogéle si¢ nie zetknegla.

Szkola niestety nie dala studentom podstaw z zakresu
kultury sywego siowa, w zwigzku z czym wykazujq oni na zaje-
ciach znaczne braki w te] dziedzinie. Przede wszystkim nie
umiejg gtosno csytaé, o czym wespominalem wytej. Recytujg zu-
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petnie bez wyrazu, bez angaZowania sie¢ w prezentowang tresé,
nie ma zupeinie mowy o indywidualnym odczuciu dziea lite-
rackiego. Poza tym siuchacz odnosl wraienie, 2e student ma-
rzy tylko 1 wytgcznie o tym, by jak najpredze] skoriczyé re-
cytacje, gdyz przyblera on zbyt szybklie tempo, nie pamigta
w ogéle o pauzach. A przecieZ wiadnie od odpowiedniego wy-
wazenia pauz zalezy w duze] mierze pigkno recytacji. Pauzy
wydobywajg z tekstu najwazZniejsze elementy, uzatwiajq tez
stuchaczom odbiér utworu.

Niektérzy studenci roblg pauze mechanicznie po kazdym
wersie. Tego rodzaju recytacja réwnies peina jest niebezpie-
czefistw, gdyz wéwczas umykajq uwadze méwigcego przerzutnie.
MiaXo to miejsce na przyktad w koldcowym fragmencie sonetu
JsA Morsztyna "Do trupa®,

Ja sig¢ nie moge, stawszy sig¢ Zywioiem
Wiecznym mych ogniéw, rozsypaé °popiozem

prawie kazdy student robiZ duZg pauz¢ po wyrazie "tywiolem",
co sztucznie podkreflato przerzutnie. Mao tego, niektérzy
studenci przez analogie czytali omyikowo "Wiecznych mych
ogniéw", co jus catkiem wypaczalo mysSl autora, Nie sugeruje
tu, fe prgerzutni¢ naleiy zupelnie zacieraé, jak czynig to
niektérzy recytatorzy nie robigc najmniejszej pauzy na kodcu
wersu, Nie w pauzie bowiem tkwi istota omawlanego bzedu
a w intonacji - nie moina w wypadku przerzutni zamiast za-
wieszenia giosu stosowaé kadencji.

Ja sig¢ nie moge, stawszy sie sywioZem¥ /lel/

Ja sie nie moge, stawszy sig Zywiozem/ /dobrze/

Inng bolaczks studenckich recytacji jest monotonia
intonacji, Najczeécie] kaZdy wers wierszy sylabicznych i sy-
labotonicznych intomowany jest identycznie, co zaciera tresé
utworu i sprawia wrazenie monotonii, Nawet fragmenty, w kté-
rych zréznicowanie intonacji samo sig narzuca:

Ty predko, ”! ja pomatu N wpadniemy do morza

/ I.Krasicki:"Potok i rzeka"/

czytane 8§ na jednym tonie.

Zbytnie sugerowanie gsig rytmem wiersza - to kolejny
bigd popeiniany przez miodych recytatoréw, ktérzy zamiast pod-
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kreslaé istotne dla tresci utworu wyrazy, biernie poddajg
si¢ rytmowi. Akcentowanie wlafciwych wyrazéw w liryku sta-
nowi powagng trudnoéé dla studentéw i nie bez kozery, gdys
aby osiggngé naleiyty akcent zdaniowy, trzeba dobrze rozu-
mieé caty utwér, Niestety, zazwycza] podczas analizy liryku
okazywaXo sig, %e studenci nie rozumiejg calych fragmentéw
utworu, a czytajg czgsto "na wyczucie", Zdarza sig réwnies,
2e doswiadczony recytator wasciwie rozmieszcza akcenty

w poszczegélnych wersach, a zapytany Zle wskasuje akcento-
wany wyrasz. Akcentuje wigc dobrze, ale nieswiadomie,

Ogélnie rzecz biorgc nadal pokutuje beznamigtine
dukanie utworéw lirycznych, a przecieZ szadaniem recytatora,
jak pisge Marian Mikuta, jest "odezucie pierwotnego klimatu
uczuciowego, ktéry towarzyszyl powstaniu dzieza literackie—
go, ktéry przenikal psychike autora®'?, Trudno jednak na
studiach uezyé pieknego cszytania, wrasliwoscl w odbiorsze
dzieX literackich skoro takich nawykéw nie wyksztazociza szko-
Ta. Nie motna przecief na lekcjach jezyka polsklego poprze-
staé na informacjach o autorze i pobieznej analizie utworu
bez pleknego jego wygioszenia, I odwrotnie, Nie moina przy~-
stepowaé do recytacji bez dokladnego zanalizowania tekstu, .

Na koniec jeszcze kilka uwag na temat stylu recyta-
cji. Tak zwane szkoily interpretacyjne ulegaty ciggiym zmie-
nom, Po okresie wielkiego patosu nastgqpila kameralizacja
érodkéw przekazu, szukanie ﬁaksymnlnaj prostoty, ktéra z ko=
lei doprowadzila do dystansu wobec tekstu, a w rezultacie do
bezbarwnodci., Ta maniera zastapiona zostaia nastgpnie inna,

a mianowicie ekspresjg graniczacq z teatrem. WymysSlone, nie
zawsze funkcjonalne, gesty, ruchy i sytuacje, gcszenie recy-
tacji ze épiewem, obliczone byly na zaskakiwanie odbiorey
oryginalnofcig ponjrstu, rzadko jednak byiy dojrszaze i oparte
na przekazywanej tredei, W miarg dojrzewania recytatordw
sprawy te, zwlaszcsa na konkursach recytatorskich w ostatnich
latach, sprowadzily si¢ do wkasciwych proporcji, do wychodze=-
nia od tekstu i szukania najpeiniejszego Jjego wyraienia,

a wezystko s dyskrecjgq i umiarem, Taka droga wydaje sig naj-
wiadoiwsza, Dzisiaj rasi jut sbytnia afektacja, czego dowodem
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jest fakt, Ze przeszuchiwane na zajg¢ciach pzyty z nagrania-
mi Zywego siowa zatwierdzone do usytku szkolnego przez Mi-
nistra Osdwiaty w 1959 roku, budzily wsrdéd studentéw smiech.
Uwiecznione na piytach interpretacje sq niewgtpliwie wzoro-
we, zaréwno pod wzgledem dojrzazosci interpretacji, jak

i dykcji. Nic w tym zresztq dziwnego, gdy% siyszymy prze=
cies giosy najlepezych polskich sktordw: Jana Kreczmara,
Mariana Wyrzykowskiego, Wiadysiawa Haficzy, Elsbiety Barszcze-
wekiej, Zofii Malynicz, Andrzeja Szczepkowskiego, StanisZawa
Jasiukiewicza, Razi jednak, po prawlie dwudziestu latach, styl
recytacji charakteryzujgcy eie zbytnim patosem i afektacjs,
gdyt obecnie lansuje sig¢ dyskrecj¢ Srodkéw wyrazu., Stosun=-
kowo najbardziej wspSlczesnie recytowal Wladyslaw Haficza.

Przeciwko wprowadzaniu do recytacji elementdw aktor—
stwa protestowal stanowczo Konrad Gérski jeszcze w 1962 roku,
"W grze aktorskiej - pisat - s2owo jest tylko jedng z form
dziaZania i musi byé mu podporzgdkowane., Natomiamst w recyta=-
cji szowo méwione goémno jest czynnikiem artystycznie samo-
wystarczalnym programowo rezygnujgcym z jakichkolwiek innych
pomocniczych Srodkéw ekspreuji“13. Oczyszczenie recytacji
z elementéw aktorstwa nie ma na celu jej zubozenia la2cz wy=
subtelnienie. A przy pomocy samej tylko intonacji moZna
osiggngé bardzo wiele. Przy ocenie interpretacji recytator-
skiej utworu literackiego muszg byé brane pod uwage - wediug
Mariana likut314 - tresé utworu literackiego, nastréj i ten=-
dencje twércze sutora zawarte w utworze, styl utworu, indy-
widualne odczucie utworu. Na wezystkie te elementy naletazo=
by zwracalé uwagg nie tylko podczas konkurséw recytatorskich,
lecz jut na lekcjach jezyka polskiego w szkole.

Z tego oraz z przedstawionego wyiej stanu poprawno-
$oi wymowy w Polsce wynika, 2e bardzo duze i odpowiedzialne
zadanie stoli przed pracq nad kulturg sywego sZowa. Przede
wezystkim w szkole powimno sig gwracad wigcej uwagi zardéwno
na interpretacje kazdego przersbianego utworu literackiego,
jak tez na wymowe wszystkich uczniéw., Zamiast propagowaé szko=-
ta winna walczyé np, z tendencjg do wzorowania wymowy na orto=
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grafii, Olbrzymig role w tych sprawach odegraé mogg szerze]
propagowane konkursy recytatorskie, ktére roszbudzajq zain-
teresowania uczniéw wspéiczesng literaturg, ksztaicg nawyki
poprawnej, pieknej dykecji. Powlnnismy bowiem pielggnowaé nasz
Jezyk ojezysty, nie zad zanital kryteria poprawnosci jezyko-
wej 1 rezygnowaé z walki z biedami,
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PE RECHERCHES SUR LA DICTION ET RECITATION DES ETUDIANTS
A BYDGOSZCZ

Résumé

. 1’ article est écris sur la base d’ observation des
etudiants de Bydgoszcz. La premiére partie d’'article parle
de la diction negligée et de fautes de prononciation, comme
par exemple: disparation de prononciation "y", trop fort
accentation de voyelles nasales prononciatgon asynchronique
de consonnes moues, simplifier incorrect de groupes de
consomnes; accent mauvais, .

Mase médiat, comme radio, télévision, aussi 1”école
sont responsable de ce mauvais n!veau de diction. Les con=
cours de récitations pour toute la Pologne sont trés impor—
tants pour cultiver la tradition de belle diction polonaise,
pour meilleur connaissance des oceuvyes des suteurs contem=
porains, des auteurs locaux; pour 1 analyse des oeuvres
litteraires. o .

. La derniére partie d’article de 1 interpretation de
poemes, Les étudiants récitent d' une maniere impassible,
ils :o soumettent trop de rythme, leur intonation est trop
monotone,

RESERCH ON DICTION AND RECITATION BYDGOSZCZ STUDENTS

Summary

The first part of the article tells about coreless
diction and about errors in pronunciation, like the despi-
rence of the sound "u", too strong nasslisation of nasal
vowels, the asynchronic pronunciation of the palatal
consonants, the uncorrect simplification of the groups of
sounds, the bad accent.

Mass media, like film, television; as well as school
are responsible for this low level of diction. Recitation
competition in Poland could play a great role in a making
this level higher, These competitions are very important
for making contemporary and local writers better kmown as
well as for teaching how to analyse works of litterature.

The last part of the article deals with the inter~
pretation of poems, Students recite in a dispassionate way,
they are under too big influence of the rhytme of poeus,
their intonation is monotonous.



