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RELACJE MIEDZY RODZINA MALA A WIELKA
W RZYMIE CESARSKIM II WIEKU

Zagadnienie, ktére chce zasygnalizowac wiaze si¢ z moimi zainteresowaniami
tworczoscia Apulejusza i Frontona, a wigc w efekcie rodzina II wieku, ale tez
romansem antycznym. Ten rodzaj Zrédet, zwlaszcza Metamorfozy, okazat si¢ tere-
nem nadzwyczaj ciekawym, jesli chodzi o badania problematyki rodzinnej w Rzy-
mie. Uznaje, ze Metamorfozy powstaly w wyniku dos$wiadczen zyciowych Apule-
jusza zwiazanych z przejsciami w Oea — oskarzeniem o czary i podstgpne zawarcie
malzeristwa z bogatsza od siebie kobieta, stad zaczng od zaprezentowania do§wiad-
czeri osobistych Apulejusza.

Wiele wskazuje na to, ze wzmianki o narratorze Metamorfoz, Lucjuszu na-
sycone sa elementami z biografii Apulejusza. O Apulejuszu wiemy bezposrednio
tylko to, ze mial brata, a ojciec zostawit im w spadku 2 min sestercéw. Poza tym
on sam przekazuje jedynie, ze odbywat studia w Kartaginie, a nastepnie w Atenach,
aby z kolei doskonali¢ swoje umiejetnosci w Rzymie. Nic nie wiadomo wigc o
matce ani innych krewnych, a dwuznaczne imig ojca Lucjusza/Apulejusza (Tezeusz)
moze wskazywaé, iz jego stosunek do synéw byt pelen dystansu, do matki zas
dwuznaczny, o ile zyla ona dtuzej po narodziny drugiego syna.

Lucjusz wychowat sie ,,na rekach” kuzynki matki (meis istis manibus educavi),
co moze by¢ wspomnieniem przebywania Apulejusza u krewnych w Kartaginie,
gdyz podjat on tam studia w bardzo miodym wieku (pueritia) — nie mégt wiec
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by¢ w petni samodzielny. Owo niariczenie przez kuzynke zastuguje na uwage takze
przez analogi¢ do przekazu Tacyta o ,dawnych” praktykach wychowawczych,
w ktérych opieke nad dzieémi przekazywano ubogiej krewniaczce. Tu mamy do
czynienia z sytuacja, ktéra nie zawiera elementéw wielkiej réznicy majatkowej,
natomiast ewidentne jest wspélne zamieszkanie krewnych z rodziny elity prowin-
cjonajnejl.

Oddanie dziecka krewnej, badZ niarce nie jest przedstawione jako wydarzenie
niezwykle — matka Lucjusza i jej kuzynka to takze ,mleczne siostry”. Powody
takich praktyk leza zaréwno w sferze ekonomicznej, jak i kulturze. Biedniejsza
krewna znajdowala przez to sposéb na odwdzieczenie si¢ za dach nad glowa,
ale i — zaciesniajac wigzy, przekazywac potem do wspélnej puli, jako bezdzietna
to, co jej ewentualnie przypadio w spadku. Wspierata tez potencjalnie ostabiong
porodem krewna, mogta w petni zastapi¢ matke, gdy ta Zle znosita nastepna ciaze,
stanowiac ostateczne zabezpieczenie w razie Smierci matki.

Tak szerokie zakreslenie obowiazkéw wynikato z zadawnionych obaw staro-
zytnych przed destrukcyjna rola macochy. Zebrane przez P. Watson przekazy li-
terackie z okresu klasycznego znajduja zreszta pelne odbicie w obrazach z Meta-
morfoz, gdzie macocha jest trucicielka, a w najlepszym przypadku elementem de-
strukcyjnym w rodzinie”.

Kulturowym powodem wykorzysty wania krewnej w roli matki zastepczej badz
niariki jest tez z pewnoscia trwajacy od schytku republiki atak na niski poziom
nianiek niewolnych, zwlaszcza szeroko wykorzystywanych nianiek greckich badz
barbarzyfiskich. Potwierdzenie takich opinii (cho¢ nie zawsze jednoznaczne i kon-
sekwentne) znajduje si¢ takze u Apulejusza i Frontona. Sklonnos$¢ do pijaristwa,

prymitywizm, bledy jezykowe, osobowo$¢ niewolnicza to argumenty, ktére w po-

| Brak nowszej biografii Apulejusza wykorzystujacej w pelni dorobek badawczy ostatnich dziesigcioleci. Na tym
tle ambitnie przedstawiaja si¢ nawet wczesne badania M. Kawczyriskiego (np. Zycie Apulejusza Platoficzyka z
Madaury, Krakéw 1899; Apulejusza Metamorfozy, czyli powies¢ o ztotym ofle, Krakow 1900; O pismach
oratorskichi filozoficznych Apulejusza Platoriczyka z Madaury, Krakéw 1900). Bibliografie dotyczace Apulejusza
por. np. C. C. Schlam, The Scholarship on Apuleius since 1938. , Classical World” 1971, z. 9, s. 285 - 309.
Apuleius/Lucius: J. Jundzill, Rodzina rzymska w czasach prosperity i przemian ideowych Il wieku. Apulejusz,
Fronton, Marek Aureliusz i Tertulian, Bydgoszcz 1996.

2 P. A. Watson, Ancient Stepmother, Leiden - New York - Koln 1995, por. J. Jundzilt, op. cit.. s. 195 - 196.
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taczeniu z propagandg naturalnego karmienia przez matki, nasilong w I i IT wieku,
mogly da¢ w efekcie rozwiazanie wspomniane przez Apulejusza’.

Nie wiadomo, czy ciotka Lucjusza mieszkala z rodzing, ale na pewno dos¢
wcze$nie wyprowadzifa si¢ do mgza po zawarciu korzystnego prestizowo i majat-
kowo zwiazku, stad wychowanek nie pamigtal jej wygladu. Inaczej bylo z rodzina
przeciwnik6w Apulejusza, Herennich z Oea. Ich dom byt peten dzieci, cho¢ wia-
domo, ze Herenniusz Rufinus mial w chwili opisu w Apologii doroste potomstwo
(niezamezna corke i kilku synéw), najpewniej wigc chodzito o wspélne zamieszki-
wanie rodzin synéw w domus ojca. W dodatku siedziba rodu miata by¢ centrum
rozrywkowym dla catego miasta, peina miodziezy, takze z racji poszukiwania kan-
dydata do reki cérki.

Ta wielka rodzina nalezala do elity Oea, ale przynajmniej w opisie Apulejusza,
do jej dolnych warstw, skoro zdobycie meza i posagu (dosy¢é wysokiego
— 400 tys. sestercéw) nastreczato ojcu znacznych trudnosci. Jako szef przedsigbior-
stwa rodzinnego, uzywajac okreslenia J. Gaudemeta, ojciec tej rodziny zachowywat
sie nadzwyczaj troskliwie, walczac do upadlego o zapewnienie cérce dobrych wa-
runkéw zycia, nie chcac by¢ moze skazaé jej na los Byrrheny, jako opiekunki
dzieci u swych braci. To, ze przy okazji chcial uszczkna¢ jak najwigcej z majatku
Pudentilli, zony Apulejusza, ktérej synowie kolejno stawali si¢ mezami jego cérki,
bylo naturalne w potocznej ocenie prawie kazdej epoki".

Podobna troskliwo$¢ ojca dotyczy takze innej rodziny z Oea, Sicinich, z ktérej
pochodzit pierwszy maz Pudentilli (Sicinius Amicus). Z okolicznosci i atmosfery
sporéw wok6t powtérnego matzenstwa Pudentilli wynika, iz senior miat wiele do
powiedzenia w trakcie dosy¢ krétkiego malzeristwa pierwszego syna, jak i po jego
$mierci, wymuszajac zwiazek ze swoim drugim synem (Sicinius Clarus). Po jego
$mierci usilowal kontynuowaé takie praktyki inny jego syn, Aemilianus, wida¢
energiczniejszy od starszego brata, ktéry zreszta wkrétce zmart. Emilian nie tylko
forsowal zwiazek brata z owdowiata od dawna bratowa, ale podsuwat jej i innych
kandydatéw. Nie tyle wigc chodzilo o przestrzeganie lewiratu, co o zachowanie

3 1. Jundzil, Teoretyczne problemy wychowania w rodzinie rzymskiej (Il w. p.n.e. - Il w.n.e.), Bydgoszcz 1987,
s.55 - 57,130,271 - 273, 377 - 381; id., Rodzina ..., 5. 198, 238 - 239.

4 J. Jundzilt, Rodzina .., s. 160 - 165; J. Gaudemet, Socjologiczne aspekty rodziny rzymskiej, ,,.Czasopismo Prawno
- Historyezne™ 1975, z. 2, 5. 41 - 56. Majatek Pudentilli: E. Fantham, Aemilia Pudentilla: or the wealthy widow’s
choice. W: Women in Antiquity, ed. R. Hawley, B. Lewick, London - New York 1995, s. 220 -235.
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kandydatéw. Nie tyle wigc chodzito o przestrzeganie lewiratu, co o zachowanie
majatku Pudentilli w rodzinie badZ wyciagnigcie z niego, co si¢ tylko da’.

Przykladem rodziny duzej, ale zachowujacej znaczna specyfike, bylo zycie
Frontona. Jego zona Cratia najpewniej pochodzita z dworu Lucilli, matki Marka
Aureliusza, mamy $wiadectwa o jej bliskich z nia zwiazkach (,,dama dworu”).
Fronton takze znalazl si¢ w jej $wicie, potaczony dodatkowo z rodzing funkcja
nauczyciela syna, przeznaczonego wczesnie do sprawowania funkcji cesarskiej.
Miedzy tymi czterema osobami tworza si¢ wielowarstwowe wigzy klientelno - przy-
jacielskie oraz wynikajace z obowiazkéw nauczyciela, ale i przyjaciela péZniejszego
cesarza. Ulegaja one jednak ewolucji. Stopniowo mniejsza rolg zaczynaja graC wigzy
wynikajace z wdzigcznosci matzeristwa Frontonéw za faski doznane od Lucylli,
na korzy$¢ przyjazni bazujacej na bliskosci intelektualnej, p6Zniej znowu narasta
dystans, gdy Marek zostal cesarzem, a jeszcze bardziej wtedy, gdy zajat si¢ filozofig
kosztem retoryki. Nalezy przypomnie¢ chtodna dosy¢ wzmianke Marka o Frontonie,
jak i zreszta o rodzicach, w przeciwieristwie do obszernych uzasadnien wdzigcznosci
za wyksztalcenie uzyskane od nauczycieli filozofii°.

W rodzinie samego Frontona sytuacja ulega zmianie z postepem lat. Silne
wiezy 1acza go z cérka, inne dzieci nie przezyly, a ta mimo dobrego malzenistwa,
czuje sie zwiazana na tyle z ojcem, ze pozwala mu wychowywac dzieci (babcia
juz wtedy nie zyje?). Taka bliskos¢ panuje takze migdzy Frontonem a zigciem,
ktéry odpowiada mu nie tylko ze wzglgdu na wysoka pozycje 'spoieczna (konsul),
ale i formacje intelektualng. Tworza wiec oni w pewnym okresie $cista rodzing,
zachowujac przy tym jednak autonomi¢. Fronton w péZnym wieku szukal rekom-
pensaty za tragedie rodzinne w zyciu blisko tescia oraz z wnukami, a takze bral
do siebie na wychowanie i edukacje synéw przyjaci6t. Praktyka ta rozciaga SIg i
na dorostych. Przypomnijmy, ze Apulejusz zyskat na prestizu przez pobyt w familia
filozoficzno - retorycznej Scypiona Orfitusa w Rzymie. PéZniej, jeszcze bardziej

znaczacy krag filozoficzny i pararodzinny, takze w Rzymie, stworzyt Fronton.
W podobnej atmosferze wychowat si¢ i Marek, rozbudowana rodzina dworska,

w ktérej bylo miejsce dla nauczycieli — przyjaci6l rangi konsularnej, naukowcow,

5 J. Jundzilt, Rodzina ..., s. 74 - 80, 154 - 160.
6 Jedyna nowsza biografia Frontona to E. Champlin, Fronto and Antonine Rome, Cambridge Mass. - London 1980.
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artystéw oraz licznych krewnych i dworakéw zastapila mu rodzing naturalna. Tak,
jak i w przypadku Frontona, po ozenieniu si¢ znaczenia nabraly jednak zwiazki z
zona, dzie¢mi oraz matksf.

W nieco innej sferze, egzystencji chrzescijan, obserwowanej z perspektywy
Tertuliana, ktéry przechodzit ewolucj¢ od praktykujacego w sadach retora przez
katolika po heretyka, takze dobrze wida¢ relacje miedzy rodzina mata a wielkas.
Pomimo raczej pozytywnego zwiazku z Zona, w zapatrywaniach teoretycz-
nych (a glosit je szeroko, w licznych dzietach) matzeristwo i rodzina nie zostaty
przez niego uznane za najlepszy sposéb zycia dla prawowiernego chrzeScijanina.
Jesli uzna¢ go za autora opisu meczenstwa Perpetuy — wida¢ to wyraZznie. Ojciec
i dziecko, jak zreszta cata naturalna rodzina, nie mogli powstrzymac jej od decyzji
oddania zycia za wiarg, a wigc liczyla si¢ bardziej ,,rodzina chrzescijaiska”. Taka
tendencje widaé tez w dywagacjach Tertuliana na temat matzeristw mieszanych.
Pokazuje on, iz chrzes$cijanka bardziej jest w takim zwiazku zaangazowana w sprawy
gminy chrzescijariskiej, niz w problemy domowe. Podobnie ma si¢ sprawa z po-
wtéornymi malzefistwami. Wdowa moze znaleZé lepsze oparcie w gminie, stanie
wdowim, mezczyzna — jako czeSciej samodzielny ekonomicznie, i tak sobie poradzi.
Mioda kobieta moze obejs¢é obowigzki matzensko - rodzinne realizujac si¢ w stanie
dziewiczym'.

Definicja familia cristiana nie odbiega, a wrecz bazuje na pojeciach, ksztalcie
familia urbana i rodziny matlej. Z drugiej strony ataki pogan na wspélnotowy cha-
rakter bytowania chrzescijan, zwlaszcza w aspekcie kobieco-seksualnym, ale 1 ma-
jatkowym, rodza konieczno$¢ podkreslania przez Tertuliana, iz rodziny chrzesci-
janskie (tu w znaczeniu ,male”) bytuja, jak i pogariskie, w oparciu o zwiazek
kobiety i mezczyzny majacy potomstwo. Powigksza ja jednak przy tej okazji o
rodzicéw chrzestnych, ktérzy w istotny sposéb powinni ingerowa¢ we wiasciwe
wychowanie dzieci.

7 . Jundzilt, Rodzina ... s. 26 - 34; Ch. Parain, Marek Aureliusz, tl. J. Rogoziriski, Warszawa 1962; A_ R. Birley,
Marcus Aurelius, London 1966.

% Biografia Tertuliana na tle zycia gminy chrzescijaniskiej por. np. T. D. Barnes, Tertullian. A Historical and Literary
Study. Oxford 1965; J. C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la culture antique, Paris 1972; G. Schallgen,
Ecclesia Sordida?, Miinster 1984. Perpetua: B. Shaw, The Passio of Perpetua. . Past and Present” 1993,s. 3-45.

Y Na ten temat np. W. Myszor, Malzeristwo i rozwéd w ocenie pisarzy chrzescijasiskich I - 11T w. W: Rodzina w
spoleczeristwach antycznych i wczesnym chrzescijafistwie, red. J. Jundzill, Bydgoszcz 1995, s. 241 - 264,

J. Jundzitt, Rodzina ..., s. 140 - 152.
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Nie wchodzac dalej w szczegély jego zapatrywan na zycie rodzinne, nalezy
podkresli¢ pelne jej zanurzenie w zycie gminy i religi¢. Kobiety realizujq si¢ w
zwiazkach z diakonisami, stanem wdowim i dziewiczym, mg¢zczyZni — w braterski
spos6b tworza osnowe gminy prowadzonej przez biskupa lub presbitera, ale i du-
chowych przywédcéw takich, jak wiasnie Tertulian. Ojciec, jak Bég, ale i wladca
(pater patriae) jest przy tym przetozonym rodziny, ztozonej tez z klientéw i nie-
wolnikéw. Matka z kolei wystepuje prawie wylacznie w kontekscie aluzji biblijnych,
nawet nie tyle jako Maryja, ale personifikacja Kosciota. Tym samym wychowanie
w rodzinie, nie méwiac o edukacji, schodzi na plan dalszy, gdyz formacje moralno-
spoleczna oraz intelektualna dziecko otrzyma poza domem, w szkole i Kosciele'®.

W $wiecie fantazji, ktéry reprezentuje tu Apulejusz, takze mamy wiele przy-
kladéw przekraczania granic rodziny podstawowej. Ujmujac w skrécie to zagad-
nienie, przypomnie¢ mozna egzystencj¢ mitologicznej rodziny Wenus. W ujeciu
Apulejusza bogini przedstawiona jest przewaznie nad wyraz docze$nie, jako samotna
Wyraznie jednak nie tylko Jowisz, ale i krewne oraz powinowate - Cerera i Junona
na co dziefi uczestnicza w problemach wychowawczych Wenus. Jowisz miat wy-
chowac ,,na rekach” Kupida, choé nazywa go przy tym dominus filius. Koniecznosc
uwzgledniania tkanki mitéw nie przeszkadzata Apulejuszowi w ukazaniu proble-
méw Wenus tak, jakby chodzilo o doczesna, przecigtna (7) rodzine o mocno za-
rysowanych zwiazkach krewniaczych, moze z powodu samotno$ci Wenus, jako
matki. Ingerencja w jej klopoty ,szefa” rodziny boskiej, wynikata jednak z konie-

cznoéci. Bogini, jako matka, okazafa sie niedojrzata, zmienna, zaborcza, krzywdzaca
syna”.

Kolejne obrazy dotycza juz egzystencji ludzkiej. W rodzinie Psyche siostry,
choé zamezne, dzialaja caly czas razem, poza mezami. O wiele wazniejszy jest
jednak przekaz dotyczacy Charyty. Zawarla ona matzeristwo z kuzynem Tlepole-
musem, ktéry od malego mieszkat (z rodzina?) pod jej dachem. W obrzedach we-

selnych uczestnicza wszyscy krewni i powinowaci z miasteczka — cala spotecznosé

10 J_ Jundzit ..., s. 199-212 i podana tam literatura. Liczne s analizy jego pogladéw na charakter i rol¢ spoleczng
kobiet, ale poza kilkoma studiami reszta nie wnosi nowych ujec.

11 J_Jundzilt, Rodzina ..., s. 89 - 95, 171 - 177.
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niewielkiej chyba osady. PéZniej stanowi ona caly czas tto wydarzen. Do rodziny
naleza tez kolonowie i niewolnicy z familia urbana i rustica mieszkajacy w domu
miejskim oraz uprawiajacy ziemi¢. Takze i oni interesuja si¢ przebiegiem wydarzen
w domu paristwa, bezposrednio wplywaja one na ich los.

Tlepolemus zyje blisko, na co dzien, z przyjacielem, a Charyta ze stara niarika,
a wraz z me¢zem przebywaja dalej razem w domu rodzicéw Charyty, ktéra do nich,
a nie do meza zwraca si¢ o przystugi, sama realizuje potrzeby rodzicéw.

Mozna sadzié, iz cale miasteczko to wielka rodzina, cho¢ rozbita na jednostki
podstawowe, rodziny mate. Nie wszyscy krewni oczywiScie mieszkaja pod jednym
dachem, ale zatozywszy, ze wielu z nich ma tez klientéw i wyzwolericow, mozna
dojé¢ do wizerunku spolecznosci catkowicie spokrewnionej i zwiazanej ze soba
poprzez wigzi krwi i zaleznosci'~.

Potwierdza to kilka innych opiséw miasteczek grecko-afrykanskich. Swieto
Boga Smiechu sprowadza na widownig¢ teatru w Hypate cala spolecznos¢, ktéra
pod wplywem ciotki Lucjusza, wystawia nowo przybylego (obcego!) na posmie-
wisko mimo, iz mial w miescie wlasnie krewna, przyjaciela oraz zatrzymat si¢ u
znajomego innego z przyjaciél. Osadza si¢ tam publicznie sprawe ,.skrzywdzonej”
miodej matzonki, ktérej meza zabit jakoby Lucjusz. Podobnie ma si¢ rzecz z po-
grzebem jednego z obywateli innego miasta, ktérego zwloki zagrozone sa zbez-
czeszczeniem przez czarownice oraz sprawa przestepstwa w rodzinie wysokiego
dowédey wojskowego. W konfliktach tych podobnie, jak w przygodach nadmiernie
zazdrosnego matzonka, ktéry jest dekurionem jeszcze innego miasteczka, uczest-
niczy wieksza cze$é spolecznosci poszczeg6lnych miejscowosci. Oczywiscie nie
oznacza to zawsze formalnych zwiazkéw rodzinnych, jak w przypadku rodziny
Charyty, ale potega opinii publicznej, upublicznienie zycia rodzinnego wydaje sig
totalne’”.

Podobne dazenie do jednosci przejawiaja niewolnicy z majatku rodziny Cha-
ryty. Po $mierci jej pierwszego meza, samej Charyty i niedoszlego kandydata na
drugiego matzonka, uciekaja oni z majatku, obawiajac si¢ drastycznej zmiany losu

12 [bidem, s. 81 - 84, 169 - 171, por. F. Millar, The World of the Golden Ass, .Journal of Roman Studies™ 1981,
s.63-75.
13 1. Jundzill, Rodzina ..., s. 169 - 198.
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w nastgpstwie tych tragedii, cho¢ przeciez rodzice dziewczyny zyja. W ucieczce
tworza zwarta grupe, razem podejmuja dzialania, ale w jej obrgbie funkcjonuja
,rodziny” mate ztoZone z ,,matzonkéw” i dzieci. Jako ,,Zona” wyst¢puje tez partnerka
niewolnika bedacego zarzadca (villicus) w innym majatku, a kucharz w familia
urbana znacznego potentata takze tworzy quasi rodzing z jednym dzieckiem'*.

Pozostaje przypomniec jeszcze przypadki bytowania rodziny malej, pierwotne;.
Wiasciwie w kazdej opisanej sytuacji mamy z nia do czynienia. Apulejusz i Pu-
dentilla jakby izoluja si¢ nawet od spotecznosci Oea (sprawa odosobnionego $lubu),
ale ta im na to nie pozwala, posuwajac si¢ w koricu do oskarzenia obcego (zbyt
wyksztalconego, z duzego miasta) o magi¢. Przedtem Pudentilla sama, jako wdowa,
przez kilkanascie lat wychowywata dwéch synow i skutecznie zarzadzala wielkim
majatkiem, formalnie tylko korzystajac z kurateli przyjacielals.

Z maltymi rodzinami mamy do czynienia w przypadku Frontona, jego cérki
Cratii, nawet Marka — cho¢, jak wspomnialem otoczka rodziny czasem jest wszech-
ogarniajaca. W malzefistwie zyje tez Tertulian, cho¢ tak usilnie propagowal zycie
we wspélnocie gminy chrzescijaniskiej. W Metamorfozach rodziny male tworza
najczesciej ludzie warstwy nizszej, niewolnicy, ale tez zalazki wigkszych formacji
ludzi z wyzszych warstw to rodziny mate'®.

Pozostaje wspomnie¢ o aspekcie terminologicznym dotyczacym rodziny.
Z racji braku miejsca przedstawiam to zagadnienie tylko w skrocie. Jak wiadomo,
swoistego okreslenia rodziny matej wiasciwie nie ma w lacinie. Pozostaje familia
i domus. Ten pierwszy termin wystepuje u naszych autoréw nieco czgsciej. Apu-
lejusz nazywa tak rodzing Wenus, przedstawia zatrate rodziny zlozonej z ojca
i trzech synéw, zamiennie méwi jednak o rodzinie wojskowego, uzywajac okreslenia
tej grupy spolecznej jako domus. Tak wigc drugi termin jest bardziej niejednozna-
czny: to siedziba rodowa, willa w miescie (np. okazaly dom Byrrheny), ale tez
Amor méwi w ten sposéb o catosci zycia rodzinnego w sensie materialnym i lu-
dzkim. Gospodarz Lucjusza Milon komplementuje go$cia méwiac, ze jego przybycie

14 Met. VIIL 15 - 24 (,rodziny” VIIL 18), por. M. Boudreau - Flory, Familia in familia”, ,,American Journal of
Ancient History” 1978,s. 78 - 95.

15 E. Fantham, op. cit., passim; H. Pavis d’Escurac, Pour une étude sociale de I' Apologie d'Apulée, , Antiquité
Africaines” 1974, s. 89 - 101,

16 J Jundzilt, Rodzina ..., passim,
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przysporzy godnosci domowi (domus). Zasada jednak w Metamorfozach jest wy-
mienialnos¢ tego terminu. Podobnie, co nie dziwi z racji podobnych formacji inte-
lektualnych, przedstawia si¢ sprawa u Frontona. Zaréwno familia, jak i domus
oznaczajj u niego rodzing, cho¢ znowu familia dotyczy bardziej ludzi.

Dla naszej problematyki relacji migdzy rodzing mata a wielka terminologia
nie wnosi wigc wiele nowego, podkreslajac jedynie obecno$¢ rodziny wielkie;.
Zaréwno domus, jak i familia oznaczaja tak duze spofecznosci, jak Kosciét, wszyscy
chrzeécijanic”‘ Rzymianie I wieku najwyraZniej preferowali, w przypadku rodziny
malej, uzywanie form opisowych poprzez wyliczanie jej czlonkéw, co u Frontona
przybiera nawet forme kilkunastu terminéw w jednym zdaniu'®.

Jak wigc przedstawia si¢ w tym, jednak wyrywkowym, cho¢ wydaje sig¢ repre-
zentatywnym materiale, ksztatt relacji migdzy grupami mniejszymi i wigkszymi.
Nieodparcie nasuwa si¢ wizja spoleczenistwa matych miast i jednoSci zycia w war-
stwie wyzszej. Stabilizacja spofeczno-polityczna i w znacznej czgsci gospodarcza
pozwolila utworzy¢ siec¢ statlych zwiazkéw klientelnych oraz opartych o przyjazn
ludzi wolnych i niewolnikéw, nie méwiac o krewnych, w ktérych spotecznosci w
poszczegdlnych civitas zasklepialy si¢ w totalnej jednosci. Obcy, mimo ruchliwosci
spolecznej, mial chyba znaczne klopoty we wniknigciu w takie struktury. Wiezy
umacnialy praktyki adopcyjne, wspdlne interesy i podobieristwo gustéw kulturo-
wych, wyksztalcenia, religia i tradycja. Autorzy ,,romanséw”, zdaniem J. Perkins,
wykazuja zdecydowana tendencj¢ do propagowania fadu malzerisko-rodzinnego,
ktéry prowadzi¢ mial do stabilizacji w poszczegdlnych spolecznosciach lokalnych
i warstwach spotecznych, aby w efekcie utrwali¢ poké) wewngtrzny paﬁstwaw.

Powigzania jednostki ze spotecznoscia poglebia w ukladzie poziomym przy-
nalezno$¢ do warstwy o wspélnym $wiecie pojeé, paidei wytworzonej przez podobne
wyksztalcenie. Gdzie w takim razie miejsce na indywidualnos¢? Sa z tym klopoty,
zwlaszcza jesli chodzi o kobiety, ktérym samodzielno$¢ i indywidualizm wybacza
sie trudniej. Silnd osobowo$¢, duzy majatek potrafia to jednak przefamac. Relacje

I7 R. P. Saller, Familia and domus: Defining and Representing the Roman Family and Houschold. W:id., Patriarchy,
Property and Death in the Roman Family, Cambridge 1994, s. 74 - 101; J. Jundzill, Rodzina ..., s. 185 - 186, 199
- 200,216 - 217.

I8 Fronto, Ad M. Caes. 1. 6, 3 (ed. P. J. van den Hout 1988, s. 11).

19 J. Perkins, The Suffering Sclf. Pain and Narrative Representation in the Early Christian Era, London - New York
1995.
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migdzy jednostka a grupa, rodzing mala a wielka w rozumieniu juz bardziej spo-
leczno-kulturowym niz krewniaczym, ukladaja si¢ na plaszczyZnie wzajemnego
przenikania i uzupetniania. Jadrem jest maz — zona, ktorych wspdélnota obudowana
zostaje dzie¢mi, krewnymi, zwlaszcza starszymi. Do rodziny istotny wkiad wnosza
przyjaciele, a nawet, cho¢ na ogét w sposéb bierny, takze niewolnicy. Jeszcze
istotniej taczy wspélne wyksztalcenie, blisko$¢ intelektualna i przyjaZi (amicitia,
pietas), tworzac wiezy silniejsze, niz krew, prawo i sila.

Rysuje si¢ przy tej okazji wizja pewnej ogélnej ewolucji Zycia rodzinno-spo-
tecznego w Rzymie. Zaczyna si¢ od homogenicznej spotecznosci podobnych jed-
nostek, poprzez ewolucje indywidualizmu u schytku republiki, do stopniowego go-
dzenia racji indywidualnych i spolecznych w I wieku, aby da¢ syntezg tych ele-
mentéw w wieku II. Wymagata ona i powodowata stabilizacje wewnetrzna, ktérej
zaklécenie zrodzito kryzys egzystencji miast w III wieku, a tym samym przypu-
szczalnie zmienilo zycie rodzinne. Wida¢ bowiem tendencje powrotu do hierarchi-

cznych ukladéw, z przewaga mezczyzny, zwiaszcza na gruncie chrzescijafiskim.
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THE RELATIONS BETWEEN THE NUCLEAR FAMILY AND GREAT
FAMILY IN ROMAN EMPIRE OF II CENTURY

Summary

The II century is not only the period of significant prosperity in many of
the areas of the Empire functioning, but it is also the period of important social
and ideological changes. The changes are likewise related to the family issue,
which include for example position of women and man in marriage, conception
of children’s good and attitude towards them. The changes concern also the problem
of the relation between a family and society. The research on the relation of nuclear
and great family, and between a family and society, has been based on the analysis
of works of Apuleius, Fronto and Tertullian. It allows viewing realities and theories
from different angles. As the research effect we receive a picture of situation where
the closest social environment enters the circle of a nuclear family and it happens
not only in small cities (Apuleius), but also in families of Roman aristokracy (Fron-
to). The role of friends in mutual up-bringing of one’s children, educating them,
and helping them with their career is as obvious as the role of relatives, grandparents,
who actively take part in life of nuclear family. The family life of Christians, who
treat each other as members of one great family, is modelled similarly (Tertullian).
Therefore we can observe the change from the previous situation where particular
families were sinking into the integrated life of their closest social environment,

within, of course, their social group and class.



