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REFLEKSJE NAD WYCHOWANIEM W RODZINIE -
W ZAPISKACH DO AUTOBIOGRAFII
WEADYSEAWA TATARKIEWICZA'

., W catej niemal historii cywilizacji kultury nie zdotano stworzy¢ skuteczniej-
szych warunkéw wielostronnego rozwoju dzieci i mtodziezy, niz w normalnie fun-
kcjonujacej rodzinie”. Poglad wyrazony przez M. Lobockiego podzielaja liczni teo-
retycy problematyki wychowania rodzinnegog.

Réznorodne sa tez liczne kierunki badan pedagogicznych, socjologicznych,
psychologicznych traktujacych rodzing jako Srodowisko wychowawcze.

Wsréd szerokiego programu badawczego zastuguja na uwage Zrédia autobio-
graficzne, ktére wielowatkowo moga by¢ przydatne w analizach dotyczacych pro-

blematyki wychowania rodzinnego.
Wiasne do§wiadczenie zyciowe — nabyte przez fakt podlegania wychowaniu

w domu rodzinnym — moze by¢ jednym z przekonywajacych dowodéw faktogra-
ficznych w zakresie skuteczno$ci oddzialywania wychowawczego w rodzinie.

Z perspektywy przezytych wielu dziesigtkéw lat jest mozliwe ustalenie zwiazku

I W1. Tatarkiewicz, Zapiski do autobiografii, ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, 1976, nr 2, 5. 198-247.

2 M. Lobocki, Czynniki utrudniajgce prawidlowe wychowanie w rodzinie, ,,Problemy Opiekuriczo-Wychowawcze”,
1982, nr 2, s. 34-41; G. Mac Donald, Najlepsze miejsce pod sloricem czyli o wladciwym czasie i miejscu do
budowania charakteru dziecka, Warszawa 1994; W. Backu, C. Backus, Moc dla rodzicéw. Jak wychowac
postuszne dzieci, Lublin 1994; S. Stawiriski, Rozwazania o wychowaniu, Warszawa 1983 1 inni.
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miedzy wyraZnie i trwale uksztaltowanymi postawami Zyciowymi a czynnikami
rodzinnymi, ktére zadecydowaty o ich ostatecznym ksztalcie, a takze dokonywania
ich oceny. Dlatego tez dokumenty autobiograficzne mozna uznac za cenny material
#rédlowy’, ktéry moze réwniez stanowié realna podstawe do refleksji pedagogi-
cznej.

Zapiski do autobiografii Wi. Tatarkiewicza® sa wlasnie rodzajem takiego do-
kumentu, jeszcze raz potwierdzajacym wartoSci wychowania w rodzinie, ktéra sama
posiadajac je w najwyzszym stopniu, mogia miodemu pokoleniu przekazac.

W1. Tatarkiewicz pozostawil w swojej autobiografii caly szereg cennych re-
fleksji, spostrzezeni natury czysto pedagogicznej, mimo ze przeciez nie byl teore-

tykiem wychowania.

Status spoleczno-ideowy rodziny Wi.Tatarkiewicza

Zaréwno rodzina ojca, jak i matki Wt.Tatarkiewicza wywodziia si¢ ze szlachty
ziemiariskiej. Wielka warto$¢ w tych rodzinach przywigzywano do starannego wy-
ksztalcenia, wiele tez os6b z tych rodzin, to osoby wyksztalcone, twércze.

Do takich rodzin nalezat np. dziad autora Zapiskow... Jakub J6zef Tatarkiewicz
(1798-1854), ktéry byt wyksztatlconym i cenionym rzezZbiarzem. Studiowat (1817-
1822) na Oddziale Sztuk Pigknych Uniwersytetu Warszawskiego (u P.Maliriskiego
i A. Brodowskiego) i w latach 1823-1828 w Akademii Sw. Lukasza w Rzymie
(u B. Thorvaldsena). Do gtéwnych jego prac"i o klasycystycznym charakterze naleza
posagi Umierajqcej Psyche (1830), ptaskorzeZby Caritas Romana 1 Mitos¢ Macie-

3 Wielu autoréw podkresla znaczenie materialéw autobiograficznych w badaniach spolecznych, poréwnaj prace
np.: J. Bukowski, Warto$¢ poznawcza dokumentdw pamietnikarskich, Pamigtnikarstwo Polskie, 1972.4,s. 88-100;
id. Wykorzystanie dokumentéw autobiograficznych w socjologii polskiej. , Kultura i Zycie”, 1972,2, s. 4-7;
J.Chatasiriski, Pamietnikarstwo XIX i XX w. jako $wiadectwo przeobrazen narodu polskiego, Pami¢tnikarstwo
Polskie, 1971,1, s. 7-20; S.Kieniewicz, Materialy pamig¢tnikarskie w moim warsztacie badawczym,
.Pamietnikarstwo Polskie”, 1971.2, s. 29-33; A. Kloskowska, Autobiografie (przydatnos¢ w badaniach
socjologicznych), , Kulturai Spoleczenstwo”, 1970,1, 5. 274-276.

Whadyslaw Tatarkiewicz (1886-1980) filozof, historyk filozofii, estetyk, historyk sztuki; 1915-19 kierownik
Katedry Filozofii w Uniwersytecie Warszawskim, 1919-21 profesor Uniwersytetu Wileriskiego, 1923-61 profesor
Uniwersytetu Warszawskiego; od 1930 r. czlonek PAU, od 1951 r. - czloneck PAN. Badama naukowe
Wi Tatarkiewicza obejmuja obszar zagadnieniowy estetyki i historii filozofii oraz historii sztuki. Wychowawca
kilku pokoleri filozoféw i estetykéw polskich. Do najwazniejszych prac (autor ponad 140 pozycji) naleza: , Historia
filozofii” (1. 1-2, wyd.1 1931: 1.3, 1950) i,,0 szczesciu™ (1947) wielokrotnie wznawiane. Za: Wielka encyklopedia

powszechna, Warszawa 1976, t. XI. 5. 408-409.

S

5 Wielka encyklopedia powszechna, Warszawa 1968, t. X1, s. 408.
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rzyriska (ok. 1828), postacie alegoryczne na frontonie Teatru Wielkiego w War-
szawie, posagi Jana Kochanowskiego, Franciszka Karpiriskiego w parku w Wila-
nowie. Wykonywat takze liczne popiersia, epitafia i medaliony portretowe.

W rodzinie ze strony matki byly réwniez osoby wyksztalcone, jak Mieczyslaw
Brzeziriski, przyrodnik i nauczyciel czy Izabela Morchonowicz, a pradziad byt ko-
mendantem Czgstochowy, ktérego Canaletto utrwalit na obrazie przedstawiajacym
elekcje Stanistawa Augusta.

Babka uczonego, Antonina Tatarkiewiczowa, pierwsza w rodzinie zapoczat-
kowata zaw6d nauczycielki; wraz ze swoja siostra byla wlascicielka pensji dla
dziewczat. W domu rodzinnym przysztego profesora bywaly czesto dawne pod-
opieczne babki i ciotki, przyjaciétki. Byt to — wedlug autora autobiografii — ,,dom
kobiet™ bardzo czcigodny i jako dziecko chetnie w nim przebywal.

Ojciec Wt. Tatarkiewicza, Ksawery, byt magistrem prawa i administracji Szko-
ty Gtéwnej w Warszawie, ,,wzietym” adwokatem.

Rodzing poszerzalo grono przyjaciél i znajomych rodzicéw; byli to ludzie
wyksztalceni, zajmujacy wysoka pozycja w O6wczesnej hierarchii spolecznej, jak
lekarze, prawnicy, inzynierowie, prezydent Warszawy. Szczegdlnie bliskie stosunki
nawigzali rodzice z redaktorem , Gazety Warszawskiej” i calg jego rodzing. Wi.Ta-
tarkiewicz okreSla je jako przyjaZnie catorodzinne i dziedziczne, a dom Stanistawa
Lennowskiego traktowat jak drugi dom, a c6rki redaktora — jak siostry.

Tak wigc od dzieciistwa Wi. Tatarkiewicz miat okazje¢ do zetknigcia sig¢ pod-
czas spotkan towarzyskich w rodzinie z osobami zajmujacymi w éwczesnej hie-
rarchii wysokie pozycje. Zawsze jednak spotkania te, oprécz cech towarzyskich,

znamionowata aktywno$¢ wazna spolecznie.
W rodzinie Wt. Tatarkiewicza, jak i w poprzednich pokoleniach,. zywe byly

idealy narodowe. Jako dziecko styszat wiele opowiesci rodzinnych zwiazanych z
historia walk o niepodleglo$¢ ojczyzny. Juz we wczesnym dziecifistwie przyswoit
sobie takie pojecia, jak: ,,powstaniec”, ,emigrant”; ,Rodzina miala przeszio$¢ hi-
storyczng, wuj byl powstaricem szescdziesiatego trzeciego roku, potem emigrantem
w Paryzu” (s. 205).

W1. Tatarkiewicz rozpatrujac swoje zycie w kategoriach czasu®, okreslat je
takze w aspekcie swego pokolenia, tj. charakterystycznych, przezywanych przez

6 Por, J. Suchmiel, Refleksje nad czasem w ., Zapiskach do autobiografii” Wi. Tatarkiewicza, ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, 1973, 4, s. 647-650.
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wsp6iczesnych mu ludzi i przez niego samego wydarzein, ktére mialy znaczenie
dla ksztaltowania si¢ zasadniczych ryséw osobowos$ci. Zalicza do nich wiasnie,
m.in. okres niewoli zaznaczajac zachodzenie Scistej wspo6izaleznosci miedzy okre-
sami dziejéw a pokoleniem, gdyz wedlug niego okresy dziejéw ksztaltuja zyjace
w nim pokolenia, a z kolei pokolenia wplywaja na ich przebieg.

Dom rodzinny Wi. Tatarkiewicza byt nie tylko ,,bogaty w ludzi i zdarzenia”,

ale i1 ,bogaty w rzeczy”.
W rodzinnym domu Wi1. Tatarkiewicza znajdowata si¢ duza biblioteka po

dziadku Jakubie, byty w niej ksiazki podréznicze 1 z zakresu sztuki. Ojciec profesora
gromadzit ksiazki prawnicze, poezje polskie, ksiazki dotyczace historii Polski, zwla-
szcza XIX wieku. W rodzinnych Betzycach w bibliotece znajdowat si¢ zbi6r fran-
cuski: Grande Encyklopedie d’Alamberta 1 Diderota. Dom rodzinny pelen byt pa-
miatek, jak postacie rzeZbione przez dziadka, Jakuba Tatarkiewicza; byly to po-
piersia ksigcia J6zefa Poniatowskiego, Kos$ciuszki, Chopina.

Wsréd pamiatek narodowych znajdowaly si¢ ptétna wloskie, zebrane przez
dziadka, co nie pozostalo bez wplywu na péZniejsze upodobania uczonego; ,,Ma-
larstwo Perra della Francesca czy Carvaggia, Maneta czy Modiglianiego nie tylko
podziwiam, ale wielbi¢. Mogg obrazy ich oglada¢ wciaz na nowo” (5.237).

U dziadkéw (w Belzycach) — jak pisze autor autobiografii — ,,jadalo si¢ na
starych ¢émielowych, malowanych w kwiaty”, ktére pézniej odziedziczone, byly
uzywane na ,najuroczystszych przyjeciach” (s.204).

Z klimatu domu rodzinnego wyniést autor wspomnien autobiograficznych umi-
towanie pigkna otaczajacego Swiata, sztuki. Od poczatku jego upodobaniami w
codzienno$ci rzadzit smak estetyczny. Poczucie pigkna, umiejgtno$¢ poznawania
sztuki 1 obcowania z nig na co dzien — uksztaltowane w rodzinie poprzez tre§é
osobistych, codziennych przezy¢ — okazaty si¢ by¢ trwalym elementem osobowosci;

zamitowanie to pozostalo uczonemu na cale zycie.

Postacie rodzicéw, atmosfera domu rodzinnego, sposoby oddzialywan
wychowawczych

Dokument autobiograficzny W1. Tatarkiewicza przybliza nam obraz domu ro-
dzinnego, w ktérym panowalto zgodne i harmonijne wspé6tzycie matzonkéw i po-
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zostatych cztonk6éw rodziny. Matke charakteryzuje jako kobietg ,,niezwyklej tagod-
no$ci”, ojca réwniez.

W domu przyszlego uczonego nie byto miejsca dla zadnych kié6tni i awantur.
Rodzice nie stosowali wobec dzieci (mial réwniez brata) Zadnych form przymusu,
rygoréw ani zakazéw. Jak pisal autor wspomnieni: ,Nie pamigtam, by w domu
czego$ nie byto wolno. Po prostu si¢ tego nie robito. I jako$ cale zycie przezylem
bez postugiwania si¢ kategoriami: ,,wolno” i ,,nie wolno™ (s. 195).

Okazuje sig, ze rodzice zajmowali, wobec wydarzen jakie przynosilo zycie,
okreS§lona postawe zyciowa i to wystarczalo — wedlug autora wspomniefi — do
przejecia tejze postawy: ,Nie znaczy to nawet, by mnie w dzieciristwie pewnej
postawy zyciowej uczono, wystarczylo to, ze¢ w domu zajmowano taka postawe i
ze ja przejalem. Wyniostem ja z domu jako fakt i zylem tak, jak gdyby byla
postawa jedyna 1 konieczna” (s. 195).

Postepowanie rodzicéw byto dla przyszlego uczonego znaczace, godne nasla-
dowania; przejecie okres§lonych wzoréw zachowarn odbywalo si¢ przez naturalne
uczestniczenie w codziennych sytuacjach zyciowych.

Charakteryzujace atmosfere zycia rodzinnego jest stwierdzenie: ,,Wychowa-
lem si¢ w domu zgodnym, nie widywatem ki6tni, nie styszatem o zatargach. I to
zostatlo mi na cale zycie: wole ustapi¢ i nie domagac si¢ tego, co mi si¢ nalezy,
byle sie nie spiera¢” (s. 195).

Ki6tni, zatargéw, sporéw nie uznawatl autor biografii jako sposobu porozu-
miewania si¢ miedzy ludZmi. ,,Z zalet moralnych — pisat — ceni¢ nade wszystko
zyczliwosé ludzi dla ludzi, a nie lubig¢ zawisci (...). Cenig zrozumienie dla stanowiska
przeciwnikéw” (s. 239).

W domu szanowano zdanie innych, i ta postawa stala si¢ trwalg cechg za-
chowania Wt. Tatarkiewicza. Wiele fragmentéw autobiografii wskazuje na to, jak
bardzo szanowat zdanie swoich przeciwnikéw: ,Wychowany bylem w ten sposéb,
ze po dzi§ dzieri, zostaly mi sklonnosci do przypuszczenia, ze gdy kto$ si¢ ze mna
nie zgadza, to wlasnie on ma racje. MySle, ze to nie jest niestuszna postawa”
(s. 224).

W domu przyszlego profesora nie bylo zwyczaju formutowania negatywnych
sadéw, opinii o innych ludziach i ta cecha okazafa si¢ naleze¢ takze do trwatych.
Wspominajac lata studiéw w Marburgu pisat: ,,Gdy po trzech latach opuscilem
m6j marburski pokéj gospodyni pochwalita mnie, ze przez te lata nigdy o nikim
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nie powiedzialem zlego stowa, to byla najwigksza pochwala jaka otrzymalem
w zyciu” (s. 208).

W s$rodowisku rodzinnym spotykat si¢ z szacunkiem nie tylko dla wiedzy,
ale i dla pracy czlowieka; i taka droge jako shuszng obral w swoich poczynaniach.
Nawyki pracowitosci uczonego towarzyszyly mu przez cale Zycie. Potwierdza to
fragment analizowanej autobiografii: , Jestem czlowiekiem, ktéry lubi prace, nie
wiem skad si¢ to wzigto, czy takze z domu rodzinnego? Nie lubie siedzie¢ bez-
czynnie. Przyjemno$¢ sprawia mi praca, ale nie wysifek, gdy jedna praca zaczyna
meczy¢ zabieram sie do drugiej i w zwiazku z tym jest moja dwupoléwka: filozofia
1 historia sztuki” (s. 224).

Nawet spotkania towarzyskie — zbyt dtugie — uwazat profesor niemal za stratg
czasu: ,,Zona méwila o mnie, Ze jestem $wiatowy, ale nie towarzyski; i to prawda.
Lubie $§wiatowe zebrania, na ktérych wnetrza, ludzie, ubiory — wszystko jest pigk-
niejsze niz na co dzien. Jest w tych wielkich zebraniach mnogo$¢ istnienia zade-
monstrowana naocznie” (s. 224).

W1. Tatarkiewicz na kartach autobiografii kilkakrotnie podkreslal, ze swojego
trudu i1 wysitku pracy nie faczyl nigdy z ambicja; ,,Sadz¢, ze niechetny stosunek
do ambicji — pisat w Zapiskach... — wyniostem z domu. Nie mialem zwlaszcza tej
ambicji, by to, co robig, robi¢ doskonale. Ani zwlaszcza robi¢ lepiej od innych.
Natomiast jak najbardziej zalezalo mi na tym, bym swoje robil dobrze. M6j brak
sympatii do ambicji jest takze — jak sadze — Sladem stosunkéw z doby mojego
dziecinistwa’ (s. 242).

W oddziatywaniach wychowawczych rodzicow Wi .Tatarkiewicza nie miescity
si¢ Srodki represyjne czy przemoc lub kary fizyczne: ,,Dom, w ktérym wyrosiem
byt domem bez surowosci i rygoréw. Wszystko w nim odbywalo si¢ zgodnie
i tagodnie” (s. 195). Nie stosowano w rodzinie kar, a nagrode stanowita aprobata
poczynan dziecka, ktére obracajac si¢ w kregu ludzi o odpowiednim statusie spo-
fecznym i moralnym, nie spotykalo — w kregu oséb znaczacych — negatywnych
wzoréw zachowan.

Autor Zapiskow... dostrzegajac walory metod wychowawczych opartych o
nagradzanie, tak pisal: ,Jestem teraz starym czlowiekiem, a jeszcze lubig, gdy mnie
kto§ pochwali, potwierdzi, ze co$ dobrze zrobilem, czy powiedzialem. To pewnie

tez echo dziecifistwa” (s. 195).
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Poczucie obowiazkowosci, porzadku i tadu weszlo bardzo wczesnie do inwe-
ntarza poje¢ Wi, Tatarkiewicza. W domu rodzicéw panowat tad i porzadek; cechy
te nabyte w okresie dziecifistwa byly bardzo bliskie uczonemu przez cale zycie
tak w otaczajacej go codziennosci, jak i we wszystkim co robil: ,,...panowat w
domu fad i porzadek i chyba od tego czasu zostalo we mnie upodobanie do porzadku.
Nie moge pracowac, gdy na moim biurku papiery sa w nieladzie. Zle si¢ czuje,
gdy nie mam programu na caly dzieri, a nawet o ogélnym zarysie na tydzien, na
miesiac z gory” (s. 195).

Upodobanie do porzadku odnosit takze do tadu w mysleniu i pisaniu: ,,To
co piszg, nie wydaje si¢ skoriczone poki nie jest w pelni uporzadkowane i przej-
rzyste” (s. 195).

Podkreslal znaczenie tego elementu w kazdej pracy naukowej: ,,Osiagnigcia
naukowe zawdzigcza si¢ zaré6wno szczeg6lnym zdolnosciom (a wiec darowi natury),
Jak umiej¢tnemu wysitkowi. Wielkimi zaletami umystu jest dar odrgbnego, nowego
patrzenia na rzeczy. Nie trzeba oczekiwaé od uczonego genialnych pomystéw, ale
mozna 1 trzeba oczekiwac i domagaC sie tadu. Ead jest obowigzkiem uczonego”
(s. 239).

Stal na stanowisku, ze najwazniejszym obowiazkiem piszacego jest ,....wy-
lozy¢ rzecz prosto i jasno”. ,,Uwazam za cigzki zarzut, gdy mi kto§ powie, ze mnie
nie zrozumial” (s. 237).

Z rodzinnego domu wyni6st takze W1, Tatarkiewicz — jak sam pisal — prze-
konanie o hierarchicznosSci domu jako instytucji, przez fakt, ze taczy pokolenie
starsze i miodsze.

W strukturze domu rodzinnego przyznaje dzieciom pozycj¢ wysoka, ale nie
najwyzsza. Najwyzsza zajmuja — wedhug autora — rodzice oraz wychowawcy. To
poczucie hierarchiczno$ci nabyte w domu rodzinnym cechowato cata postawe zy-
ciowa autora, tj. ,,...poczucie, ze nigdy i1 nigdzie nie nalezy mi si¢ pierwsze miejsce.
Pozycja przewodniczacego, ktéra pézniej mi czasem przypadata w udziale, zawsze
krgpowala mnie 1 nie sprawiala przyjemnosci. Chetnie siadam w drugim rzedzie
krzesel, byle nie w pierwszym” (s. 195).

Profesor — jako dziecko — przebywal czesciej w otoczeniu dorostych: fakt ten
wplynat na uksztattowanie si¢ stosunku wobec innych ludzi: mianowicie $miatosSci
wobec dorostych i nieSmiatoSci wobec réwiesnikéw. Profesor uwazat §miatos¢ za
pozytywng cechg, sadzil, zZe ,,... nieSmiatos¢ zatruwa niesmialemu zycie” (s. 165).
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Jako dziecko byt smialy wobec dorostych, w wieku czterech lat przy znajomych
ojca — jak pisat — recytowat urywki z Grazyny. W frebléwce nie§mialy byl natomiast
wobec réwiesnikow.

,,Me dziwaczne zachowanie, o ktérym wspomnialem wyzej, thumacze sobie
nie$miato$cia wobec réwiesnikéw, nadwczas pigcio czy szeScioletnich. Pozostata
ona i péZniej: w gimnazjum czulem si¢ Smiaty wobec nauczycieli, nie§mialy wobec
kolegéw. P6zniej wytlumaczyt mi to Florian Znaniecki, rozrézniajac postawe tych,
co byli starannie wychowani w domu, od tych co wyrosli wsréd réwiesnikéw i
ich zabaw. Ci przywykli do réwiesnikéw, tamci zas$ si¢ ich boja, bo przywykli do
dorostych 1 ich opieki” (s. 196).

Potrzeba byto wielu lat i pewnych sukceséw — jak wspomina autor Zapiskéw...
— aby te niekorzystne relacje §miatoSci i nieSmiatoSci — uksztattowane przez dom
— ulegly zmianie.

Profesor bardzo czgsto na kartach swojej autobiografii podkre§lal warto$ci
prawd wiary wyniesionych z wychowania w domu wierzacym: ,,Prawdy wiary byly
dla mnie w dziecinstwie i p6Zniej taka sama rzeczywistoscia, jak fakty otaczajacego
mnie Swiata” (s. 196).

Podobne charakterystyczne cechy sa dostrzegalne w rodzinie zatozonej przez
Wiadystawa Tatarkiewicza. Jego zycie w nowo zalozonej rodzinie — jak sam pisat
— bylo takze catkowicie zgodne i harmonijne, jak i w domu z okresu dziecirfistwa,
bylo tylko przejSciem z egzystencji ,moja” na ,,nasza”. Okres ten nazwal Wi. Ta-
tarkiewicz ,,zyciem w dwu osobach”. Dzieci, podobnie jak w hierarchicznym ukla-
dzie domu z okresu dziecinistwa, sa dla niego czym$ waznym, ale ,,mniej zauwa-
zalnym” w stosunku do zony, bo — jak pisal — maja zapowiedZ swojego przyjscia
oraz dlatego, ze czlowiek juz jako dziecko w domu swoich rodzicéw, do§wiadcza
zycia tylko w dwu pokoleniach.

W swoich wspomnieniach Wi. Tatarkiewicz opowiedzial si¢ wielokrotnie za
znaczeniem wszelkich dziatan wychowujacych w odniesieniu szczegdlnie do wczes-
nego okresu zycia czlowieka, gdyz, jak pisal, na nim samym poglad ten catkowicie
si¢ sprawdzil; postawy zyciowe nabyte przez fakt podlegania wychowaniu w ro-
dzinie okazaty si¢ mie¢ silng tendencje do trwatosci, a w miare rozwoju osobistego
—do bogacenia si¢. Te, ktére oceniat jako niekorzystne, wymagaty pracy wieloletniej

nad ich zmiang.
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Uwagi korcowe

Te krétkie, ale bogate w tre§ci wypowiedzi W1 Tatarkiewicza zawarte
w Zapiskach do autobiografii dotyczace problematyki wychowania rodzinnego, po-
zwalaja na dokonanie kilku spostrzezen, kt6re sa zbiezne z aktualnymi, wspéiczes-
nymi pogladami wyrazonymi w literaturze psychologiczno-pedagogicznej. Miano-
wicie:

Glownym, niejako podstawowym warunkiem skuteczno$ci oddziatywan wy-
chowawczych w rodzinie jest brak zasadniczego konfliktu’ miedzy matzonkami.
Jego brak umozliwia ogélna, wzajemna akceptacje przez malzonkéw; i odwrotnie,
ta wzajemna bezwarunkowa akceptacja zmniejsza mozliwo$¢ wystapienia nega-
tywnego konfliktu. Konsekwencja tego stanu sa postawy rodzicéw w stosunku do
samych siebie i do codziennosci, ktére sa naturalnym, znikad nie narzuconym, nie

»granym” przed dzieémi — wzorem okreslonych zachowar.
Przejmowanie takich wzoréw przez dzieci moze dokonywaé si¢ w sposéb

naturalny, bezposredni, nie narzucony i nie pod przymusem, wiasnie w rodzinie.
Postawy tak uksztaltowane maja znaczne szanse na ich trwatos$é, a wartosciowy

obraz zycia rodzicéw utrwala¢ moze ich obraz jako oséb znaczacych.

Teoretycy wychowania rodzinnego podkreslaja znaczenie rodzinnej sytuacji
polegajacej na wyraZnej trwatosci funkcjonowania rodziny przez cale pokolenia.
Korzystne znaczenie moga mie¢ kilkupokoleniowe tradycje, idealy rodzinne itp.
oraz ludzie osiagajacy sukcesy i funkcjonujacy na wysokim poziomie z uwzgled-
nieniem ciagu pokolen calej rodzinyg.

Wielu autor6w” podkresla wartos¢ pedagogiczna oddziatywan przyktadem oso-
bistym, ktére moga stanowi¢ Zrédio dostarczania autentycznych, pozytywnych wzo-
row zachowan. Akcentuje réwniez warto§¢ wychowawcza postaw akceptacji bez-

7 O niepomy$lnych konsekwencjach konflikiu migdzy rodzicami i efektach negatywnych w wychowaniu zob.
np.:M. Radochoriski, Teoria systeméw rodzinnych Murraya Bowena (osiem podstawowych pojec), ..Problemy
Rodziny”, 1982, w. 5-6, 5. 52-61.

¥ Tamze.

? Zob. np.: W Eichelberger, Jak wychowaé szczgsliwe dzieci, Warszwa, 1997; T.Gordon, Wychowanie bez porazek,
Warszawa, 1994; M.Pirozyriski, Ksztattowanie charakteru, Warszawa, 1992; J.Biriczycka (red.), Dziecko w$réd
dorostych, Warszawa, 1990; K. Konarzewski, Podstawy teorii oddzialywar wychowawczych, Warszawa, 1983;
B. Weber, Mlodziez i wspélczesne wzory wychowawcze, Warszawa, 1971; A. Tchorzewski (red.), Funkcje
edukacyjne rodziny, Bydgoszcz, 1990; A. Tchorzewski (red.), Wychowanie w kontekscie teoretycznym, 1993;
J.Grochulska, Carl Rogers, Koncepcja edukacji, Gestalt, Krakéw, 1992, numer specjalny.
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warunkowej, postaw nagradzajacych wobec cztonkéw rodziny. Znaczenie maja me-
chanizmy ksztaltowania postaw opartych o wplyw oséb, grup i sytuacji znaczacych
dla jednostki. Takze te, ktére jak najwcze$nie) zostaly uksztaltowane maja - przy
sprzyjajacych okolicznosciach — tendencje do trwatosci; procesy te prowadzi¢ moga
do wystepowania tendencji wyrazajacej si¢ w formowaniu ksztaltu wlasnej, zato-
zonej rodziny, w oparciu o zasadnicze elementy wystgpujace w rodzinie, z ktérej
sie¢ wyszlo.

Nasuwa si¢ tez przypuszczenie, ze lansowana na kartach ré6znych wydawnictw
popularyzatorskich zasada tzw. partnerstwa, wkraczajaca do réznych form codzien-
nosci rodzinnej, moze by¢ niewlasciwie interpretowana przez nadanie temu pojeciu
znaczenia potocznego, tj. towarzysz, wspélnikm.

Niewlasciwa interpretacja, przeniesiona na grunt praktyki wychowania rodzin-
nego, (a ktérej nie godzi W1. Tatarkiewicz z zasada hierarchizacji) moze prowadzi¢
w konsekwencji do stopniowego wykluczania rodzicéw z kregu oséb znaczacych,
do upadku ich autorytetu. Braki te w procesie wychowania rodzinnego moga po-
waznie ogranicza¢ mozliwoS§¢ przejmowania przez dzieci pozadanych postaw zy-
ciowych.

Zapiski do autobiografii Wt.Tatarkiewicza moga by¢ réznorodnym Zrédiem
refleksji pedagogiczne]. '

Na uwage zashuguje — z mnogosci spostrzezen uczonego — przede wszystkim
dostrzezenie znaczenia wczesnego okresu zycia czlowieka dla ksztaltowania za-
sadniczych struktur osobowosciowych. My§l te wyrazil réwniez — podobnie jak
W1. Tatarkiewicz nie pedagog z wyksztalcenia, lecz lekarz — Janusz Korczak —
poréwnujac wczesne lata cztowieka do goér, z ktérych rzeka zZycia bierze swoj

poczatek, rozped 1 kierunek.

10 Stownik wyrazéw obcych, Warszawa , 1980, s. 554.
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CONSIDERATIONS ON FAMILY EDUCATION IN
,NOTES TO AUTOBIOGRAPHY” BY WEADYSEAW TATARKIEWICZ

Summary

In his "Notes to Autobiography’, Wiadystaw Tatarkiewicz used the problem
of education within a family as the subject of his reflections.
He used his own life as an example to show the educational value of the

influence of a family, especially in relation to early childhood.
Parents, exerting influence with their personal example, could be carriers of

attitudes, beliefs, likes and dislikes, as well as values that they themselves had and
followed to the utmost degree.



