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KOBIETA JAKO ZONA I MATKA W UJECIU
CHRZESCIJANSKIM W SWIETLE NAUKI
PIUSA XI ORAZ STANOWISKA KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W II RZECZYPOSPOLITE]J

Niniejsze opracowanie stanowi préb¢ ukazania znaczenia kobiety jako zony
i matki w zyciu rodzinnym i spolecznym. Analiz¢ oparto na doktrynalnych aktach
Kosciola rzymskokatolickiego z okresu pontyfikatu papieza Piusa XI, a takze na
naukach i stanowisku spofecznym polskiego duchowieristwa z lat 1918-1939. Nie
mozna wigc niniejszych rozwazan uzna¢ za w pelni reprezentatywne ze wzgledu
na wielowiekowa histori¢ chrzescijaristwa. Majac jednak na wzgledzie znaczenie
prawd objawionych i dogmatéw w stanowisku spolecznym kosciola, nalezy pod-
kresli¢, iz w tym wilasnie zakresie interpretacja rodzinnej i spolecznej misji kobiety
nie ulegala na przestrzeni wiekéw zmianom, opierajac si¢ rozwojowi cywilizacji
industrialno-urbanizacyjnej i1 spotecznej rewolucji przetomu XIX 1 XX w.

Dla wlasciwego zrozumienia znaczenia kobiety jako zony i matki w ujeciu
chrzescijariskim nalezy wpierw dokonac prezentacji gléwnych aktéw legislacyjnych
Kosciota rzymskokatolickiego w latach 1918-1939. Idea i porzadek prawny tych
aktéw dajacych podstawe dla prawa kanonicznego takze w kwestii malzefistwa
i rodziny, stanowi najlepsza plaszczyzne interpretacyjng dla kobiety jako matki
1 Zzony w ujeciu chrzeScijafiskim.

W latach 1918-1939 systematycznie w $wiecie, a wigc i w Polsce dojrzewata

spofeczna doktryna Kosciota rzymskokatolickiego, czego dowodem sa encykliki
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Papieza Piusa XI': Ubiarcano z 1922 roku; O chrzescijanskim wychowaniu mfto-
dzieZy (Divini illius magistri) z 31 grudnia 1929 roku; O matzeristwie chrzescijariskim
z 29 czerwca 1931 roku’. Kolejnos¢ ogtoszonych przez Piusa XI encyklik wyzna-
czata ramy rozwoju spotecznego katolicyzmu w Polsce w okresie II Rzeczypospo-
litej i znaczona byia praca kaptanéw, pracownikéw nauki z zakresu wielu dyscyplin,
gléwnie humanistycznychg'. Dowody tej pracy odnajdujemy w wielu publikacjach
naukowych praktyczno-poradnianych z lat II Rzeczypospolitej. Najpelniej jednak
- jak mozna sadzi¢ — oddaja wage problemu zjazdy inteligencji katolickiej z lat
mig¢dzywojennych uwiericzone materiatami pozjazdowymi, pokonferencyjnymi,
wnikliwie ukazujace bogata my$l spolecznego katolicyzmu w Polsce w kwestii
wychowania dzieci i mlodziezy jak i kwestii pedagogiki rodziny, ktéra stanowi
zasadniczy trzon rozwazan.

Lata w jakich rozpoczat pontyfikat Pius XI byly szczeg6lnie trudne nie tylko
w kwestil spolecznej, ale 1 politycznej, mozna tez méwi¢ o éwczesnym kryzysie
kulturowym katolickiej Europy. Byla to 6wczesna dekadencja, ktérej przyczynami
staly si¢ przemiany ekonomiczne i spofeczno-polityczne w Europie. One dopro-
wadzily w duzej mierze do wzrostu ekspansywnosci mocarstw europejskich i w
efekcie do wybuchu I wojny §wiatowej. Ta za$ byla tragedia dla milionéw uwi-
ktanych w nia ludzi, doprowadzita do nowego porzadku spoteczno-politycznego
starego kontynenm4. Na 6w nowy porzadek, burzacy w wielu plaszczyznach od-
wieczne fundamenty europejskiej kultury i fadu patrzyt u kresu swego zycia papiez
Benedykt XV, po ktérym Pius XI (kardynat Achilles Ratti, arcybiskup Mediolanu)
objat tron piotrowy 6 lutego 1922 roku’. Byt to okres stabnacych wpltywéw Kosciota
rzymskokatolickiego w oddziatywaniu spoleczno-edukacyjnym, misyjnym i kultu-
rowym w Europie. Trafnie 6wczesng sytuacj¢ okreslit Ludwik Chmaj w referacie

I L. Chmaj, Pius XI jako wychowawca ludzkoéci, ,. Ku Szczytom”, Wilno 1939, z. I11, s. 207-215.

2 Pius XI, O chrzescijariskim wychowaniu mlodziezy. Encyklika. (,,Divini illius magistri”), tum. J. Korzonkiewicz,
Poznai 1931 (wyd. oryg., rzymskiego, takie rok ogloszenia — Rzym 31 grudnia); Tenze, O malzefistwie
chrzescijafiskim. Encyklika, thum. S. Okoniewski, Katowice (ogloszona— Rzym, 31 grudnia 1930); Tenze,
O Akcji Katolickiej”. Encyklika, Warszawa 1931 (ogloszona — Rzym 29 czerwca 1931).

3 Cz. Strzeszewski, Wplyw encyklik spolecznych na my§l i dziatalno$é spoleczng w Polsce. W: Cz. Strzeszewski
Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce 1832-1939, Warszawa 1981; Tenie, Rozwdj chrzescijanskiej mysli
spolecznej w niepodlegtej Polsce. W: Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce...

4 L. Chmaj, Pius XI jako wychowawca ludzkosci, ,,Ku Szczytom”, Wilno 1939, z. 111, s. 207-215.
5 Ibidem, s. 207.
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wygloszonym 19 lutego 1939 roku na akademii w Wilnie poSwigconej pamigci
Piusa XI. Méwit wéwczas: ,Byla to istotnie Ecclesia depopulata”. Kleska i roz-
padnigcie si¢ monarchii austro-wegierskiej, rosnace wptywy protestantyzmu anglo-
amerykariskiego i laickiej Francji, bankructwo ruchu katolicko-spolecznego w Au-
strii, Hiszpanii i w Niemczech, coraz bardziej poczynajaca sobie masoneria z jednej
strony a propaganda komunistyczna z drugiej — wszystko to zdawalo si¢ grozi¢
calkowita kleska dotychczasowemu Swiatu na podstawach humanistyczno-chrze-
s’;cijaﬁskich's. Oprécz tych przemian, ktére L. Chmaj klasyfikowal jako zagrozenie,
nalezy takze zwréci¢ uwage na rozwdj przemystu 1 postepujacy w Europie proces
urbanizacyjny. Wraz z przemianami ekonomicznymi pojawily si¢ i koszta spoleczne,
ktére szczeg6lnie dotknely rodzing, zawazyly na wypelnieniu przez nig podstawo-
wych funkcji i zadafi w szczeg6lnosci wobec dziecka. Ustawiczne poszukiwania
#rédet dochodu przez rodzicow, coraz bardziej wyzyskujaca praca kobiet, ubéstwo
materialne i duchowe, niski poziom kulturowy i etyczno-moralny zycia, wszystko
to powodowato niewydolnos$¢ spoteczno-wychowawcza i opiekuriczo-obronng ro-
dziny europejskiej .

Jednocze$nie umacnianie sie pozycji administracyjnej panstw Europy, ich sze-
roko pojmowany interwencjonalizm, wydzierat rodzinie to co zostalo jej dane po-
przez prawo przyrodzone, tzn. obowiazek sprawowania opieki i wychowania po-
tomstwa. Pisal o tym ks. Jan Korzonkiewicz we wstgpie do encykliki O Chrze-
scijariskim wychowaniu mtodziezy; Nie wolno tez KoSciotowi milcze¢, gdy widzi
jak obledne balwochwalstwo omnipotencji pafistwowej narusza granice przyrodzo-
nych i boskich praw wychowawczych rodziny, chcac wszystkie prawa wchionaé
w siebie i z podeptaniem zasad prawdziwej wolnosci zamieni¢ jednostki w automaty,
pozbawione wszelkiej osobistej inicjatywy i zapatrzone jak w slorice w bozyszcze,
ktéremu na imi¢ paﬁstwo"g. Jezeli uzupetnimy ten fragment o stanowisko polskiego
duchowienstwa wyrazone przez ks. Korzonkiewicza w kwestii rozumienia wycho-
wania i praw Kosciota do dziatalnosci edukacyjnej, to jasnym stanie si¢ otwartos¢
polskich katolikéw na nauke encykliki Piusa XI, wynikajaca nie tylko z przyna-

6 Ibidem, s. 209.

7 Por. ibidem, s. 210-215.
8 Pius XI, O chrze$cijariskim wychowaniu mtodziezy..., Wstep J. Korzonkiewicza, s. V-V1.
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leznosci do §wiatowego Koéciota, ale i z przekonan natury spoleczno-edukacyjnej;
.....Koéciét nie moze zrezygnowaé z przystugujacego mu prawa do wychowania,
to wynika z podstawowych zalozer o jego postannictwie do ludzkosci (...) Czymze
bowiem jest wychowanie? Jest to zesp6t tych czynnosci, za pomoca ktorych czto-
wiek czlowieka niedojrzalego prowadzi do rozwoju sit fizycznych i umystowych,
a wiec do samodzielnosci i pelnosci doskonatej tak, zeby ten czlowiek mdgt juz
wiasnymi sitami dazy¢ do podwéjnego celu swego zycia. O podwéjnym celu méwi
sie dlatego, poniewaz czysto rozumowe rozwazanie jako tez objasnienie dostarcza
niezbitych dowodéw, ze cztowiek nie zdota osiagna¢ prawdziwego udoskonalenia,
jesliby sie ograniczyt do celéw li tylko doczesnych: cala jego ,konstytucja”, wszy-
stkie jego whadze, sklonnosci i potrzeby zywiolowo i esencjonalnie zmierzaja do
celéw, ktére leza poza i ponad ograniczona doczesno$cia. Znaczy to, ze wychowanie,
jezeli nie ma pozosta¢ torsem, musi pracowac takze (jezeli nie powiedzie¢ wigcej),
nad wyrobieniem w czlowieku indywidualnosci religijnej, ktéra znowu jest nie do
pomySlenia, jesliby si¢ abstrahowato od Boga osobowego jako jej punktu wyjscia,
oparcia i celu”’. Nalezy tu zwréci¢ uwage, iz refleksja ks. Korzonkiewicza po-
twierdza wczeéniej analiz¢ celu wychowania w ujeciu neotomistéow. Wprawdzie
ks. Korzonkiewicz méwi o podwéjnym celu wychowania, lecz jako ostateczny
wymienia taczno$¢ cztowieka z Bogiem, $wiadomo$é Boga. Pozwala to uznac roz-
wéj fizyczny i psychiczny jako konieczna harmoni¢ w postaci celu etapowego,
kt6ra to ma doprowadzi¢ do pelni rozwoju duchowego w zespoleniu ze Stw()rcaw.

Przechodzac do treéci Encykliki Piusa XI O chrzescijariskim wychowaniu
miodziezy, nalezy wpierw podaé zasadnicze stanowisko papieza, a wigc i Kosciota
wobec rodziny. Rodzine uwaza sig, po pierwsze, za podmiot wychowujacy z prawa
przyrodzonego danego jej od Boga, po drugie za podstawowe Srodowisko wycho-
wawcze'|. Tak wiec Kosciét rzymskokatolicki za sprawa papieza Piusa XI, pod-
kreslit niezbywalne prawo rodziny do wychowania. Wskazal na jego cel i wylozyt
jego istote. Tym samym Kosciét moze by¢ uwazany za jednego z twércéw teorii
i praktyki pedagogiki rodzinnej. W czesci pierwszej encykliki pt.: Wychowawcy,

9 Tenze, op. cit., 5. 3.
10 Por. M. Sopocko, Mikolaj Leczycki o wychowaniu duchowem. Wilno 1935, s. 34-57.

11 Por. S. Kunowski, Podstawy wspélczesnej pedagogiki, Warszawa.
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papiez rozwinat my$l o przyrodzonym prawie rodziny do wychowania; ,,Pierwsze
miejsce zajmuje rodzina. Ustanowil ja sam Bog i przeznaczyl na to, zeby si¢ z
niej zrodzito potomstwo i otrzymato staranne wychowanie. Dlatego tez rodzina z
natury swej i na mocy praw sobie wlasciwych idzie przed pafstwem. Przy tym
wszystkim jednak jest ona spolecznoscia niedoskonala, a to dlatego, poniewaz nie
jest zaopatrzona w to wszystko, czego potrzebuje, zeby mogta osiagnac swoj cel
tak bardzo wzniosly"'z. Postrzeganie rodziny jako podmiotu wychowania, lecz po-
zbawionego wszystkich potrzebnych atrybutéw edukacyjnych, jest powodem dla
ktérego Pius XI uznawal za konieczna jej wspéiprace w dziele wychowania z
innymi podmiotami tj. z Kosciotem, majacym prawo nadprzyrodzone z tytutu na-
miestnictwa Bozego do wychowania spoleczeristw oraz z paristwem stwarzajagcym
podstawy materialne edukacji13 . W takim ujeciu kosci6t petni role etyczno-moral-
nego ,straznika” praw Boskich, wypelniajacego wychowanie rodzinne tresciami
przez Boga ustanowionymi jako wartosci nadrzedne, pafstwo za$ powinno wy-
petnia¢ wobec rodziny funkcje opiekuriczo-ochraniajaca, stwarzajac jej mozliwos¢
do edukowania dzieci'®. System wychowania zawarty w encyklice, wskazuje wigc
na trzy uzupehiajace sie w wychowaniu podmioty; Kosciél, rodzine i paristwo,
lecz kompetencje tychze wyraZnie sa rozgraniczone. Kosciét warto$ciuje wskazujac
droge prawdy, pafistwo ochrania, rodzina za$ realizuje. Edukacja paristwowo - in-
stytucjonalna, ktéra z czasem coraz bardziej dziecko przejmuje od rodziny, powinno
sie jednak catkowicie wspiera¢ na tych naukach, przede wszystkim moralnych,
jakie ono odebrato przy wsparciu Kosciota od rodzicéw. W kwestii praw do wy-
chowania papiez méwit o tzw. Prawie nadprzyrodzonym, przyshugujacym Koscio-
towi i prawie przyrodzonym przystugujacym rodzinie'®. Jezeli uja to w kategoriach
porzadku spotecznego to Koscidt reprezentuje porzadek nadprzyrodzony, rodzing
i pafistwo za$ taczy porzadek przyrodzony, w tym sensie, Ze panstwo wspiera sig
na wspélnocie rodzin, ochrania ja. Ta wspélnota rodzin czyni za$ paristwo silnym,
a w sile tej wzrasta dobro wszystkich rodzin i oséb je tworzacych. Dlatego tez

12 Pius X1, O chrzescijariskim wychowaniu..., s. 12.
13 Por. S. Kunowski, op. cit., s. 105-106.
14 Ibidem.

15 Ibidem.
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Pius XI glosil, iz porzadek nadprzyrodzony nie niszczy przyrodzonego. Ponadto
wiadza, podobnie jak i rodzina to dobra wprowadzajace tad w zycie spofeczne
(doczesne). Ow fad jest wiasciwym przygotowaniem do Zycia wiecznego. Warto
przytoczyé w tym miejscu odpowiedni fragment tekstu encykliki: ~Zeby bowiem
od razu powiedzieé, jaka jest przyczyna i jakie Zrédto takiej zgodnosci (pomigdzy
trzema podmiotami wychowujacymi, tj. Kosciotem, rodzina i parstwem, podkr.
A.W.) stwierdzamy, ze porzadek nadprzyrodzony, na ktérym opieraja si¢ prawa
Kosciola, nie tylko nie niszczy i nie ogranicza porzadku naturalnego (...) lecz prze-
ciwnie, podnosi go i udoskonala. Jeden z tych porzadk6éw udziela drugiemu pomocy
i niejako uzupetnia go w spos6b odpowiadajacy istocie 1 godnosci drugiego. Wszak
jeden i drugi pochodzi od Boga, ktéry nie moze sprzeciwia¢ si¢ samemu sobie;
,Boga czyny sa doskonate, a wszystkie drogi jego sa stuszne™™®.

Pius XI wyraznie wskazywat ptaszczyzny oddzialywania wychowawczego ro-
dziny. Pisal, iz ,,...obowiazek wychowania, ktéry ciazy na rodzinie, obejmuje nie
tylko wychowanie religijne i moralne, lecz takze fizyczne i obywatelskie, gléwnie
przez wzglad na ich zwiazek z religia i moralno$cia. Tak wiec obok wczesniej
wylozonego celu edukacji rodzinnej, jakim jest w ostatecznosci Bég podmiotowo
przez kazdego odczuwany, pojawia si¢ teren oddziatywan wychowawczych rodzi-
c6w. Sa nim wymienione sfery rozwojowe dziecka - fizyczna, moralna, psychiczna,
ktére ujete w zasadach wiary stuza tak jednostce jak i rodzinie oraz paﬁstwu””.

W czesci trzeciej encykliki po§wigconej Srodowisku wychowawczemu papiez
uznaje ,,Rodzine chrzescijaiska pierwszym, naturalnym i koniecznym $rodowi-
skiem. Wychowanie na lonie dobrej rodziny chrzescijariskiej jest najskuteczniejsze
i najtrwalsze. Pierwsze miejsce zajmuje dobry przyktad rodzicow”'®. Z tej to przy-
czyny papiez glosit potrzebe pedagogizaciji (wychowania) rodzicéw. W tej mierze
Kosci6t powinien oddziatywaé wychowawczo na matki i ojcéw, ksztaltujac dojrzate
postawy, oparte na prawach 1 cnotach Boskich'”. Dalej pisat papiez o $rodkach

edukacji powolujac si¢ na bogactwo tychze i na zréznicowanie metod docierania

16 Pius XI, O chrzescijafiskim wychowaniu..., s. 25.
17 Ibidem, s. 33.
18 Ibidem, s. 68.
19 Ibidem, s. 69.
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do wychowanka jakimi dysponuje Kosciél. Metodyka wychowawcza Kosciota jest,
zdaniem papieza, przesycona wieloma dobrami kultury ogélnoludzkiej, ktérej za-
soby mozna wykorzysta¢ z uwzglednieniem indywidualnego dobra kazdego wy-
chowanka. Pius XI ustosunkowat si¢ takze do niekt6érych pradéw nowego wycho-
wania. Potepit naturalizm jako niegodny ludzkiej kultury. Upodmiotowienie wy-
chowanka, wspétdziatanie z nim dla jego dobra nie moze polega¢ na odejsciu od
odwiecznej chrzescijaniskiej kultury edukacyjnej i wypetniajacych te¢ kulturg war-

, :20
toscr .

Encyklika Piusa XI O chrzescijariskim wychowaniu miodzieZy nalezy niewat-
pliwie do najwazniejszych dokumentéw Kosciota rzymskokatolickiego, reguluja-
cych kwestie wychowania. Zyskata tez stosowne do znaczenia miano ,,Karty Kon-
stytucyjnej” Kosciola i wywarla wielki wplyw na rozwéj systeméw edukacyjnych
Europy chrzescijariskiej, tudziez Polski migdzywojennej z lat 1918-1939*'. Peina
jednak jasno$¢ w dziedzinie katolicyzmu spotecznego zyskujemy dopiero w wyniku
studiéw nad trescia dwéoch kolejnych encyklik Piusa XI, poswigconych matzefistwu
i Akcji Katolickiej.

Encyklika O matzenistwie chrzescijariskim stanowi wazne dopeinienie myS§li
papieskiej zawartej w encyklice Divini illius magistri, gdyz podstawg do zatozenia
rodziny jest zdaniem Kosciota Swiety, sakramentalny zwiazek matzeriski’”. Papiez
stojac na stanowisku sakramentalnego i nierozerwalnego matzenstwa uznawat po-
tomstwo za logiczna konsekwencje mitosci uswigconej przez Boga, ktora nalezy
pielegnowac i rozwija¢ w dzieciach, zapewniajac tym samym jej trwanie. Pius XI
poshuzyt sie tu stowami §w. Augustyna: ,,Potomstwo oznacza, ze ma si¢ je z mitoscia
przyjaé i poboznie wyc howad> i uzupetnil zapisem z kodeksu prawa kanonicznego:
.Celem gtéwnym malzeristwa jest rodzenie i wychowanie potomstwa”M. Oznacza
to, iz wychowanie dzieci i miodziezy jest wpisane w wartosci chrzescijariskie
i chronione prawem kanonicznym juz nie tylko jako przywilej, ale i powinnos¢.

4 Ibidem, s. 69-77.

21 Zob. S. Kunowski, op. cit., s. 105.

22 pius X1. O malzerstwie chrzescijariskim. Encyklika, thum. S. Okoniewski, Katowice; por. B. Wenanty Zuben,
Wiedza konieczna heteroseksualnogei i trwalosci malzefistwa w nauce prawa kanonicznego i jurysprudencji
(1517-1917), Studium historycznoprawne, Lublin 1985.

23 Pius X1, O malzenstwie chrzescijaiskim..., 5. 9.

2 Ibidem, s. 13.
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W jaki sposéb idea rodziny sakramentalnej jako podmiotu wychowujacego
korespondowata ze stanowiskiem Kosciota polskiego? Dowody zwiazku polskiego
duchowieristwa II Rzeczypospolitej z mysla papieza Piusa XI postrzega si¢ niemal
od uzyskania niepodlegtosci w 1918 r. Problematyke rodziny niejednokrotnie po-
ruszali biskupi polscy. Byla ona réwniez trescia prac Episkopatu Polski w 20-leciu
migdzywojennym z kilku przyczyn. Po pierwsze, biskupi postrzegali relatywizm
moralny gloszony przez wolnomyslicieli jako zagrozenie dla wartosci rodzinnych.
Po drugie, zdrowie spoteczne, tad i porzadek spoleczny to ich zdaniem wyniki
zdrowej pod wzgledem fizycznym, moralnym i etycznym rodziny, ktéra wespoét z
innymi instytucjami tworzy optymalny ukiad spoteczny oraz stanowi jego ochrone®.
W zakresie problematyki rodziny wypowiadal si¢ m.in. bp przemyski Pelczar
(1921)26 oraz kardynat Aleksander Kakowski, ktéry analizujac przyczyny upadku
spolecznego Polakéw wskazat na laicyzacje, nihilizm, nieposzanowanie wiadzy,
partyjniactwo i niezgode. Jako antidotum na te bolaczki wymienit przede wszystkim
konieczno$¢ odbudowania zdrowej chrzescijariskiej rodziny polskiejm.

Istotne znaczenie dla teorii 1 praktyki pedagogiki rodzinnej ma list pasterski
opublikowany przez bpa Franciszka Lisowskiego w 1934 r. Tres¢ tego listu wspiera
sie na wykladni encykliki Casti concubii — Piusa XI podejmujacej problem kody-
fikacji prawa maiieﬁskiegozs. Biskup F. Lisowski wydobywajac argumentacj¢ teo-
logiczno-filozoficzna w zakresie sakramentalno$ci maizeristwa i rodziny oraz nie-
rozerwalnos$ci matzeristwa jako podstawy zycia rodzinnego, kreslit obowiazki ro-
dzicéw i dzieci wobec siebie. Wychowanie rodzinne uwaza przy tym za obowiazek
1 przywilej rodzicielski”. Podobne stanowisko zajeli biskupi: ptocki — Antoni No-
wowiejski (1918), bp Henryk Przezdziecki (1923), wileriski — Jerzy Matulewicz,
bp St. Wojciech Okoniewski (1930, 1937), katowicki — Arkadiusz Lisiecki’ .
Wszyscy ci duchowni stali na stanowisku obrony chrzescijariskich wartosci zycia

25 List pasterski biskupéw polskich w sprawie matieristwa i rodziny, Poznaf 1921.
26 J. Majka, Nauczanie spoteczne polskiej hierarchii koscielnej. W: Historia katolicyzmu spolecznego w Polsce...,
s. 563.

27 Ibidem.
28 bidem, s. 563-564.
2 Ibidem.
30 Tbidem, s. 564-565.
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rodzinnego oraz prawa rodziny do wychowania dzieci w oparciu o warto$ci naro-

dowo-chrzescijaniskie.

wania dzieci i mlodziezy nalezy ujmowac tacznie z szeroko pojeta problematyka
spoteczna. Dat jej wyraz duszpasterski papiez Pius XI w takich encyklikach, jak:
O odnowieniu ustroju spotecznego (15 maja 1930), O potoZeniu Kosciota katolic-
kiego w Niemczech (14 marca 1937), O bezboznym komunizmie (19 marca 1937)31.
Przyczyn upadku spotecznego dopatrywat si¢ Pius XI w naturalizmie spolecznym.
Jego zdaniem my$l naturalistyczna jest szczeg6lnie szkodliwa, gdyz czyni czlowieka
ostateczna sila zdolna wprowadzi¢ spoteczny tad. Zycie w $wietle mysli naturali-
stycznej koncentruje si¢ tylko wokét cztowieka i jego potrzeb, umacniajac w nim
nature konsumpcyjnan. Pius XI wystapil zdecydowanie przeciwko rzecznikom
wszelkiego naturalizmu, a wigc wychowawczego, spotecznego czy politycznego.
Oto jego stowa: ,,Bladza ci wszyscy, ktérzy nie chca uznaé przyrodzonej ulomnosci
natury ludzkiej, ktérzy chca wszelkie czynnoci ludzkie wyja¢ spod zaleznosci
Bozego prawa, ktérzy o§mielaja w blednym, lekcewazacym i niebezpiecznym uro-
szczeniu podda¢ badaniu, do§wiadczeniom i niepowolanym sadom naturalnego po-
rzadku nawet przejawy porzadku nadnaturalnego. Oto glosi si¢ autonomig i nie-
ograniczona wolno$¢ czlowieka, by ostabi¢ powage i dzialanie wychowawcy, przy-
pisuje sie dziecku wylaczny prymat w zakresie swego wychowania, uprawia sie
tzw. seksualne wychowanie, wprowadza si¢ koedukacje, wreszcie prébuje sig ustalic
jaki$§ powszechny kodeks wychowania, jak gdyby nie istnia ani dekalog, ani prawo
ewangeliczne, ani nawet prawo natury, wWyryte przez Boga w sercu czlowieka™™>,
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Pius XI: ,,Przyznaje iz wszelki gwalt i despotyzm
nalezy usuwac z wychowania, bo nie jest on wiasciwym §rodkiem poprawy”, zwraca
tez uwage na koniecznos¢ czynnego, stopniowo coraz bardziej Swiadomego wspot-
dziatania dziecka w wychowaniu, odpowiednio do wiasciwej mu natury, ale nie-
krepowanie niczym dziecka, czy prewencyjne pouczenie seksualne wszystkich bez
réznicy, nawet publicznie, musi paczy¢ dusze miodociane i czyni¢ je pochopniej-

31 Zoh. R. Tokarczyk, Wspétczesne doktryny polityczne, Lublin 1984, s. 179-180; por. L. Chmaj. Pius XI jako
wychowawca..., s. 24 (212).

32 Ibidem, s. 24, 25 (212,213).

33 Ibidem.
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szymi do ulegania wlasnym namigtnosciom. (...) Ojciec Sw. potepia nie tylko 6w
fakt coraz wigkszego pod réZnymi pozorami odrywania dziatwy od rodziny, a zwta-
szcza wcielania jej do przymusowych organizacji i znieksztalcenia jej i deprawo-
wania w zwiazkach 1 szkotach bez Boga (socjalistycznych, komunistycznych, czy

hitlerowskich), ale ponadto zada od wladz publicznych roztoczenia serdecznej opieki

nad rodzinami biednymi o licznym potomstwie™”.

Kosciét odstapit u progu XXI wieku od niektérych kwestii wylozonych w
encyklikach Piusa XI, np. zupelnie inaczej pojmuje si¢ sprawe koedukacji jako
stuzacej wlasciwemu rozwojowi spolecznemu i psychicznemu dzieci i mlodziezy.
W encyklikach tego papieza da si¢ jednak zauwazy¢ ten obszar wiedzy spolecznej,
wiedzy o czlowieku, ktéry wskazuje sens jego zycia bez wzgledu na jego §wiato-
poglad i1 stanowisko polityczne. Z pewno$ciag nalezy do tego obszaru rodzina
1 wychowanie w rodzinie. Kwestionowanie wartosci rodzinnych przynosi tak szkode
indywidualnemu czlowiekowi, jak i spoleczeristwu, czego do§wiadczaja spolecz-
nosci 1 narody korica XX wieku i co nie wymaga post¢gpowania dowodowego.

Encykliki Piusa XI stanowily oparcie dla wystapien polskich kaptanéw w
kwestiach spolecznych. Sprawe odpowiedzialnosci, sprawiedliwos$ci, prawa wlas-
nosci, korzystanie z débr materialnych, stosunkéw pomiedzy pracodawcami i pra-
cownikami, sprawiedliwego podziatu cigzar6w publicznych zwlaszcza podatk6w,
stosunku jednostki do spoleczeristwa i odwrotnie poruszali tacy biskupi, jak: pod-
laski — Henryk PrzeZdziecki (1919, 1923), lwowski — Jézef Bilczewski (1919),
ptocki — A. J. Nowowiejski, pifiski — Zygmunt Loziriski, wilefiski — Jerzy Matu-
lewicz™>. Trzej ostatni wzywali takze cate duchowieristwo polskie do pracy spote-
cznej na rzecz odradzajacej si¢ Polski, odradzajacej si¢ rodziny chrzescijariskiej w
warunkach wolnego cho¢ brzemiennego w problemy spoteczne paristwa. Takie sta-
nowisko licznej rzeszy duchowienistwa korespondowato z ideg Akcji Katolickiej -
ruchu odrodzeniowego spoleczeristwa polskiego w Bogu i na prawach oraz war-

tosciach chrzescijariskich™.

3 Ibidem, s. 25 (213).
35 g, Majka, Nauczanie spofeczne..., s. 557.
36 W. Zdaniewicz, Akcja Katolicka. W: Historia katolicyzmu spolecznego..., s. 419-451.
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W Swietle lektury najwazniejszych aktéw legislacyjnych Kosciola, nalezy obe-
cnie przej$¢ w szczegblach do analizy objawionej u u§wigconej roli kobiety jako
zony i matki, ,filaru” Zycia rodzinnego. W encyklice O matZeristwie chrzescijariskim
Piusa XI Kosciét rzymskokatolicki za posrednictwem papieza jednoczes$nie odnosi
si¢ do roli kobiety w zyciu rodzinnym oraz jej matzeriskim stosunku do mciczyzny”.
Dlatego tez fragment encykliki poSwigcony tym zagadnieniom opatrzony zostat
tytutem Emancypacja niewiast™®. To wiasnie w zjawisku emancypacji postrzegat
Koscidl zasadnicze zagrozenia dla wypelnienia przez kobiete przyrodzonych rél
spotecznych, uSwigconych przez Boga tj. matki i Zzony. Emancypacje kobiet i ptynace
z niej zagrozenia postrzegal Kosciét w trojaki sposéb: jako emancypacje spoleczna,
gospodarcza 1 ﬁzjologiczna39. Oto fragment prezentujacy owo trojakie rozumienie
wolnosci kobiecej: ,,Emancypacja ta jest potrdjna i odnosi si¢ do zarzadzenia do-
mem, zarzadzania majatkiem 1 zapobiegania oraz spegdzania plodu; nazywaja ja
emancypacja spoleczna, gospodarcza i fizjologiczna. Emancypacja fizjologiczna
polega na tym, ze niewiasty gdy sobie tego, Zycza, wolne maja by¢ od obowiazkéw
matzonki, a wigc matzenskich i macierzynskich (a wykazaliSmy juz dostatecznie,
ze tego nie mozna zwac emancypacja, lecz zbrodnia przewrotna). Gospodarcza zas
emancypacja dazy do tego, by Zona bez wiedzy i wbrew woli me¢za mogta swobodnie
zaja¢ si¢ interesami, prowadzi¢ je 1 nimi zarzadzaé, z uszczerbkiem oczywiscie
dzieci, m¢za i catej rodziny. Spoleczna emancypacja wreszcie na tym si¢ zasadza,
zeby zony wolne od zaje¢ domowych juz to okolo dzieci, juz to okolo rodziny,
swojem wlasnym mogla zy¢ zyciem, rowniez publicznym urzedom i obowiazkom
poéwiecac’”'m.

Trojako pojmowana emancypacj¢ postrzegat Kosciét katolicki jako bezpo-
$rednie zagrozenie nie tylko zycia rodzinnego, ale takze zagrozenie dla samej ko-
biety. Za najbardziej zdrowe i godne zycie kobiece postrzegano takie, ktére byto
bez reszty powigzane z natura. To natura kobiet wyznaczata ich role i zadania

37 Encyklika Jego Swiatobliwosci Piusa XI z Opatrznosci Bozej Papieza ,O malzefistwie chneécija.r’lski_m"
w tlumaczeniu J. E. Ks. Bisk. St. Okoniewskiego Pasterza Diecezji Chelmiriskiej, Katowice (brak daty wydania).
Naktadem i drukiem Ksiggamni i Drukarni Katolickiej S.A.

3 Ibidem, s. 43
3 Ibidem, s. 43-44.
4 Ibidem, s. 43-44.
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spoleczne, a jako sama pochodzi od Boga, to tez wystepek przeciwko naturze jest
wystepkiem przeciwko Bogu. Kobieta za$ ponosi za ten wystepek kare utraty wiasne;j
godnosci i sama skazuje si¢ na potepienie. Po prostu nie zyjac w zgodzie z natura,
ktéra w pierwszej kolejnosci nakazuje jej by¢ zona i matka, traci swa kobiecos¢.
Unieszcze$liwia tym samym siebie i bliskich, dla ktérych w tych rolach spotecznych
zyskuje faktyczne znaczenie. Czym bowiem jest kobieta nie mogaca by¢ matka z
wlasnego wyboru, jesli fizjologia tego nie umozliwia, lub kobieta nie mogaca wraz
z mezczyzng wspoéltworzyé czlowieczeristwa w sposéb tylko dla niej przewidziany.
Gdyby ten naturalny uktad zaburzyc, to traci sens podziat plciowy na kobiecos¢
i mesko$§¢. Traci zarazem sens spoleczne zycie czlowieka. Tak mniej wiecej mozna
parafrazowac kolejny fragment wspomnianej encykliki, ktéry tak oto brzmi w ory-
ginale: ,Nie w tem wszakze miesci si¢ prawdziwa emancypacja kobiety, owa ro-
zumna oraz petna godnosci wolno$§¢ odpowiadajaca dostojnemu stanowisku chrze-
$cijariskiej matki i Zony, jest to raczej wypaczeniem kobiecego charakteru i ma-
cierzynskiej godnosci oraz zaburzeniem catej rodziny. Przez nig traci maz Zong,
dzieci — matke, dom i rodzina cala czujnego zawsze stré6za. Doprawdy falszywe
to wyzwolenie i nienaturalne zréwnanie z mezem jest raczej zguba niewiasty. Zsta-
piwszy bowiem z iScie krélewskiego tronu w obrebie domu, na ktéry Ewangelia
kobiete wyniosta, popada owa kobieta rychto w dawna niewole (moze mato wi-
doczna, niemniej rzeczywista) i bedzie znowu tem, czem byfa w poganstwie, przed-
miotem rozkoszy m@iczyzny““. Cytowany fragment wskazuje jak silnie Kosciét
wigzal spoleczna nobilitacj¢ kobiety z rozwojem kultury chrzescijanskiej. To ta
wlasnie kultura, zdaniem Piusa XI — wyprowadzila kobiet¢ z mroku ponizenia, tzn.
z czas6w, kiedy byla jedynie narzedziem rozplodowym dla samca, kierowanym
instynktem. To dopiero chrzescijariskie objawienie macierzyristwa przez wz6r Matki
Bozej, ukazalo te role spofeczna jako godna, wazna, a zblizenie seksualne pomigdzy
mezczyzna a kobieta zyskalo glgbsza aksjologiczng interpretacje, poza interpretacja
czysto fizjologiczna. Jaka wigc powinna by¢ kobieta w mysl encykliki O matzeristwie
chrzescijariskim? Z apostolskiego przykazania kobiety powinny wychodzi¢ za maz
i rodzi¢ dzieci, wypekniajac tym samym swa naturg i bedac postuszne Bogu. To
naczelne zadanie kobiet, czyni je jednocze$nie paniami domu, filarami kregu ro-

41 Ibidem, s. 44.
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dzinnego. Nie sa wigc przedmiotami prokreacji, a podmiotami mitosci. Pisat o tym
Pius XI we wspomnianej encyklice, powolujac si¢ na apostolskie przestanie
(S. August., de bono coning., cap. 27. N. 32): ,(...)Swiadczy apostol w ten sposéb:
Chcg, aby mlodsze szly za maz.” A jakby wtracone pytanie — Dlaczego? — dodaje
zaraz: ,,Aby dzieci rodzily, stawaly si¢ paniami domu™ 2.

Kobieta chrzescijariska powinna umie¢ docenié to, ze B6g w swej ogromnej
milosci wyniést ja do szczegdlnej godnosci dawczyni zycia i jako taka stala sig
przedtuzeniem Boskiego Aktu Stworzenia. Pisat o tym Pius XI w taki oto sposéb:
Jezeli matka, prawdziwie chrzescijaniska, to rozwazy, pozna zaiste, ze do niej
odnosi sie w wyzszem i pelnem pociechy zrozumieniu stowo Zbawiciela: ,,Nie-
wiasta...gdy porodzi dzieciatko, juz nie pamieta ucisnienia dla radosci, iz si¢ czlo-
wiek na $wiat narodzit™*. Wyniesie si¢ ponad wszystkie béle powotania swego
macierzyriskiego, ponad jego troski i cigzary i z wigkszem i Swigtszem prawem,
niz owa matrona rzymska, matka Grakchéw, szczyci¢ si¢ bedzie mogla w Bogu
kwiecistym bardzo wieficem swoich dziatek™*.

W encyklice O matzeristwie chrzescijariskim Pius XI wielokrotnie odnosi si¢
do stéw apostolskich oraz przekazu biblijnego, dla jasnego okreSlenia roli zony
i matki, jakie to role powinna wypelniac z powotania Bozego i naturalnego kobieta,
np.: ,,A Ja powiadam wam; iz wszelki, ktéry patrzy na niewiaste, aby jej pozadat,
juz ja zcudzolozyt w sercu swojem"ds. ,Mezowie milujcie zony wasze, jako Chrystus
umitowat Kosci6t™*.  Maz niechaj zonie powinno$¢ oddaje, takze tez i zona me-
zowi™: ,,Zony niechaj beda poddane mg¢zom swym, jako Panu. Albowiem maz
jest glowa zony, jako Chrystus jest glowa Kosciota™®. Z cytatéw tych wynika, iz
czysto fizjologiczna pozadliwos¢ kobiecego ciata jest meskim przewinieniem. Uwla-
cza godnosci kobiety, dla ktérej przewidzial Swigte zadanie bycia matka i Zona.
Instrumentalny seksualizm jest wiec wystepkiem przeciwko Bogu. To on ujmuje
godnosci kobiety, a mito$¢ ta powinna uswigcaé Kosciét i wspélnote katolicka jako

42 Ibidem, s. 10.
43 Ibidem, s. 12.
44 Ibidem, s. 12.
45 Ibidem, s. 15.
46 Ibidem, s. 16.
47 Ibidem, s. 17.
48 Tbidem, s. 17.
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wielkg rodzing. Wzajemne oddawanie powinno$ci matzeriskiej §wiadczy o podmio-
towosci kobiety uymowanej — rzecz jasna — w ramach chrzescijariskiego porzadku
spotecznego. Dlatego tez w ostatnio podanych cytatach czytamy, ze Zony powinny
by¢ poddane me¢zom. Wynika to wprost z patriarchalnej koncepcji spoleczeristwa.
Ojcostwo wiazane wzorem Boga z mezZczyzna emanuje niejako na cala meska
spofeczno$¢ i daje me¢zczyZnie szczegdlne prawa jako plci wybranej nad picia po-
wolang i u§wigcona jako kobieta. Mozna si¢ z tym nie zgadza¢, mozna polemizowacé,
odnosi¢ si¢ do tego kontrowersyjnie, lecz nalezy zrozumie¢, ze podwazanie tego
porzadku jest podwazaniem logiki Boskiej. Najpeiniej oddaje ten porzadek fragment
encykliki O chrzescijariskim wychowaniu mtodziezy: ,,w ojcu cielesnym urzeczy-
wistnia si¢ pojecie pierwiastka czgsciowo, a calkowicie znajduje si¢ ono w Bogu
... Ojciec jest pierwiastkiem i rodzenia i wychowania i karnosci i tego wszystkiego,

co nalezy do udoskonalenia zycia Iudzkiego"49.

Jak juz to bylo akcentowane, natury kobiecej jak i meskiej nie mozna rozpa-
trywac¢ w odiaczeniu od zamiaru Bozego. Traci ona wéwczas nie tylko sens plciowy,
ale i sens ludzki. Najdobitniej przedstawila to Zofia Wiodkowa w wystapieniu na
[ Studium Katolickim w Poznaniu, powotujac si¢ na ustgpy w Biblii: ,,Powiada
nam Ksigga Rodzaju, ze Pan Bég, stwarzajac czlowieka, ,,m¢Zczyzng i niewiastg
stworzyl je” (Gen. I, 27). Mamy wigc dwupostaciowos$¢ czlowieczenstwa. Musza
wigc by¢é w charakterze kobiecym i w zamiarze Bozym pewne stale wiasciwosci,
ktére beda trwaly, pomimo zmiennych 1 przejSciowych epok kulturowych. Méwi
dalej Pismo Swicte, ze Pan Bég stworzyt mezowi zon¢ na towarzyszke, bo mu nie
bylo dobrze samemu. Jest wiec ona druga polowa calodci czlowieczeristwa™’.
Z rozwazan Z. Wiodkowej, opartych o genezg czlowieczenstwa ukazana przez an-
tropologi¢ biblijng wynika, ze plciowos$¢ w rodzaju zeriskim i meskim stanowi
istote czlowieczenstwa. Zatarcie réznic jest wiec zgubne dla ludzkiej istoty. Ponadto
powotujac si¢ na stale cechy obu pici, ktére Bog zamierzyt, wskazata Z. Wiodkowa
takze na konieczno$¢ utrzymania tych cech, a wiec i réznic pomigdzy piciami.
Powstaje pytanie, jak owe réznice spoleczenistwo powinno utrwala¢? Jakimi spo-

z dnia 3lgrudnia 1929 r. Na nowo z laciriskiego przelozyl i objasnieniami opatrzyt X. Jan Korzonkiewicz.
Nakladem Kancelarii Prymasa Polski, Poznasi 1931, 5. 28-29.

50 Z. Wiodkowa, Kobieta a zagadnienia rodziny. W: Rodzina. Pamigtnik | Katolickiego Studium o Rodzinie w
Poznaniu w dniach 2-6 wrzesnia 1935, Poznan 1936, s. 423.
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sobami? Najbardziej wiasciwym jest podziat rél w rodzinie, zgodny z wzorcem
Rodziny Swigtej i przekazem biblijnym ,,(...) zaraz na poczatku dziejéw paczy plan
Bozy o spolecznosci ludzkiej i wspélnym pozyciu mezczyzny i kobiety upadek
pierwszych rodzicéw. Wskutek tego upadku i za kare dla kobiety, poddaje Bog
zone pod wiadze meza i kaze mu nad nia panowac. W tej spotecznosci ktéra tworzy
rodzina mamy wiec hierarchi¢, pewne podporzadkowanie si¢ jednej strony, mia-
nowicie zony™'. Rodziny jako podstawowej grupy spolecznej nie mozna wiec
rozpatrywaé z pominieciem dogmatéw, w szczegélnosci za$ dogmatu stworzenia,
historii biblijnej prarodzicéw oraz grzechu pierworodnego. Oczywiscie ta interpre-
tacja plci oraz stosunku pomiedzy plciami, a takze rodzinnych, pozostaje w sprze-
cznosci z antropologia jako nauka empiryczng o pochodzeniu czlowieka, w ktorej
watek dziejowy przeplata si¢ i analiza wykopalisk. Nie mozna jednak dziwic sie,
ze dla katolika takie podejécie stanowi zanegowanie przekazu biblijnego, dlatego
tez musi zosta¢ odrzucone jako bledne i wystgpne. Tak wigc Zycie rodzinne nie
jest traktowane jedynie jako spoleczny fakt empiryczny, ale przede wszystkim jako
akt objawiony, ktéry z istoty rzeczy musi pozosta¢ zgodny z wolg Stwérey: ,,Tu
dobrem o ktére chodzi jest dobro rodziny. Dobro to wymaga, jak powiedzielismy,
hierarchii w rodzinie, hierarchii pochodzacej z ustanowienia Bozego. Zachowujac
ja, wypelni zona zatem swe przeznaczenie w rodzinie, w ktdrej wedle mysli Bozej
ma by¢ towarzyszka mezowi. Powszechnie wyznacza si¢ charakterowi meskiemu
role czynna, kobiecemu rol¢ bierna. Charaktery czysto meskie i czysto kobiece
spotykamy niezbyt czesto, ale zwykle ze §wiadomosci sity wynika u mezczyzny
ped ku inicjatywie, u kobiety za$ gdéruje pewna receptywnos¢ usposobienia”sz.
Przedstawiony fragment rozwazan Z. Wiodkowej wskazuje na konkretne cechy
osobowosciowe mezczyzny i kobiety. Jesli ujac je w ramach kobiecego i meskiego
idealu wychowawczego, to odpowiedzie¢ mozna na pytanie co wychowanie uczynic
powinno z dziewczynki, a co z chlopca. Ot6z wychowanie, w szczegblnosci ro-
dzinne, w tym moralne i religijne, powinno przygotowa¢ kobiet¢ do macierzyrnistwa,
powinno wychowa¢ do roli matki, a ta nie moze by¢ najlepiej wypetniona jezeli
kobieta nie pozostaje w statym, trwalym zwiazku matzeriskim z mezczyzna, ojcem
swych dzieci. Wyraza to nastepujacy fragment tekstu Z. Wiodkowej: ,Jest jedna

31 Ibidem, s. 423.
52 Ibidem, s. 425.
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rzecz w malzeristwie, ktéra osobowos¢ kobiety we wspanialy sposéb wzbogaca.
Wzbogaca do tego stopnia, ze bez niej niepodobna pomysle¢ ideatu kobiecosci.
Mysle oczywiscie o macierzyfistwie. Ot6z tragedia kobiety zyjacej w rodzinie jest,
ze jej epoka nasza nie chce da¢ dziecka, lub odbiera dziecko. Zagradza jej przez
to droge do rozwoju, odbiera moznos¢ dania ze siebie wszystkiego, na co ja stac,
czyni jej najwieksza krzywde, jaka mozna kobiecie, jako czlowiekowi uczynic.
Macierzynstwo wydobywa i ujawnia w duszy kobiece;j sily, ktére bez niego pozo-
stalyby na zawsze ukryte. Peini¢ osobowosci osiaga ona jako dawczyni zycia. I tu
lezy bogactwo mysli i nauki chrzescijanskiej, ktéra daje mozliwos$¢ tym kobietom,
ktére nie zyja w malzeristwie, zastapienia macierzyristwa fizycznego duchcm«'},'m”53 :
Jak to wskazuje cytat, kobieta realizuje si¢ tylko poprzez macierzyistwo w mat-
zefistwie sakramentalnym. Wiele jednak kobiet rezygnuje $wiadomie z macierzyfi-
stwa fizycznego, oddajac si¢ na przykiad w stuzbe Bogu jako siostry zakonne. Ten
krok nie wynaturza jednak kobiety, poniewaz wypeinia ona wowczas macierzyristwo
duchowe, a w jednosci duchowej ze Stwoérca realizuje si¢ kazdy czlowiek, bez
wzgledu na piec.

Na zakoriczenie rozwazan dotyczacych kobiety jako Zony i matki w ujeciu
chrzescijaniskim, warto przytoczy¢ jeszcze dwa fragmenty Z. Wiodkowej, ze wspo-
mnianego opracowania. Jeden dotyczy sedna kobiecosci w spoleczefistwie chrze-
Scijaniskim, drugi ujmuje za$ kobiete¢ w najglebszej i doskonalej logice zycia ro-
dzinnego. Oto pierwszy ze wspomnianych cytatéw: , Kobieta jako dawczyni zycia,
daje je z tajemnych gl¢bin swych przezy¢ duchowych. Daje wiare w niezmierzona
skutecznos$¢ ukrytych sit ducha , w niewzruszona pewno$¢, ze dzialaja nie tylko
zewnetrzne, przyrodzone, widoczne, ale ze §wiat stoi na niewidzialnych, ukrytych
warto$ciach™*. Drugi ze wspomnianych fragmentéw dopetnia ta uduchowiona wizj¢
kobiety fenomenem zycia rodzinnego: ,,Oto s3 szczyty, ktére nam okazuje chrze-
Scijaiistwo. Rodzina jest ich naturalnym podiozem. Dosigga ich i mezczyzna i ko-
bieta. Dla kobiety zyjacej w rodzinie, droga na nie prowadzi przez to, ze pozostaje

. . . 2 ns
wierna swej osobowosci, a zarazem swemu postannictwu A

53 Ibidem, s. 429.
54 Ibidem, s. 430.
55 Ibidem, s. 430.
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WOMEN AS A WIFE AND A MOTHER IN THE TEAHING OF PIUS
XI AND CHURCH POSITION IN II REPUBLIC OF POLAND

Summary

The paper analyses woman’s social meaning as w wife and a mother in
II Republic of Poland in christian position. Research had been narrowed down to
doctrinal express of Cherch from between 1918-1939 showing views of Polish
Catholik clergy. Research was been based on the teaching of Pius XI included in
,Divini illius Magistri” and ,,About Christian Marriage”. Author’s conclusions may
be used in further research on pedagogy of the family in the period (of Polish
history) between wars 1918-1939.



