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WYBRANE PROBLEMY METODYKI NAUCZANIA POCZATKOWEGO
W TEORII I PRAKTYCE

Wprowadzenie

W okresie powojennym w kazdej dziedzinie naszego zycia dokonano
bardzo powaznych przeobrazen. Zaktady pracy zmienity organizacjg i tech-
nologi¢ wytwarzania. Fabryki staly si¢ nowoczesnymi zakladami produkcyj-
nymi. Komputery pozwalaja szybko i bezbl¢dnie analizowa warunki
potrzebne do podejmowania decyzji. Zmienif sig¢ cztowiek, producent wszel-
kich débr materialnych i kulturalnych. Progresywnym przemianom poddaty
si¢ szkoly wszystkich typow. Nauczyciele, szczegllnie szczebla podstawowe-
go, legitymuja si¢ coraz lepszym przygotowaniem rzeczowym i pedagogi-
cznym. Nowe edycje programéw nauczania zmuszajg do innowacji
metodycznych.

W niniejszym artykule pragn¢ podda¢ naukowej ocenie kilka znaczg-
cych probleméw metodycznych teorii i praktyki nauczania poczatkowego
okresu powojennego. Z jezyka polskiego beda to sformutowania programéw,
teoria i praktyka metodyczna dotyczgca ortografii i pracy nad opowiadaniem
pisemnym w wybranej klasie. W matematyce przeanalizujg tresci programéw,
wskazania metodyczne i praktyke szkolng w zakresie dzielenia pamigciowego
i rozwigzywania zadan z trescig. Z przedmiotu Srodowisko spoteczno-przy-
rodnicze przedstawiony tok dziatan dotyczy tylko jednego hasta — “las”.

1. Wybrane problemy nauczania poczatkowego

Przez przeszto 40 lat okresu powojennego metodyka nauczania po-

czatkowego przechodzita okresy burzliwych przemian— od intensywnego
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rozwoju w latach powojennych do prawie catkowitej negacji i ozywienia w
latach siedemdziesigtych. Od okoto roku 1968 teoria i praktyka nauczania
poczatkowego, szczegblnie z matematyki, doczekaly sig ostrej krytyki. Osrod-
ki naukowe Warszawy, Krakowa i Lublina licytowaly si¢ w formutowaniu
zarzut6w, nowych mysli o koniecznosci zredagowania nowych programéw dla
klas nizszych szkoly podstawowej i wdrozenia do praktyki innowacyjnych
rozwigzan metodycznych. Nowe publikacje dotyczace tych kwestii okazaly sig
bardzo trudne. Wystarczy wymienic artqul W. Wierzbickiego na temat zro-
zumienia i wprowadzenia niewiadomej . Na ten sam temat przystgpniej, ale
réwniez zbyt trudno do zrozumienia przez nauczycielii uczniéw wyrazita swdj
poglad M. Cackowska w artykule pt. “Z doSwiadczen wprowadzenia algebry
do poczatkowego nauczania matcmatyki”z.

Ilez nieporozumien i sprzecznych pogladéw wyniklo z prob wprowa-
dzenia do program6w nauczania wybranych haset z teorii mnogosci. Ta
tematyka realizowana na wyzszych latach studiéw matematyki, w skrétowe;j,
elementarnej formie znalazta zastosowanie w przedszkolu i w dwu klasach
szkoly podstawowej. Na t¢ decyzj¢ duzy wplyw wywarly prawdopodobnie
wyniki badan Jerome S. Brunera, ktéry starat sig¢ udowodnic, iz dziecko klas
nizszych moze pojaé bardziej ogdlne pojecia abstrakcyjne 3. Metodycy na-
uczania poczatkowego i nauczyciele praktycy milczeli. OnieSmieleni mnogo-
§cig zarzut6w, nowa, trudna trescia, niezrozumialymi nazwami bali sig wyrazi¢
swoj poglad. Latwo zrozumieli, ze niektére tresci nowych programéw sg zbyt
trudne (np. teoria mnogosci, niewiadoma x, nieréwnosci, dzielenie jako mie-
szczenie i podziat w kl. I itp). Pospiech zmuszal autor6w programéw do
podejmowania decyzji bez naukowej konfrontacji z rzeczywistoScig szkolng.
Zalecenia metodyczne formutowali autorzy, ktérzy nie wyobrazali sobie
sposobu realizacji nowych programéw w szkotach miejskich i na wsi.

Czas, a whasciwie uczniowie klas nizszych, zweryfikowali poglady
ludzi nauki i nauczycieli praktyk6w. Liczne glosy domagajace sig ztagodzenia
wymog6w programu poszczegdlnych przedmiot6w doczekaly sig pozytywne-
go odzewu. Ministerstwo OSwiaty i Wychowania obnizylo wymagania do
rozsadnych granic. Praktycy dopracowali sig skutecznych rozwigzan metody-
cznych.

Obecnie metodyka nauczania poczatkowego przechodzi nowa fazg
reorganizacji. Od roku akademickiego 1987/1988 w miejsce dotychczasowe]
nazwy wprowadzono pedagogike wczesnoszkolng z metodyka. Sa nauczyciele
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akademiccy, ktérzy postugujg si¢ nazwg dydaktyka szczegétowa. Zresztg nie
o nazwe tu chodzi, ale o dobre przygotowanie studentéw i nauczycieli studiow
zaocznych do realizacji programu nauczania w klasach nizszych.

A tymczasem w uczelniach pedagogicznych i w uniwersytetach pro-
wadzgcych metodyke nauczania poczatkowego (pedagogikg wczesnoszkol-
na) coraz mniej jest nauczycieli tego kierunku i przedmiotu, ktdrzy przeszli
okres praktyki w klasach nizszych (przynajmniej trzyletni), a nastgpnie po-
swiecili sie badaniom naukowym tak bardzo potrzebnym w dynamicznym i
réwnoczesnie zréznicowanym rozwoju dzieci w okresie wczesnoszkolnym. W
wielu uczelniach pedagogike wczesnoszkolng dzieli si¢ na poszczegllne
przedmioty, a metodyke¢ prowadzi nauczyciel, specjalista teorii danego przed-
miotu. S3 to wigc nauczyciele akademiccy, ktorzy ukonczyli filologig polska,
matematyke, biologie, geografi¢, wychowanie muzyczne, techniczne i po
uzyskaniu magisterium przeszli do uczelni jako asystenci. Po uzyskaniu wy-
zszych stopni naukowych, juz jako adiunkci, rzadziej samodzielni pracownicy
naukowi, realizujg program pedagogiki wczesnoszkolnej. Ci pracownicy na-
ukowi, na pewno $wietni specjalisci swego przedmiotu, problemy metodyki
nauczania poczatkowego przypominajg sobie z wlasnych lat wczesnoszkol-
nych. Dzi§ trudno specjalizowa¢ si¢ w metodyce jako teorii nauczania poczat-
kowego. Brak samodzielnych pracownikéw naukowych tej specjalnosci,
habilitacja jest tu niemozliwa.

O zaniku prestizu metodyki nauczania poczatkowego Swiadczg row-
niez egzaminy I i II stopnia tej specjalnosci organizowane przez Oddziaty
Doskonalenia Nauczycieli (ODN-y). Wigkszos¢ zdajacych na II stopien wy-
bierata temat — strategie uczenia si¢. Osoby te wigc powtarzaty tresci dyda-
ktyki na temat wielostronnego uczenia si¢ opartego na przyswajaniu,
odkrywaniu, przezywaniu i dziataniu. Zmiana tematu wypowiedzi zgodnie ze
specjalizacja wywotywata u zdajgcych zupeing bezradnos¢. Polecenie- proszg
przedstawi¢ sposdb wprowadzenia np. opowiadania, czy dzielenia jako mie-
szczenia i podziatu zgodnie z przyjeta przez siebie strategia uczenia sig¢ —
byto zbyt trudne dla przysztych specjalistek I stopnia nauczania poczgtkowe-
go (pedagogiki wczesnoszkolnej) jako kierunku studiéw i przedmiotu. Meto-
dyka nauczania poczatkowego pozbawiona podstaw naukowych ograniczy sig
do schemat6w postgpowania wyniesionych ze szk6t Ewiczen i praktyk tereno-
wych. Innowacji naukowo sprawdzonej nie nalezy spodziewac sig.
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2. Wyja$nienia metodologiczne

Juz 43 lata minely od zakonczenia wojny. W tym czasie wielokrotnie
zmienialy si¢ programy nauczania, opracowania metodyczne i sposGb rozwig-
zafh metodycznych. W pracy tej pragne te zmiany przeSledzi€. Spodziewam
sie znaczacych zmian programowych z tendencjg zwigkszania wymagan.
Zalecenia metodyczne i praktyka nie sprostaly rosnacym trudnosciom. Ramy
artykutu nie pozwalajg na kompleksowg analiz¢ sformutowanego problemn.
Ogranicze si¢ wiec do wybranych haset programéw nauczania, kilku pozycji
metodycznych i wypowiedzi nauczycieli o réznym stazu pracy. Przypomng, iz
wymienione trzy ptaszczyzny badan dotycza ortografii i opowiadar, w mate-
matyce pamigciowego dzielenia, zadan z treScig. Temat “las” ograniczytem
do analizy programu. W opracowaniu problemu przyjatem tylko jedng zmien-
na, — réznice programowe w poszczeg6lnych edycjach, zalecenia metodycz-
ne i praktyke. Zmiany na wymienionych odcinkach badan bgdg wskaznikami
przyjetej zmiennej. Odnosnie programéw uwzglednig wybrane hasta z edycji
w roku 1945, 1956, 1959, 1963 i 1983. Do tego zestawu dotgczg program z
1924 roku (1925)— dokument pisany, wydany przez resort oSwiaty i wycho-
wania (w 1924/5 r. przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i OsSwiecenia
Publicznego).Pozycje ksigzkowe,artykuly metodyczne i wypowiedzi nauczy-
cieli o rozwigzaniach metodycznych zaliczam do informacji naukowej. Bada-
nia przeprowadzono w maju i w czerwcu 1985 r. wSr6d 238 nauczycieli na
terenie wojewddztwa bydgoskiego, torunskiego i wioctawskiego.

3. Analiza tre§ci empirycznych

Ortografia — analiza programéw

Przy analizie tresci programéw bardzo skrétowo uwzglednig wymie-
nione wyzej edycje, analiza jakoSciowa dotyczy tylko klasy pierwsze;j.
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Tabela 1. Ortografia w programie klasy I w roku 1925 i w latach

powojennych

Hasto programowe

Program z roku

1924

1945

1956

1959

1963

1983

Wyrazy o pisowni fonety-
cznej

-

X

2 |Wyrazyza, e, z.0

Wielka litera na poczatku
zdania

Kropka na koncu zdania

Wielka litera w imionach 1
nazwiskach

Oznaczanie migkkosci gto-
sek litera i kreska

Utrwalenie wyrazéwz g ¢ §
nézz

Wielka litera w nazwach
miast, ulic, miejscowosci
gOr

Wielka litera w korenspon-
dencji

10

Przenoszenie wyrazdow

11

Pytajnik na koncu pytania

12

Wykrzyknik

13

Przecinek przy wyliczaniu

14

Wyrazy z “0” 1 “rz” wy-
miennym

Eo T o T o R

15

€ 23y =

Wyrazy z “6” i “rz” niewy-

miennym

13



Lp |Haslo programowe Program z roku

1924 [1945 [1956 [1959 |1963 [1983

16 |Wyrazy z “h” - - - - - X
17 |Skréty - - - - - X
Razem 2 4 7 1 6 15
15 = 100% 13,3 | 26,6 | 46,6 | 6,6 | 40,0 (100,0

Dane tabeli ukazujg tagodne wymogi z ortografii w minionych edy-
cjach programowych i bardzo duze w ostatniej z 1983 r. Gdyby przyjac liczbg
haset z 1983 1. za 100%, to w poszczegdlnych latach od 1945 r. wskaznik ten
wynosi 26,6%, 46,6%, 6,6% i 40,0%. Programy z 1924, 1959 i 1963 r. nie
zawieraly specjalnego hasta z ortografii. Mozna by réwniez stwierdzic, ze
edycje do 1983 r. nie zmuszaly uczniéw klasy pierwszej do znajomosci regut
ortograficznych i wyjatkéw, a wigc takich sytuacji, gdzie istniejg dwie mozli-
wosci pisania np. w wyrazach z “6” i “rz” wymiennym i niewymiennym Czy z
“h” i “ch”. Uczniowie w tej klasie uczyli si¢ pisania wyrazéw zgodnych z
brzmieniem np. “mama, tato, kotek” itp. , dzi§ dziecko poznaje reguly.
Osobiscie sadze, ze tak wygérowane wymagania, mimo akceleracji rozwoju,
przerastajg mozliwosci intelektualne pierwszoklasisty, a klasa pierwsza staje
si¢ okazjag do utrwalania nawyku blednego pisania. Reguly ortograficzne
wymagaja znajomosci morfologii wyrazu, a umiejgtnosci ucznia z tego zakresu
sa prawie zadne. Jakze latwo dziecko pisze “piaskd” zamiast “piasku”, bo
wymienia si¢ na “piaskownica”, “kéra” , bo “kogut” itp.

W Klasie drugiej wymogi programéw od 1945 roku w stosunku do
wymog6w programéw z 1983 roku (100%) sg nastgpujace: 40%, 40%, 100%,
60% i 53%. W Klasie trzeciej analogiczne dane wynosza: 33%, 53%, 86%,
93% i 80%.

Z danych wynika, ze wymogi obecnego programu z ortografii dla
klasy trzeciej nie s3 tak wygbrowane w poréwnaniu z poprzednimi programa-
mi, jak to ma miejsce w klasie pierwszej.

Autorzy programu z 1984 r. w zakresie ortografii nie liczyli si¢ z
mozliwo$ciami uczniéw, szczeg6lnie szk6t wiejskich.
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Pozycje badanego okresu

Przy omawianiu pozycji metodycznych lata powojenne podzielitem
na trzy okresy. Pierwszy od 1945-60, drugi 1961-70, trzeci 1971-87. W ciagu
przeszto czterdziestu lat ukazato sig wiele pozycji na temat ortografii. Wybra-
lem tylko niektére. Kilka lat po wojnie Nasza Ksiggarnia wydata opracowame
Tadeusza Pasierbiniskiego i Jana StaroSciaka — Nauczanie ortograﬁl w
drugim okresie bardzo poczytng byta i jest dotychczas ksigzka J anmy Malen-
dowlczs a w trzecim pozycja Jana Kulpy i Ryszarda quckowsklego Wszy-
scy wymienieni autorzy rozwingli w swych pracach osiem tych samych lub
podobnych tematow —np.: Uwagi metodyczne do uktadu materiatu ortogra-
ficznego w programie i charakteru nauczania w klasach nizszych, zasady
nauczania ortografii, etapy w procesie nauczania ortografii, rodzaje éwiczen
ortograficznych, Srodki dydaktyczne w nauczaniu ortografii, rola nauczyciela
w nauczaniu ortografii itp.

W pozycjach autoréw znajdziemy rowniez te same zasady nauczania
ortografii. Oto kilka z nich: zasada planowosci i systematycznosci stopnio-
wania trudnoSci, dobrego wzoru i profilaktyki, czujnosci itd. (razem 8).
Z. Lipinska pisze — “ Na podstawie porOwnania uwag metodycznych bada-
nych autorOw na temat zasad nauczania ortografii stwierdzam, ze giéwne
zasady nauczania poprawnej pisowni w klasach nizszych nie ulegly zmianie®,
W ciggu czterdziestolecia nie zmienily si¢ rOwniez zalecenia odnosnie etapow
w procesie nauczania otografii — wprowadzenie nowego materiatu, utrwa-
lenie, sprawdzenie. Identyczne sg rOwniez proponowane rodzaje podstawo-
wych ¢wiczen — przepisywanie, pisanie z pamigci, pisanie ze shuchu. Rézne
sg natomiast treSci metodyczne pisania ze shuchu. T. Pasierbinski i J. Staro-
Sciak zalecaja 3 rodzaje, J. Malendowicz 9, J. Kulpa i R. Wigckowski 3° Tylko
J. Malendowicz wymienia — czas trwania ¢wiczenia, przygotowanie do dy-
ktand, techniki dyktanda, zachowanie si¢ ucznia, sposdb zbierania prac i
poprawiania. R6zne s3 réwniez zalecane Srodki dydaktyczne, np.: loteryjki
ortograficzne, zagdki, rebusy, szachy, krzyzowki, tablice ortograficzne, pod-
reczniki itp. Ze zrozumiatych wzgedéw brak bardziej nowoczesnych Srodkow:
monitoréw, komputerdw, technik Freineta (fiszki) itp.

Wymieneni autorzy przy poprawianiu btgdéw ortograficznych zale-
caja rozne techniki — przeksztatcanie litery i podkreslanie wyrazéw, zazna-
czanie bt¢du znakiem umownym, zakreSlanie lub zaklejanie bledéw i
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zapisanie poprawnej formy wyrazu, wskazanie tylko ilosci bl¢dow bez zazna-
czenia (tylko w klasie II 1 III) itp.

Skrétowa analiza pozycji pozwala na optymistyczne stwierdzenie, iz
nauczyciele praktycy posiadajg cenne materialy do nauczania ortografii.
Kilka innych opracowan umiescitem w spisie literatury.

Dziatalno$¢ praktyczna

W trzech przedziatach czasu analizowalem réwniez praktyk¢ na-
uczycieli klas poczatkowych nad ortografig. O swej pracy w latach juz powo-
jennych wypowiadali si¢ nauczyciele starsi i emeryci, o latach sze$¢dziesigtych
osoby z okoto 20-, 30- letnim stazem pracy, a w czasach wspoiczesnych
nauczyciele raczej mtodzi. Od roku 1945 do dzi§ w istotny sposGb zmniejszyto
si¢ tygodniowe pensum pracy ( z 30 - 18 godzin). Obecnie nizszy wymiar
podejmowanych godzin nadliczbowych i dodatkowych (zastgpstwa). Nauczy-
ciele majg wigc wigcej czasu wolnego, ktéry moga przeznaczy¢ na odpoczynek
i doksztalcanie. Istotne w trzecim (obecnie) okresie 60% badanych nauczy-
cieli studiuje bagdz doksztalca si¢ zaocznie w roznych formach organizowa-
nych przez ODN i SN. Wsréd starszych ten wskaznik wynosit 48%, u
najstarszych 28%. Tuz po wojnie nauczyciele z ukonczonym liceum pedago-
gicznym nie mieli czasu na podwyzszanie kwalifikacji. Brak nauczycieli zmu-
szal ich do maksymalnego poswigcenia si¢ na rzecz szkoty. Wsrod tej grupy
badanych nie bylo oséb, ktére przygotowywaly si¢ do lekcji mniej niz jedng
godzing, wir6d mtodych takich nauczycieli jest 50%.

Prawie jednoznaczne sa wypowiedzi nauczycieli na temat dostoso-
wania programéw z ortografii do mozliwosci intelektualnych dziecka. Na-
uczyciele starsii emeryci twierdza, iz w programach z lat 1945 -56-59 materiat
ortograficzny nie byt zbyt obszerny. OdnoSnie wymagan programéw z 1963
roku zdania sg podzielone; 40 % badanych méwi pozytywnie, 60% wskazuje
na przecigzenie. Mauczyciele mtodzi, mimo braku materialéw poréwnywal-
nych, krytycznie oceniajg obecny program z ortografii, szczeg6lnie dla klasy
pierwszej. Pozytywnie o wymaganiach programu w kl. I-III wypowiada sig
20% badanych, 80% negatywnie.

W okresie powojennym, w trzech badanych okresach nie zauwa-
za sie rOznic w stosowanych éwiczeniach ortograficznych. Wszyscy badani w
utrwaleniu nawyku ortograficznego organizujg przepisywanie, pisanie z
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pamigci i ze stuchu. Zauwaza si¢ brak pisania ze stuchu jako ¢wiczenia.
(Dyktando z objaénicnicm)m. Praca nad ortografia, szczegGlnie w klasie
pierwszej ma charakter systematycznych, codziennych éwiczen. Przy oznacza-
niu bledéw potowa badanych znieksztatca bt¢dnie napisany wyraz i nad nim
wpisywala obraz poprawny. Inni przekreslali wyraz i pisali poprawng forme.
Nauczyciele mtodzi tagodniej oceniaja btedy, najstarsi popemienie biedu
zaliczaja do powaznych wydarzen w klasie.

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, iz zwigkszenie wymogéw programéw z
ortografii wywotato proporcjonalng stymulacjg tak teoretykéw jak i nauczy-
cieli w realizacji nowych trudnych haset. Tresci ostatnio wydanego programu
sg zbyt trudne dla uczniow klasy pierwszej i wymagaja rozsadnych modyfikacji.

Opowiadanie — zmiany programéw

W dalszej czgsci artykutu postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytanie - jak
zmienialy si¢ tresci programdw, zalecenia metodyczne i praktyka w redago-
waniu opowiadan w badanym okresie. Dzieci w klasach nizszych uczg sie
opowiadaé ustnie i pisemnie, opisywa¢ przedmioty, redagowac listy, pisac
streszczenia, notatki kronikarskie, sprawozdania itp. Opowiadanie nalezy do
stosunkowo tatwych form ekspresji. Samodzielne wypowiedzi w mowie pisa-
nej sg duzo trudniejsze od ustnej ekspresji. Nastgpna tabela zawiera dane
programu na temat pisemnego sposobu redagowania opowiadan.

Dane tabeli ukazuja, iz we wszystkich programach wyda-
nych po wojnie wspdlne redagowanie opowiadania rozpoczyna si¢ w klasie
drugiej i trwa w klasie trzeciej i czwartej. Tylko program z 1925 roku poleca
t¢ pracg rozpocza¢ w klasie trzeciej. Indywidualne pisanie opowiadan w
programach powojennych rozpoczynato si¢ od klasy trzeciej. Doda¢ nalezy,
ze programy z 1925 iz 1945 roku ograniczajg pisanie opowiadan tylko na
podstawie przezy¢ dzieci. Edycje z lat 1956, 59 i 63 na podstawie przezyc i
obrazk6w. Ostatni program (1983) obejmujacy tylko klasg II i III poszerza
mozliwosci pisania opowiadan. W programie klasy trzeciej czytamy — “Zbio-
rowe i indywidualne uktadanie opowiadan w formie ustnej i pisemnej na
podstawie przezy¢ i doSwiadczen dzieci, historyjek obrazkowych, lektury,
przedsltilwieﬁ teatralnych, filméw, audycji radiowych i widowisk telewizyj-
nych” ",
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Z przytoczonych danych wynika, ze wymagania programéw odnosnie
redagowania opowiadan s3 zblizone. Tylko ostatni program, uwzgledniajac
wspolczesne realia dydaktyczne, bardzo rozszerzyt mozliwosci pisania opo-
wiadan. W tej formie dzieci moga wypowiada¢ sig nie tylko po bezposrednim
przezyciu, ale na podstawie sytuacji wyobrazonej. Trudnym wydaje sig pisanie
opowiadar na podstawie lektury. Powstaje tu pytanie, czy dziecko piszac
opowiadanie korzysta z wlasnego stownictwa, czy tez przepisuje wypowiedzi
autorOw czytanek, legend itp.

Analiza pozycji metodycznych

Z bogatej literatury metodycznej wybratem (za J. Brunowicz) pigciu
autorébw — I okres H. Kiena i J. Rytlowa, II okres J. Malendomcz i H.
Baczyniska, 111 okres J. Kulpg i R. Wigckowskiego oraz J. J ozw1ck1ego

Autorzy publikacji duzo uwagi poswiccili pracy przygotowujacej ucz-
niéw do pisania opowiadan. W éwiczeniach pomocniczych wszyscy uwzgled-
nili zbiorowe i indywidualne uktadanie zdan ze zwrdceniem uwagi na
wskazniki zespolenia i szyk wyraz6w w zdaniu, przeksztatcanie zdan, uzupet-
nianie zdan itp. 3 Réwniez wszyscy uwzglednili wiele éwiczef wdrozenio-
wych. Wymienie kilka — uzupenianie luk w tekscie opowiadania, uktadanie
opowiadan z rozsypanek zdaniowych i tekstowych, komponowanie poczgtku
lub zakoficzenia opowiadania itd. W sumie wszyscy uwzglednili az 13 tych
samych ¢wiczen wdrozeniowych.

Bardziej zréznicowane sa wypowiedzi na temat etapéw ksztaltowa-
nia wypowiedzi w formie opowiadania. Na 12 uwzglgdnionych tylko jeden
wymieniony jest przez wszystkich autoréw, a mianowicie — u$wiadomienie
istoty opowiadania. Inne wymienione sg przez jednych, pomijane przez
drugich. Rzadko uwzgledniane s3: wdrazanie do charakteryzowania czynno-
§ci, dzialafi i ich miejsca, ukazywanie sposobow wyrazania réznorodnych
stosunkdw czasowych, uwzglednianie w opowiadaniach ekspresji uczniow,
ukazywanie sposobéw rozbudzania zainteresowania akcja, ukazywanie mo-
zliwo$ci uwydatniania spoteczno-moralnych aspektow itp. W sumie autorzy
pierwszego okresu wymienili 3 etapy, drugiego 9, trzeciego 18. Mozna by wigc
stwierdzié, iz zalecenia metodyczne odpowiadajg zapotrzebowaniu nauczy-

cieli praktykéw. Zwiekszanie wymagan programu powodowato ukazywanie
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sie bardziej wnikliwych opracowarn teoretycznych.

Przebieg praktyki

Wypowiedzi nauczycieli trzech okresow o swej pracy nad ksztaitowa-
niem umiejetnosci pisania opowiadania zashugujg na uwagg. Wazng czynno-
Scig jest przygotowanie do lekcji. Wigkszos¢ badanych (83,3%) przygotowuje
sie pisemnie, reszta (16,7%) ustnie. Czas przygotowania dtuzszy byt u nauczy-
cieli I okresu, najkrotszy u mtodych stazem. Wszyscy korzystajg z opracowar
teoretycznych, w miarg¢ potrzeby sami rozwigzujg trudnosci metodyczne.
Najlepiej znang pozycja metodyczng jest opracowanie Kiena i Rytlowe;j.
Znana jest rowniez pozycja J. Kulpy i R. Wigckowskiego, stabiej, szczegdlnie
przez mtodych — opracowanie J. Malendowicz i T. J6zwickiego.

Odnosnie przygotowywania si¢ do lekcji nie zauwaza sig zasadnicze]
réznicy, co nalezaloby ocenié negatywnie, gdyz zwigkszone wymagania obe-
cnego programu narzucajg konieczno$¢ modyfikacji dydaktyczno-metodyczne;.

Czynnosci metodyczne sg bardziej zréznicowane. Starsi i mtodzi
nauczyciele uwzgledniaja w procesie ksztattowania umiejgtnosci redagowa-
nia opowiadania ¢éwiczenia wdrazajace: rozsypanki zdaniowe, uzupetnianie
luk w tekstach, komponowanie poczatku lub zakonczenia fabuly, rozwijanie
opowiadania, gromadzenie utozonych opowiadaf. R6zna jest czgstotliwo$¢
pisania od raz w miesigcu wiréd mtodych nauczycieli, do cotygodniowego
redagowania u starszych. Dominujgca tematykg do opowiadan byly i sg
przezycia dzieci. Nawet dzis, rzadko i to chyba dobrze, redaguje sig opowia-
dania na podstawie tekstu. Zbyt rzadko punktem wyjscia w tej formie ¢wiczen
sg audycje radiowe i widowiska telewizyjne, film (Srednio 6,6% wypowiedzi
pozytywnych).

Do réznic zaliczy¢ nalezy spos6b ksztaltowania pierwszych, elemen-
tarnych pojg¢ opowiadania. Nauczyciele starsi cechy konstytutywne tego
pojecia przyswajali dzieciom przez rozbudowywanie tresci opowiadania, nie
zadali od uczniéw stownych okreslen poj¢cia. Nauczyciele mtodzi natomiast
od pierwszych lekcji ukazywali istot¢ opowiadania, tj. akcjg, nastgpstwo
zdarzen, konstrukcjg itp.

Przy redagowaniu opowiadania wszyscy badani korzystaja z r6znych
srodkéw dydaktycznych. Do najczesciej stosowanych nalezg pojedyncze ob--
razki, historyjki obrazkowe, rozsypanki zdaniowe, rzadziej mass media.
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Rzecz dziwna, ale powazna cz¢$¢ nauczycieli II i III okresu uwaza, iz w
szkotach istnieje wystarczajgca liczba pomocy naukowych do uczenia réznych
form ekspresji — rowniez opowiadania, najstarsza generacja ma poglad
odmienny.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, iz praca nauczyciela z uczniami nad
ksztaltowaniem umiej¢tnoSci redagowania opowiadania wymaga modyfiku-
jacych innowacji. W obecnym okresie przygotowanie nauczycieli do lekcji,
¢wiczenia przygotowawcze i wdrozeniowe, wykorzystanie pomocy nauko-
wych nie odpowiadajg zwigkszonym wymogom programu.

Realizacja wybranych zagadniefi z matematyki —
—pamigciowe dzielenie — programy

Nauczanie matematyki wydaje si¢ trudniejsze od jezyka polskiego.
Program, jak i sposob rozwigzan metodycznych, jak juz wspomniatem, byt
wielokrotnie krytykowany. Dzi§ opracowanie nowej wersji nie zakonczyto
spordw i dyskusji. W dalszej czgsci artykutu chciatbym na wybranych przykta-
dach odpowiedzie¢ na pytanie — jak zmienial si¢ program, opracowania
metodyczne i praktyka w trzech badanych okresach po drugiej wojnie.

Bardzo trudnym materiatermn nauczania w klasach nizszych jest dzie-
lenie pamigciowe, realizowane jako mieszczenie 1 podziat.

Trudne jest poréwnywanie wymagan programoOw dotyczacych pa-
migciowego dzielenia. W programach z poszczegOlnych lat istriejg hasta
identycznie brzmigce lub zawierajace minimalne roznice. Najwyzsza liczba
haset jest w programach z roku 1959 i 63. W tych latach uczniowie mieli
najwigcej okazji do utrwalenia dzielenia. Obecny program obejmujgcy tylko
trzy klasy zawiera wyraznie mniej tych tresci (11). Tylko program z 1983 r.
przewiduje wprowadzenie dzielenia juz w klasie pierwszej 1 to w zakresie 20.
Takie podejscie bardzo utrudnia dziatanie. Nauczyciel powinien tu dzieli€ nie
tylko 25: 5, ale i 18: 9, 18:2. Rzecz dziwna, ale juz w klasie I 1 w podobnym
zakresie dzielono w 1925 roku. Pozostale edycje wprowadzaly dzielenie od
klasy drugiej, sukcesywnie, wedtug czterech ¢wiartek tabeli mnozenia. W
kazdym opracowaniu znajdziemy hasto podkreslenia zwiazkow migdzy dzie-
leniem 1 mnozeniem.
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Z wazniejszych roéznic wymienié nalezy inne podejscie metodyczne.
Programy do 1963 roku wigcznie sugerujg wprowadzenie najpierw dzielenia
jako mieszczenia, czyli dzielenia “po kilka”, a po utrwaleniu — podziatu, czyli
dzielenia “na kilka”. Jednoczesne wprowadzenie dzielenia jako mieszczenia
i podziatu przy réwnoczesnym ukazywaniu zwigzku z mnozeniem wydaje sig
dla pierwszoklasisty stanowczo za trudne. Zadanie 8: po 2= 4, przy spraw-
dzeniu brzmi 4-2 = §, ale zadanie 8: na 2= 4 brzmi 2 - 4 = 8. Przeciez przy
zadaniach z trescig dzielenia “przez” nie ma w ogdle.

Dziecko wykonujgc tu zadanie np. 6 : 2 = 3 powinno je rozumieé
jako mieszczenie i podzial. Chociaz zadanie jest identyczne w mieszczeniu i
podziale, jednakze sytuacja konkretna, a szczegdlnie wynik jest zupeinie inny.
Przy mieszczeniu (6: po 2) II /I / 11, przy podziale III / III (6: na 2). Brak u
nas badan czy lepiej wprowadzaé dzielenie jako mieszczenie i podzial row-
noczesnie, czy jak do 1983 r. najpierw dzielenie “po kilka”, a nastepnie “na
kilka”. Dobrze bedzie, gdy nowa wersja programu przesunie dzielenie pamig-
ciowe z klasy pierwszej do drugie;j.

Zalecenia metodyczne

Duzo jest opracowan metodycznych z matematyki. Wybratem po
jednej pozycji dla kazdego okresu badawczego. Autorkami ich s3: I okres —
Ludwika Jelenska, Il — Zofia Cydzik, III — Halina Zalewska . Wszystkie
autorki przy dzieleniu pamigciowym uwzgledniajg mieszczenie i podziat. L.
Jeleniska i Z. Cydzik postulujg wprowadzenie i utrwalenie najpierw mieszcze-
nia, potem podziatu, by w zakonczeniu przej$¢ do dzielenia “przez”. Z.
Cydzik pisze na ten temat — “Rozpoczynamy od mieszczenia, tj. dzielenia po
kilka jako fatwiejszego dla dzieci, po opanowaniu ktérego przechodzimy do
podziahy, tj. dzielenia na réwne czqéci”ls. H. Zalewska radzi wprowadzi¢ te
dwa rodzaje dziatan réwnoczesnie. Osobiscie opowiadam si¢ za pogladem L.
Jeleniskiej i Z. Cydzik.

Podobne natomiast sg poglady autorek na temat stosowania pomocy
naukowych przy wprowadzaniu i utrwalaniu tego dziatania. L. Jelenska i Z.
Cydzik radzg stosowac tu tradycyjne, ogélnie dost¢pne Srodki poglgdowe, a
mianowicie: cukierki, kasztany, owoce, rysunki, itp. H. Zalewska do tego
zestawu dodaje grafy, schematy, tabele funkcyjne i inne. Podobne sg réwniez
czynno$ci zalecane przez metodyk6w — dziatanie na konkretach, ustalenie
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formuty stownej i zapis tej formuty. U kazdej znajdziemy pozytywng oceng
zwigzku dzielenia z mnozeniem. Dotad (do 1983 r.) ten zwigzek utatwiato
wprowadzenie i utrwalenie dzielenia wedtug czterech Cwiartek tabeli mnoze-
nia. Obecnie, kiedy dzieci dzielg w oznaczonych zakresach liczb, dostrzezenie
tego zwigzku i wykorzystanie do fatwiejszego opanowania dzialan jest znacz-
nie trudniejsze.

Dziatalno$¢ praktyczna

Dziatalno$é metodyczna nauczycieli trzech generacji jest w zasadzie
podobna. I ci najstarsi i mtodzi stazem przy dzieleniu organizujg dziatania na
konkretach, stowne okreslenie czynnosci i postugiwanie si¢ tylko symbolami
matematycznymi, czyli operowanie liczbg. Podkresli¢ wypada, ze w operowa-
niu na konkretach dziecko powinno jednoznacznie rozumie¢, ktéra czynnos¢é
jest dzieleniem. Ta materializacja matematycznych dziataf wydaje sig konie-
czna. Zgodnie z zasadg poglagdowosci, korzystanie ze Srodkéw dydaktycznych
nie moze by¢ celem, ale srodkiem stymulacji abstrahowania i mySlenia.

Tres¢ przytoczonych faktéw i pogladéow na temat pamigciowego
dzielenia upowaznia do sformutowania kilku wnioskéw. W okresie od 1945
roku do czas6w wspoélczesnych znacznie zwigkszyla sig skala trudnosci meto-
dycznych. Przesunigcie tego dziatania z klasy drugiej do pierwszej zmusza
nauczycieli do nowych rozwigzan metodycznych. Szkoda, ze innowacja me-
todyczna nie ma tu poparcia w badaniach naukowych.

4. Inne zmiany programowe

W dalszej cze$ci ograniczg sig tylko do podania roznic programowych
w dwu hastach — rozwigzywanie zadai z trescig i hasto “las” w przedmiocie
Srodowisko spoteczno-przyrodnicze.

Rozwigzywanie zadan z trescig jest dla uczniow nauczania poczgtko-
wego bardzo trudne. Muszg oni na podstawie tresci wyobrazié sobie sytuacje
zawarta w zadaniu, zwrdci¢ uwage na pytanie, oceni¢ dane, okresli¢ zwigzek
danych z niewiadoma, ustali¢ formut¢ matematyczng, rozwigzac i dac
odpowiedz. Wymienione operacje wymagajg tzw. myS§lenia matematycznego
i to myslenie ksztalcg. A kazdy uczen klasy pierwszej zadanie z trescig

przyjmuje poczatkowo jako bajeczkg. Przejscie od dziecigcego traktowania
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tresci do matematycznego zrozumienia wymaga od nauczyciela wysokich
umiejetnosci metodycznych.

Przedstawienie tresci hasel dotyczacych zadan z trescig jest chyba
zbyteczne. Ogranicz¢ si¢ wigc do podania ich liczby.

Tabela 4. Liczba hasel program6w nauczania dotyczgcych zadan z trescia.

Lp. |[Program Klasa Ogotem
z roku

I 11 I11 IV

1 1925 3 3 3 3 12

2 1945 - - 2 5 2

3 1956 1 1 1 1 4

B 1959 1 “ 4 5 14

S 1963 - 3 3 4 10

6 1983 6 8 8 - 22
Razem 11 19 2] 13

Kilka danych w tabeli zastuguje na uwage. Oto program z 1925 roku
zawieral stosunkowo duzo haset. Zadziwiajaca prawidtowo$¢ — po trzy w
kazdej klasie. Sgdze, ze tak powazne traktowanie zadan z trescig nalezy
oceniaé pozytywnie. Zupelnie inng sytuacjg zauwazamy po wojnie. W progra-
mie z 1945 r. w klasach I-IV znalaztem tylko dwa hasta w klasie III. By¢ moze
autorzy programu sadzili, ze rozwigzywanie zadan jest integralnie zwigzane
z nauczaniem i uczeniem sie matematyki. Wyrazem takiego podejscia jest
sytuacja w programie z 1956 r. Jedno hasto w kazdej klasie wystarczyto, by
dostatecznie, w stosunku do wymagan, realizowa¢ program matematyki.
Duzo haset o zadaniach z trescig znajdziemy w ostatnio wydanym programie.
Tylko w trzech klasach jest ich az 22, tj. jedenascie razy wigcej niz w 1945 r.
Dopiero ocena celéw ksztalcenia matematyki pozwoli zrozumiec intencje
autoréw programoéw. Zasadniczym celem w 1945 r. byto przyswojenie przez
dzieci czterech zadan matematycznych. Obecnie czytamy — “Celem na-
uczania matematyki w klasach poczatkowych jest przyczynianie sig¢ do
wszechstronnego rozwoju uczniéw (przede wszystkim do rozwijania ich og6l-
nych zdolnosci poznawczych i samodzielnego, logicznego myé]enia)...”lﬁ.
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F atwo zrozumie(, ze w czasach wspotfczesnych, whasciwa realizacja programu
matematyki wymaga od nauczycieli wysokich sprawnosci metodycznych zdo-
bytych w oparciu o rzetelng wiedzg z psychologii ogdlnej, rozwojowe;j |
wychowawczej, dydaktyki i teorii wychowania.

Powazne réznice programowe sg rOwniez w treSci hasta “las” w
przedmiocie §rodowisko spoteczno-przyrodnicze (kl. IV). Program z roku
1945 wymienia — Wycieczka do puszczy jodtowej. Wsrod laséw. W borach
tucholskich. W krainie zubréw w Biatowiezy L Nastepne edycje rozszerzajg
tre$¢ hasta “las”. W programie z 1956 r znajdziemy hasto “las”. Wtedy
uczniowie powinni pozna¢ warunki zycia w lesie, pospolite rosliny lesne,
sadzenie drzew, wzigé udziat w uroczystosciach “Dni Lasu” (s. 57). Autorzy
obecnych programéw rozszerzyli i uscislili tres¢ tematyki o lesie. Az okoto 35
szczeg6towych sformutowan dotyczy lasu; np.: Warunki zycia w lesie: gleba,
woda, §wiatto, temperatura. Warstwowa budowa lasu: runo le$ne, podszyt,
pigkno drzew itd.

Poréwnanie tresci tylko jednego hasta programu uSwiadamia nauczy-
cieli o0 ogromie pracy uczniOw nauczania poczgtkowego w realizacji przed-
miotu Srodowisko spoteczno-przyrodnicze. Podobng sytuacjg zwigkszenia
wymagan znajdziemy w programach innych przedmiotéw, np. praca-techni-
ka, kultura fizyczna, muzyka itp.

5. Zakonczenie

Skrétowo przedstawiona analiza programdOw nauczania, pozycji me-
todycznych i praktyki upowaznia do sformutowania nast¢pujacych refleks;ji:
1. W programach nauczania od 1945 r. zauwaza si¢ systematyczne zwi¢ksza-
nie wymagan. Ostatnio wydany program jest za trudny dla uczniow, szcze-
g6lnie na wsi. Rozsadna korekta tresci programéw wydaje si¢ konieczna.

2. Literatura metodyczna najbardziej wartoSciowa dla praktyki ukazata si¢
w latach szescdziesigtych i siedemdziesigtych. Nowosci, szczegdlnie w
matematyce, w latach siedemdziesigtych 1 osiemdziesigtych sg za trudne
do wdrozenia w praktyce szkolnej.

Duzo jest teorii z danego przedmiotu, stanowczo za malo rozwigzan
metodycznych wspartych trescig dyscyplin korespondujqcych z metodyka
(psychologia, dydaktyka, teoria wychowania).
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3. Wuczelniach pedagogicznych nalezatoby ustali€ i przestrzegaé kryterium
kwalifikacji do prowadzenia zaje¢ z pedagogiki wezesnoszkolnej wraz z
metodyka. Obok ogélnie przyjetych kryteriow pracownika naukowego
nalezatoby wymagac trzyletniej pracy w klasach I-III w petnym wymiarze
godzin.

4. Istnieje pilna potrzeba oparcia metodyki na rzetelnych badaniach nauko-
wych. Nalezy stworzy¢é warunki doktoryzowania i zdawania kolokwium
habilitacyjnego z pedagogiki wczesnoszkolnej wraz z metodykg ( z meto-
dyki nauczania poczatkowego).

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, iz nauczanie poczatkowe od 1945 roku
ulega ciaglej, progresywnej modyfikacji. Stusznie pisze Z. Semadeni “Obec-
nie nauczanie poczgtkowe peini zupetnie inng funkcj¢ niz dawniej. Po pier-
wsze zmienito si¢ zupeinie zycie, a po drugie nauczanie poczatkowe nie
stanowi juz okreSlonej cato$ci samej w sobie zamykajacej pewien etap edu-
kacji, lecz ma by¢ fundamentem dalszego nauczania. Wobec tego wszystko,
co na ten temat wiedzieli§my, trzeba od nowa przemyﬁ]eé”lg. Nowych prze-
myslen wymagaé nalezy od zespoléw programowych, autoréw publikacji
metodycznych i nauczycieli praktykow.
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