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POLITYKA SPOLECZNA W OKRESIE PRZEMIAN

Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie aktualnej sytuacji poli-
tyki spolecznej na naszym gruncie. Chodzi o to. iz wystepuja rozne rozumienia
(ujecia) polityki spolecznej. W niniejszym opracowaniu bedg staral si¢ zakwa-

lifikowaé owa polityke do jednego z jej rozumien.
2. Rozumienie polityki spolecznej

W pierwszym rzedzie wypada zastrzec sie, iz nie chodzi mi o poszczegolne
definicje polityki spolecznej oraz réznice migdzy nimi. Traktuje problem w
szerszym zakresie i decydujg si¢ na okreslenie roznych ujec polityki spolecz-
nej w rozwazaniach porownawczych.

J. Rosner wyréznia w okresie migdzywojennym trzy koncepcje - trzy
nurty, trzy rozumienia - polityki spolecznejl.

W swietle pierwszej polityka spoleczna winna skoncentrowac zaintere-
sowania na strukturze spolecznej (przez ktora rozumie si¢ "kazdorazowy
uklad stosunkéw spolecznych, uwarstwienie spoleczne, jego budowe™). "Wy-
suwajac rézne zagadnienia polityki spolecznej, a wige czy to kwestic agrarna.
czy kwestie robotnicza, kobieca itd. zawsze musimy brac¢ pod uwage uklad
stosunkoéw spolecznych, uwarstwienie spoleczne jako podstawe rozwazania.
Przedmiotem polityki spolecznej bedzie wiec zawsze stan i zmiany w tym
ukiadzie oraz wzajemny stosunek réznych warstw do siebie”. W konsekwencji

polityka spoleczna definiowana jest jako nauka. ktora "bada (...) zmiany
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zachodzace w strukturze spolecznej pod wplywem celowej dzialalnosci grup
spolecznych oraz cial publicznych i szuka sposobéw najbardziej celowego

przeprowadzenia tych zmian"2.

W sytuacji drugiej koncepcji mamy do czynienia z proba “szukania
doraznych srodkoéw zlagodzenia krzywd i nedzy. niesienia pomocy warstwom
i grupom jej potrzebujacym, poprawy warunkow bytu najszerszych mas™. Po
okresie stosunkowo dobrej sytuacji gospodarczej, nadto postepowych rozwia-
zan socjalnych, zawartych w szezegélnosci w ustawodawstwie pracy. "dalszy
postep spoleczny napotykal nieprzekraczalne bariery wyrastajace z anachro-
nicznej struktury wiejskiej. stabosci sil wytworczych i ich uzaleznienia od
kapitalu zagranicznego, niskiego poziomu zycia mas robotniczych, bezrobo-
cia, analfabetyzmu ludnosci miast i wsi"?. Nalezalo zatem zajac sie rowniez
problematyka biezaca. W konsekwencji ksztaltuje si¢ okreslone rozumienie
polityki spolecznej. Mianowicie, uznaje sie, iz “jest to (...) naukowo usystema-
tyzowany zbiér wskazéwek, jak usunac a chocby lagodzi¢ niesprawiedliwosci
i szkody plynace dla jednostki i spoleczenstwa z ustroju pracy najemnej oraz
jak przeciwdziala¢ dalszemu narastaniu tych niesprawiedliwosci i powstawa-
niu nowych szkéd™. Przy czym w generalnym potraktowaniu éw nurt akcen-
tuje “nadrzednosé w polityce spolecznej intereséw warstw slabszych
ekonomicznie i w rézny sposéb upoéledzouych“s.

Trzecia koncepcja, nazwana nurtem spoleczno-ekonomicznym, ukazuje
idee powiazania polityki spolecznej z polityka gospodarcza. Byl to nurt
“wyraznie nacechowany mysleniem klasowym: w sprawach polityki spolecz-
nej wypowiadali si¢ bowiem nie tylko dzialacze i badacze post¢powi. ale
réwniez przedstawiciele i zwolennicy koncepcji “Lewiatana” i innych pomniej-
szych organizacji reprezentujacych interesy kapitalistyczne. Wysuwali oni
argument, ze Polska poszla za daleko na drodze reform spolecznych (w
dziedzinie czasu pracy, urlopéw wypoczynkowych, ochrony macierzynstwa,
ochrony kobiet i mlodocianych i in.) i ze reformy te stanowia nadmierne
“ciezary spoleczne”, podkopujac pozycje gospodarcza Polski na rynkach
$wiatowych. W tych warunkach przedstawiciele postgpowej mysli spolecznej
dazyli w swych pracach do wykazania, ze nalezyty poziom plac, dobry stan
zdrowia zalog, przestrzeganie przepiséw ochronnych pracy i stworzenie od-
powiednich warunkéw mieszkaniowych i urzadzen dla robotnikéw i ich rodzin
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nie tylko nie rujnuje gospodarki narodowej, ale stanowi nieodlaczny warunek
jej unowoczesnienia i zapewnienia krajowi sity ckonomiczncj"?.

W okresie powojennym odnosnie rozumienia polityki spolecznej korzy-
stano poczatkowo z dorobku miedzywojennego. Nie nabralo ono jednak
szerszych wymiaréw, poniewaz w 1950 roku nastapila likwidacja polityki
spolecznej jako przedmiotu nauczania oraz rozwiazanie reaktywnego uprze-
dnio Instytw#u Gospodarstwa Spolecznego (ktéry tak chlubnie zapisal sie w
okresie miedzywojennym w rozwoju polityki spolecznej).

Po Pazdzierniku 1956 r. przystapiono do odbudowy polityki spoleczne;j.
Woéwecezas to sformulowano wiele okreslen jej przedmiotu. Jednak, jak pisze
A. LopatoB. “problem definicji polityki spoleczne;j (...) mimo licznych dyskusji
pozostaje wciaz otwarty”. Jako jeden z pierwszych w PRL teoretycznymi
zagadnieniami polityki spolecznej zajal sig¢ S.M. Grzybowskig. Byl on zwolen-
nikiem pogladow K. Krzeczkowskiego. Wedlug niego “przedmiotem polityki
spolecznej sa kwestie spoleczne (sporne sprawy spoleczne wynikajace z
przejawiajacych si¢ roznic spolecznych), ktérych regulowanie (rozwiazywanie)
przez rozne podmioty (panstwo, grupy, jednostki) prowadzi do okreslonych
zmian w strukturze spolecznej. Nauka o polityce spolecznej dostarcza zas
wiarygodnych wskazéwek pomocnych w osiaganiu tych celow”. Podobne
poglady glosili E. Strzelecki'® oraz M. Olqdzki] ! atakze w pierwszych latach
powojennych W. Szubert'?. Wszyscy oni uwazali, iz polityka spoleczna winna
nastawié¢ sie na analize stosunkéw i struktur spolecznych. na budowg
struktury spolecznej, na przebudowe owej struktury.

Zreferowany kierunek definiowania polityki spolecznej. akcentujacy pro-
blematyke zmian strukturalnych nie znalazl jednak w nast¢epnym okresie
wielu zwolennikéw. “Dominujaca pozycje zdobyl kierunek wysuwajacy na
czolo zagadnien polityki spolecznej potrzeby ludzkie oraz warunki pracy i
Zycia“ls. J. Lopato wymienia nastepujace przyczyny zaistnialego stanu rze-
czy. Pisze, iz o powstaniu nowego kierunku zadecydowaly “zarowno doswiad-
czenie miedzywojennej polityki spolecznej, jak i powojenne zmiany
polityczno-ustrojowe. Pierwsze wskazywaly na silne sprzezenie postepu w
zakresie warunkoéw socjalnych z problemami gospodarczo-ustrojowymi. na
wynikajaca stad potrzebe scislejszych zwiazkow polityki spolecznej i gospo-
darczej. Drugie natomiast (zmiany ustrojowe po 1945 r.) usungly podstawowe
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bariery miedzy sfera spoleczna i gospodarcza, stwarzajac tym samym warunki
do zblizenia obu polityk, a ponadto zapoczatkowaly szereg zmian struktural-
nych oslabiajacych wplyw stratyfikacji spolecznej na mozliwosci rozwoju
jednostek i grup. Pewien wplyw na przeorientowanie sposobu postrzegania
celow polityki spolecznej wywarl zapewne rowniez fakt. iz perspektywy i
mozliwosci tej dyscypliny kreslone u progu Polski Ludowej rozminely sie z
rzeczywistoscia. Polityka spoleczna nie odegrala tej roli, jaka przewidywal np.
W. Szubert w 1947 roku. Trzeba takze pamietac, ze dekady lat piecdziesiatych
i szescdziesiatych charakteryzowaly sie stosunkowo niskim poziomem zaspo-
kajania potrzeb spolecznych (zwlaszcza konsumpceyjnych), totez podniesienie
ich pod koniec lat szescdziesiatych do naczelnego celu polityki spolecznej
nalezy traktowac jako swoista reakcje przeciwko dominacji celéow ekonomi-
cznych” 14 Zbieznie z tym W. Szubert definiuje polityke spoleczna jako “celowe
oddzialywanie parstwa, zwiazkow zawodowych i innych organizacji na ist-
niejacy uklad stosunkow spolecznych” zmierzajace “do poprawy warunkow
bytu i pracy szerokich warstw ludnosci, usuwania nierownosci spolecznych
oraz podnoszenie kultury zycia™'>, Analogiczne stanowisko zajmuje A. Raj-
kiewicz. Uwaza on, iz "celem polityki spolecznej jako dzialalnosci praktycznej
jest postep spoleczny mierzony poprawa warunkow zycia ludnosci oraz
doskonaleniem stosunkow mie;dzyludzkich"ls'

Na tle przedstawionego stanu rzeczy rysuje sie okreslone rozumienie
polityki spolecznej w jeszcze innym ujeciu. Istote zagadnienia mozna objac
nastepujacym pytaniem: czy interesujaca nas polityka jest oraz ma byc
polityka socjalna czy spoleczna. Do tej problematyki nawiazuje 1. Sienko.
ktora piszew. iz “polityka spoleczna definiowana jest tradycyjnie jako celowe
oddzialywanie na istniejacy uklad stosunkow, zmierzajace do poprawy wa-
runkow zycia, usuwania nierownosci spolecznych, podnoszenia kultury zy-
cia. (...) Tej definicji przeciwstawiane jest od pewnego czasu szersze ujecie,
zgodnie z ktérym za cel polityki spolecznej uwaza si¢ swiadome organizowanie
postepu spolecznego, rozumianego jako doskonalenie warunkow zycia przy
jednoczesnym stwarzaniu warunkéw harmonijnego rozwoju stosunkow spo-
lecznych zgodnie z zasadami rownosci i sprawiedliwosci spolecznej. Ujgciem
najszerszym jest natomiast to, ktére jako cel polityki spolecznej okresla

sterowanie budowa (...) struktury spolecznej. Przyjecie tak szerokich zamie-
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rzen oznaczaloby calkowita zmiane zakresu i celu polityki spolecznej (...)
nadajac jej charakter perspektywicznej dzialalnosciobliczonej na diugofalowe
skutki i przemiany w stosunkach spolecznych (...). W rzeczywistosci jednak
polityka spoleczna w Polsce Ludowej, nawet po przebyciu trudnego okresu
lat czterdziestych i piecdziesiatych, gdy negowano potrzebe rozwijania tej
dzialalnosci., tkwila uporczywie w schemacie pomocy socjalnej dla swiata
pracy. Ogélny niedostatek débr wobec istniejacych potrzeb, dominacja pre-
ferencji dla rozwoju produkcji przemyslowej wyznaczaly jej miejsce w ciaglej
walce o srodki do realizacji swiadczen spolecznych i w sporach o kryteria i
zasady podzialu débr pomiedzy poszczegdlne grupy spoleczne. Zmienne losy
polityki gospodarczej i wahania w rozwoju gospodarczym dodatkowo desta-
bilizowaly warunki pracy i poziomu zycia ludnosci. tworzac nowe, czesto nie
przewidziane problemy socjalne. W procesie tym dzialalnosc¢ interwencyjna
wyparla planowe ksztaltowanie warunkow zycia. Stan ten nalezy uznac za
wysoce niezadowalajacy. zaréwno jesli chodzi o bezposrednie konsekwencje
tych dzialan (wahajacy sie poziom $wiadczn spolecznych. brak komplekso-
wego podejscia, przyjmowanie wycinkowych rozwiazan socjalnych). jak i
posrednie (brak jasnych i trwalych zasad uczestnictwa jednostki w procesie
pracy poraz w podziale dochodu narodowego, powodujace dezorientacje
jednostki w dzialaniu spolecznym, rozprzegnigcie warunkow jej bytu i osobi-
stego wkladu pracy. zaréwno w sferze obiektywnych procesow, jak i w sferze
postrzeganych zaleznosci).

W sytuaciji kryzysowej, w jakiej znajdujemy sie obecnie. potrzeba szero-
kiego. perspektywicznego ujecia w polityce spolecznej staje si¢ jeszcze bar-
dziej ewidentna.(...) Tak pojmowania polityka spoleczna. ktora bliska jest
koncepcji sterowania procesami spolecznymi, znajduje swoje uzasadnienie i
oparcie (...). Polityka socjalna, skoncentrowana na rozdzielaniu swiadczen
spolecznych idébr, nie jest w stanie tych celow zrealizowac™. Opisana sytuacja
znajduje swe odbicie w szerszej systematyce. W tym wzgledzie stosowne
okazuje sie przytoczenie nast¢pujacego stanowiska J. Daneckiego. J. Supin-
skiej i A. Ziemilskiegols. “W wielu krajach daje sie zauwazyc¢ nasilenie
tendencji do przechodzenia: 1) od tradycyjnie pojetej polityki socjalnej.
zorientowanej interwencyjno-ochronnie, czgsto korekeyjnie wobec zagrozen
wynikajacych z mechanizméw polityki gospodarczej nie poddanych dostate-
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cznie szerokiej kontroli z punktu widzenia swych skutkéw dla warunkow
pracy i zycia - do aktywnej polityki spolecznej, zorientowanej w réownym
stopniu prewencyjnie i realizujacej pozytywnie definiowane cele rozwoju
spolecznego, 2) od krétkofalowych i rozproszonych dzialan na rzecz poszcze-
gélnych kwestii spolecznych i okreslonych najbardziej zagrozonych grup
ludnosci - do koordynacji poczynann w ramach zintegrowanego systemu
dhugofalowej polityki spolecznej w skali paristwowej (a czgsto ponadparistwo-
wej), 3) od doraznych sondazy i rozpoznan nabrzmialych probleméw socjal-
nych - do tworzenia kompleksowej nauki laczacej ujecia diagnostyczne i
prognostyczne, stanowiacej zatem teoretyczng podstawe systemu polityki
spolecznej”. Punktem wyjscia i jednoczesnie kluczowym zagadnieniem poli-
tyki spolecznej “jest okreslenic jej nadrzednych celow w dhugim, srednim i
krétkim horyzoncie czasu. Dla sposobu sformulowania tych celéw istotne jest
(...) rozroznienie trzech mozliwych ujec skali zadan polityki spolecznej. Naj-
szersze z przyjetych wyraza sie¢ w definiowaniu polityki spolecznej jako
dzialalnosci na rzecz celowej przebudowy struktury calego spoleczenstwa czy
tez celowego organizowania postepu spolecznego w jego wielorakich aspe-
ktach. Najwezsze ujecie nawiazuje do tradycyjnych zadan polityki socjalnej:
w centrum zainteresowania pozostaje wowczas kwestia powszechnego zabez-
pieczenia oraz innych elementéw minimum poziomu Zzycia rozumianego
gléwnie w jego aspekcie konsumpceyjnym. Ujecie posrednie stanowi niejako
ogniwo wiazace nadrzedne cele” rozwoju formacyjnego “z konkretnymi zada-
niami organizowania poprawy warunkow zycia i stosunkow spolecznych-roz-
patrywanymi wszakze w szerszym kontekscie i dzigki temu bardziej

wieloaspektowo.
3. Stan obecny

Przytoczone wypowiedzi na temat rozumienia polityki spolecznej wyka-
zuja. iz zaréwno w okresie miedzywojennym jak i w okresie po II wojnie
swiatowej przeplataja sie dwa skrajne potraktowania owej polityki: najszersze
(dzialalnosc¢ na rzecz celowej przebudowy struktury calego spoleczeristwa w
jego wielorakich aspektach) oraz najwezsze (w centrum zainteresowania

pozostaje kwestia powszechnego zabezpieczenia spolecznego oraz innych
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elementéw minimum poziomu zycia rozumianego gléwnie w jego aspekcie
konsumpeyjnym - w obu przypadkach powtarzajac sformulowanie J. Danec-
kiego. J. Supiriskiej i A. Ziemilskiego). Wyré6znienie uje¢ posrednich nie
zashuguje, moim zdaniem, na zaakcentowanie, poniewaz mamy tutaj w
rzeczywistosci do czynienia. jak w przypadku kazdych wypadkowych. z nie w
peini oryginalng doktryna.

Poprzestajac na wymienionych skrajnych ujeciach nalezy z kolei uwz-
glednic, iz inaczej ksztaltuje sig ich pozycja w nauce polityki spolecznej, a
inaczej w praktycznej dzialalnosci w zakresie owej polityki. W doktrynie oba
ujecia wystepuja obok siebie, prezentujac rézne rozumienia polityki spolecz-
nej, natomiast w praktycznej dzialalnosci zdecydowanie przewaza ujecie
najwezsze. Inaczej méwiac, w doktrynie mozemy stale dopatrzec sie trakto-
wania polityki spolecznej we wlasciwym znaczeniu oraz, z drugiej strony,
traktowania jej jako socjalnej (stad tez tytul cytowanej przez nas uprzednio
wypowiedzi I. Sienko: polityka socjalna czy spoleczna?). Natomiast w prakty-
cznej dzialalnosci mamy w zasadzie niezmiennie do czynienia z polityka
spoleczna w sensie socjalnym, z polityka socjalna.

Stan taki utrzymuje sie od wielu lat (z grubsza biorac przez caly okres
powojenny oraz miedzywojenny), przy czym aktualnie jest takze wyraZnie
zarysowany. Wplywaja na to, moim staniem, dwie podstawowe przyczyny.

Pierwsza pozostaje w plaszczyz'nie.sporu doktrynalnego. W nauce nie
przesadzono jednoznacznie rozumienia polityki spolecznej. Wprawdzie ostat-
nio zdaja sie przewazac glosy optujace za najszerszym rozumieniem polityki
spolecznej, jednak nie odnotowujemy wyrugowania najwezszego rozumienia.
Zbieznie z tym praktyczna dzialalnosé w zakresie polityki spolecznej, trakto-
wanej w sensie socjalnym, ma za soba akceptacje czesci doktryny. Owa
akceptacja - posiada szereg argumentow. Wsrod nich przede wszystkim ten,
iz u genezy polityki spolecznej pozostaje niewatpliwie los (niedostatek) szero-
kich warstw ludnosci. Z istoty rzeczy polityka spoleczna oscylowala wokotl
ludzi ekonomicznie stabych, pozostajacych na poziomie minimum socjalnego,
a nawet ponizej niego. Ten fakt nadal od poczatku polityce spolecznej
charakter socjalny. Utrzymywal si¢ one przez caly okres powojenny. byl
wyrazny takze w okresie miedzywojennym. Mozemy zatem powiedziec, iz

niejako ex definitione polityka spoleczna ma w ogéle charakter socjalny, zas
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inna rzecz, czy jest on przez wszystkich akceptowany. Koncentruje uwage na
populacjach ekonomicznie sltabszych, na zjawiskach towarzyszacych istnie-
niu i egzystencji owych populacji. I tego praktycznie biorac nie da sig uniknac.
Przy czym nie da sie tego unikna¢ w kazdym przypadku, a wicc nawet
woéwcezas, gdyby realne zycie spoleczne toczylo sie w naszym gruncie bez
zakretow i konfliktow, bez niedostatkéw. réznie dotyczacych réznych popu-
lacji, i kryzysow. Po prostu w kazdym przypadku za rozumieniem polityki

spolecznej ciagnie si¢ jej geneza, rodowod.
Druga przyczyna oscyluje. generalnie biorac, wokol naszej historii,

przeszlych i aktualnych uwarunkowan. Ma ona jednak, biorac pod uwage
ostatnio u nas zachodzace przemiany, charakter zlozony (dwuplaszczyzno-
wy).

Po pierwsze chodzi o to, iz w ogdle, zarowno w okresie miedzywojennym,
jak i powojennym, odnotowalismy w Polsce wiele niedostatkéw. Przy czym
maja one rézny charakter w obu wymienionych okresach. W okresie migdzy-
wojennym istnialy w kontekscie w ogole slabego, zacofanego panstwa, byly
pochodna jego ekonomicznej sytuacji. Wowczas zupelnie zrozumialy byl np.
nurt drugi (z oméwionych uprzednio), zmierzajacy. generalnie biorac, do
wypracowania wskazowek, jak usunac lub choéby tylko zlagodzic los znacza-
cej liczby ludnosci pozostajacej na poziomie minimum, egzystencji oraz
ponizej niego. Analogiczna sytuacje obserwujemy zreszta w wielu innych
panstwach europejskich, bogatszych od nas, gdzie polityka spoleczna miala
takze gléwnie socjalny charakter. Okolicznosc¢ ta byla zatem pochodna w ogéle
6wcezesnego kapitalizmu, jakze odleglego od dzisiejszych rozwigzan w wysoko
rozwinietych panstwach kapitalistycznych. Wtedy i w doktrynie, i w prakty-
cznej dzialalnosci polityka spoleczna sila rzeczy byla glownie socjalna, kon-
centrowala uwage na populacjach ekonomicznie siabszych. Inaczej
przedstawia sie¢ sprawa w okresie powojennym. W kapitalistycznych pan-
stwach europejskich, w szczegélnosci wysoko rozwinigtych, odnotowujemy
wprawdzie populacje ekonomicznie slabsze, jednak w generalnym potrakto-
waniu panuje u nich dobrobyt. Z réznych przyczyn. w szczegolnosci dlatego
aby nie dopuscié do wiekszych napigé¢ spotecznych, zwlaszcza o charakterze
rewolucyjnym, rozwiazano, z ewidentna korzyscia dla najszerszych populacji,
wiele kwestii spolecznych (inaczej méwiac negatywnych zjawisk kapitalizmu).
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W takich warunkach aspekt socjalny w ramach polityki spolecznej ma
mniejsze znaczenie. Jest elementem szerszego systemu welfare state (pari-
stwa dobrobytu), obejmujac ta ostatnia nazwa rézne modelowe uksztaltowa-
nia, jakie powstaly na gruncie zachodnioeuropejskim. W ramach
wymienionego systemu element socjalny zostat niejako wmontowany w owe
modelowe uksztattowania, stal sie jednym z wielu ich elementéw. Zostal
potraktowany systemowo, dihugofalowo, w sytuacji ksztaltowania stosowne;j
struktury calego spoleczenstwa. Natomiast na naszym gruncie zaistniala
inna sytuacja, jednoznacznie zbiezna z trwale socjalnym charakterem polityki
spolecznej. Nie sformulowano bowiem zadnego systemu szeroko rozumianej,
dlugofalowej i nastawionej na stosowne uksztaltowanie calej struktury spo-
lecznej, polityki spolecznej. W dzialalnosci praktycznej i w doktrynie nie-
zmiennie dominowal socjalny, nastawiony wylacznie na populacje
(odpowiednio - zjawiska) akurat slabsze, charakter owej polityki. Po okresie
wcezesnopowojennym, kiedy to wzielo gore. zrozumiale dla tego okresu, tzw.
ratownictwo (biezace zalatwianie potrzeb socjalnych szerokich warstw ludno-
sci, dotknietych II wojna swiatowa) oraz po okresie, w ktérym wyrugowano
polityke spoleczna jako nauke (naiwnie sadzac, iz socjalizm rozwiaze auto-
matycznie, bez potrzeby analizy, krytyki i korekt, wszelkie problemy spolecz-
ne)dalszy rozwéj polityki spolecznej dokonywal sie w sytuacji parmanentnych
niedostatkéw i napiec. Nie jest prawda, iz w socjaliZmie nie bylo osob
ekonomicznie stabszych, potrzebujacych takiej lub innej pomocy, przy czym
wtedy. gdy po przemilczeniu zaczeto juz o tym.mc')wié. formulowano dorazne
srodki i koncepcje. Z kolei kazde powazniejsze napiccie spoleczne, a bylo ich.
liczac réwniez napiecia rozwiazywane bez zmiany ekip rzadzacych, nader
duzo, usuwano przy pomocy srodkow i koncepcji prokurowanych ad hoc, bez
formulowania szerszych, perspektywicznych programow dotyczacych calego
spoleczenstwa w dluzszym przedziale czasu (inaczej mowiac bez formulowa-
nia rozwiazan modelowych). Efektem tego - w rzeczywistosci trwale, i wczoraj
i dzis, socjalny charakter polityki spolecznej.

Jednak nie tylko o to chodzi. Rzecz w tym, iz dotychczasowym, socjalny
charakter polityki spolecznej funkcjonowal jak dotad, powiedzmy to w skro-
cie, w tym samym kontekscie formacyjnym. Moéwiono o bledach i wypacze-

niach socjalizmu, o jego niepelnym jeszcze rozwoju itd. i na tej kanwie
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formulowano okreslone niesystemowe, prokurowane ad hoc srodki i konce-
pcje zaradcze. Wszystko to pozostawalo w ramach tej samej formacji. Kiedy
jednak méwimy dzis o sytuacji naszej polityki spolecznej, kiedy aktualnie
rozwazamy srodki i koncepcje, ktore formutuje ona w celu usunigcia obe-
cnych niedostatkéw, wypada koniecznie uwzglednié, iz przekroczyliSmy gra-
nice dotychczasowej, iz znajdujemy sig¢ w sytuacji innej, docelowo
potraktowanej formacji. Na socjalny charakter obecnej polityki spolecznej
skladaja sie zatem niejako dwa czynniki: pierwszy - w przypadku ktérego
chodzi o usuwanie niedostatkoéw zakorzenionych jeszcze w formacji socjali-
stycznej, oraz drugi - w przypadku ktérego chodzi o przejsciowe niedostatki
zwiazane z reorientacja formacyjng (z przejsciem od socjalizmu do kapitali-
zmu). Oba wymienione czynniki spowodowaly istotnie nawet zaakcentowany
socjalny charakter polityki spolecznej. Mamy nieomal do czynienia z ratow-
nictwem spolecznym (podobnie jak zaraz po wojnie) w szezegdlnosci z szeroko

rozumianym charytatywizmem. Ow charakter ma swe wymiary ilosciowe i

jakosciowe. W sensie ilosciowym chodzi o szeroki i nadal narastajacy krag

populacji pozostajacych w niedostatku. Natomiast w sensie jakosciowym
chodzi o pojawienie si¢ niedostatkéw dotad nie spotykanych (np. bezrobocie).

W takiej sytuacji nie miejsce i czas ku temu, aby stosownie ksztaltowac cala

strukture spoleczna, dokonywac w jej wzgledzie dlugofalowych, zaprogramo-

wanych przemian, natomiast w gre wchodzi jedynie dokonywane w kréotkim,
doraznym trybie, usuwanie biezacych, palacych niedostatkow.

Jest to stan na dzisiaj. Rodzi si¢ jednak pytanie: jak bedzie w przysziosci?
Precyzyjnej odpowiedzi na to pytanie nie mozna - oczywiscie - udzielic. Mozna,
jak sadze, pokusic sie jedynie o nastepujace, najbardziej ogolne prognozy.

1) Stan dzisiejszy. to znaczy sytuacja Krarnicowa socjalnego charakteru poli-
tyki spolecznej, trwac bedzie prawdopodobnie dosé dhugo. Nie widac
obecnie wiekszych mozliwosci ujec (podejsé) perspektywicznych i komple-
ksowych, ani szans ich urzeczywistnienia.

2) Dalszy rozwoj Polski pojdzie w kierunku dostosowywania wiasnych roz-
wiazan do rozwiazan panujacych na Zachodzie. Jesli tak, to przed nami
rysuje sie perspektywa ksztaltowania rozwiazan modelowych wiasciwych
dla welfare state. Inna rzecz, iz rozwigzania te nie stoja w miejscu,

skadinad sa takze krytykowane.
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Zbieznie z tym nalezy liczy¢ sig, iz dalszy rozwaéj Polski bedzie mial szereg
rozwiazan wlasnych wzglednie powszechniej stosowanych, jednak w ogdle
nowych, w szczegdlnosci korygujacych klasyczne rozwigzania welfare
state.

Mozna zatem przyjac, iz wezesniej czy péZniej bedzie miec¢ miejsce nara-
stajaco coraz szersze ujmowanie polityki spolecznej. Nigdy nie straci ono
z pola widzenia populacji ekonomicznie stabszych, jednak bedzie coraz
bardziej dlugofalowa i kompleksowa (odnoszaca si¢ do calego spoleczen-
stwa, jego struktur). Przygotowana jest do tego z grubsza biorac doktryna.
Réwniez praktyka na dalsza metg nie pogodzi si¢ z doraznym, prokuro-
wanym ad hoc zalatwianiem palacych spraw biezacych, i bedzie kierun-

kowad sie¢ na rozwiazanie szersze.
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