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ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY

STUDIA PEDAGOGICZNE z. 35
Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna (14)

JADWIGA SALA

ROLA NAUCZANIA - UCZENIA SIE PARAMI W ZAPOBIEGANIU BRAKU
OSTAGNIEC MINIMALNYCH W KLASACH 0-I1 (DONIESIENIE Z BADAN)

1. Wprowadzenie

Podstawowym ogniwem ksztalcenia ogdélnego jest poziom pro-
pedeutyczny, a jezyk polski speinia w nim kluczowg role. Na
lekcjach jezyka ojczystego uczniowie zdobywaja nie tylko pod-
stawy nauczania systematycznego, ale takze umiejetnosci i wia-
domo$ci minimalne umozliwiajace prawidiowe funkcjonowanie w
zvciu codziennym.

Osiggniecia minimalne to najmniejszy zakres wiadomo$ci
i umiejetnos$ci niezbednych do kontynuowania nauki w nastepnych
klasach szkoly szczebla obowiazkowego, uczestnictwa w zorgani-
zowanym zyciu spotecznym (J. Nowak 1983, s. 59), do przestrze-
gania podstawowych obowiazkdéw i korzystania z przystugujacych
praw. Zakres ten obejmuje umiejetnosSci korzystania z doébr kul-
turowych, spotecznych i technicznych, np.: zachowanie sie w
kinie, w sklepie, na poczcie, w pociaggu; obstugiwanie prostych
urzadzen technicznych, jak: radio, telewizor, pralka, a takze
napisanie zyciorysu, telegramu, obliczenie naleznos$ci za za-
kupiony towar itp. (tamze).

Osiggniecia minimalne s3g podzbiorem osiggnieé szkolnych
i w nauczaniu poczatkowym obejmuja '"czynno$ci ucznia, ktére
nalezg do podstaw z zakresu ustnego i pisemnego porozumlewania
sie na lekcji i w zyciu codziennym" (W. Sitarska 1985, s. 57;

" K. Wojciechowska 1991, s. 10). Zdaniem T. Patrzalka osiagnie-

cia te sa czedcia osiagnieé szkolnych wymagang od wszystkich
normalnie uczacych sie ucznidw, jako warunek konieczny, ale
niewystarczajgacy do zaliczenia im danego etapu ksztalcenia.
Powinni je wynie$é¢ wszyscy uczniowie mieszczacy sie w normie
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rozwoju umysiowego, jezeli proces dydaktyczny przebiegat bez
zaktocen (1984, s. 43). Nie zapewniajg jednak powodzenia w dal-
szej nauce. Brak osiggnieé minimalnych uniemozliwia opanowanie
wiadomo$ci i umiejetnosci, ktdére sa podstawa dalszego ksztal-
cenia. Przy ich braku uczniowie nie mogliby korzystaé z lekcji
z podrecznika, 2z doswiadczenia pozaszkolnego. Nieuzyskanie
osiaggnieé minimalnych na poziomie nauczania poczatkowego jest
strata bardzo trudng do odrobienia bez specjalnie zorganizo-
wanej pomocy uczniom stabym (W. Sitarska 1985, s. 57).

Wielki niepokéj budzi stosunkowo duza liczba ucznidw
klas poczatkowych nie osiagajacych dostatecznego, zapewniaja-
cego sukces w szkole i w Zyciu, poziomu osiagnieé¢ minimalnych.
Trudno$ci w uzyskaniu tych osiagnie¢ sa zZrédiem niepowodzen
dydaktycznych.

0 skutecznosci pracy dydaktyczno-wychowawczej na lek-
cjach i zajeciach pozalekcyjnych decyduja miedzy innymi metody
i formy organizacyjne pracy uczniodw,

Program nauczania poczatkowego sugeruje stosowanie metod
podajacych, poszukujacych, eksponujgcych i praktycznych. Zale-
ca stosowanie jednolitych (indywidualnej, zbiorowej i grupo-
wej), jak i zrdéznicowanych form organizacyjnych, uwzgledniaja-
cych réznice indywidualne miedzy poszczegdlnymi uczniami w
klasie szkolnej (1992). Czyni sie wiele zabiegow, aby utarta
droge uczenia sie, polegajaca jedynie na podawaniu uczniom
nowych wiadomo$ci, zastgpié inna, uwzgledniajaca twdorcze ucze-
stniczenie ucznidéw w procesie zdobywania wiadomosci, umiejet-
noéci i nawykéw (W. Okon 1987, s. 141). MozliwoSci tkwigce w
réznorodnych metodach i formach organizacyjnych nalezatoby roz-
patrywaé w Scistym powigzaniu z zalozonymi celami (T. Lewowi-
cki 1977, s. 249-250). Zawieraja sie one w sytuacjach zycia
szkolnego, ktdore komplikuja réznorodne dzialtania dydaktyczne
zawarte w strategiach wielostronnego nauczania - uczenia sie.
Wielostronno$é ksztalcenia wyraza sie w stosowaniu zrdznicowa-
nych form pracy uczniéw i domaga sie szerokiego wprowadzenia
pracy grupowej do proceséw uczenia sie przez przyswajanie,
odkrywanie, przezywanie i dziatanie (W. Okon 1987, s. 204-221).
Temu celowi situzg metody ksztaicenia wielostronnego.
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2. Nauczanie — uczenie sie binarne forma kompensowania
osiggniec¢ szkolnych ucznidw

Dzieci chetnie bawig sie i pracuja dwdéjkami, parami. To
samo dotyczy uczenia sie. Uczenie sie parami, we dwoje W. Pus-
lecki okre$lil mianem binarnego (od tac. binarius - dwojkowy,
podwdjny) (1983, 1988). Naturalno$¢ uczenia sie parami wynika
stad, Zze w zyciu codziennym kontakty dwuosobowe sg bardzo 1li-
czne. Na terenie szkoly dwoje uczniow siedzi w jednej %lawce,
spaceruje w czasie przerwy i wraca do domu.

W szkolach anglosaskich uzywa sie terminu nauczanie -
uczenie sie tutorialne (od %ac. tutor - obronca, opiekun),
"wychowawca dwuosobowej grupy uczniéw lub studentéw w anglo-
saskich kolegiach i uniwersytetach, sprawujacy opieke nad to-
kiem studiéw oraz codziennym zachowaniem swoich podopiecznych
w szkole i poza nia" (W. Okon 1984, s. 324).

Podstawa binarnej (tutorialnej) formy organizacyjnej
pracy ucznidéw jest para. Kazda osoba wchodzaca w skiad pary
wystepuje w roli ucznia, ktéry w tym samym czasie uczy sie
tych samych tre$ci, zdobywa te same umiejetnoSci. Omawiana
forma lub jak okresla E.E. Geissler metodo-forma stanowi swo-
isty system uczenia sie, bo tworzy uklad zorganizowany i ukie-
runkowany na realizacje zalozonych celdéw ksztaicenia (J. Ha-
nisz 1985, s. 19).

"Dwuosobowa grupa dydaktyczna sktada sie¢ z jednego ucz-
nia i jednego nauczyciela (tutora)" (R.M. Gagne 1992, s. 264).
Grupe dwuosobowa mozna zestawié takze z dwéch ucznidw. Wowczas
jeden z nich przyjmuje role tutora.

Zdaniem W. Pud$leckiego uczenie sie parami jest praktycz-
nie bardzo stara, a teoretycznie bardzo mioda forma uczenia
sie. Starg, bo funkcjonuje naturalnie od dawna w nauce wlasnej
uczniéw, a mtoda, gdyz jest przedmiotem niklego zainteresowa-
nia dydaktykéw (1983).

Dotvchczasowe badania potwierdzaja skutecznnéé uczenia
sie binarnego (tutorialnego). Zatem istnieja przestanki, ze
okres wczesnoszkolny stwarza okazje do stosowania w dowolnym
momencie lekcji wszystkich przedmiotéw nauczania - uczenia sie
parami, celem podnoszenia skutecznos$ci ksztalcenia (J. Hanisz
1985, s. 7; H. Gartner, M. Kohler, T. Riesman 1971; D.G. El1-
lson 1976; L. Devin-Sheehan, R.S. Feldman, V.L. Allen 1976;
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S. Sharon 1980). Wymaga jednak dokladnego sprecyzowania pole-
cen lub problemdéw do opracowania przez ucznidw oraz okreslenia
czasu pracy, a nastepnie sprawdzenia i ocenienia jego efektow
(J. Hanisz 1985, s. 100-101).

3. Zalozenia metodologiczne badan wtasnych

Glownym zalozeniem badawczym bylo zastosowanie naucza-
nia - uczenia sie parami w wyrdwnywaniu osiaggnieé minimalnych
z jezyka polskiego na zajeciach dydaktyczno-wyrownawczych z
uczniami klasy 0, I i II.

Obydwa zagadnienia naleza do stosunkowo malo ugruntowa-
nych i niejednoznacznie rozumianych w teorii i praktyce peda-
gogicznej. Z uwagi na przyjety zakres tresciowy osiagniecia
minimalne stusznie utozsamia sie z osiggnieciami koniecznymi.

Pojecie osiagniec¢ minimalnych (koniecznych) wigze sie z
kategorigz C taksonomii ABC celdw nauczania - zastosowanie wia-
domosci w sytuacjach typowych (B. Niemierko 1975a, s. 21).
Wskutek wprowadzenia w latach dziewiecdziesigtych podstawy
programowej do tworzenia minimum, niektdrzy nauczyciele mylnie
kojarza z osiagnieciami wystarczajacymi do promowania ucznia
do nastepnej klasy (T. Patrzalek 1984).

Zatozenia metodologiczne zostaly skonkretyzowane w pro-
blemach badawczych dotyczacych poziomu osiggnieé minimalnych z
jezyka polskiego przed rozpoczeciem pracy wyrdwnawczej i po
jej zakonczeniu, zastosowania metod ksztalcenia wielostronnego
i nauczania - uczenia sie parami na zajeciach wyrdéwnawczych,
zréznicowania poziomu osiggnieé minimalnych w zaleznos$ci od
pici uczniow, poziomu wyksztalcenia, specjalizacji przedmio-
towej i stazu pracy nauczycieli nauczania poczatkowego.

_ Hipotezy robocze orzekaly o mozliwoSci kompensowania

osiaggnieé minimalnych z jezyka polskiego poprzez zastosowanie
metod ksztalcenia wielostronnego i nauczania - uczenia sig pa-
rami.

Uzyskanie odpowiedzi na pytania zawarte w problemach ba-
dawczych umozliwily nastepujace metody badawcze:

1) pomiar dydaktyczny sprawdzajacy dotyczacy osiagnieé mini-
malnych z jezyka polskiego;
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2) sondaz diagnostyczny zbierajacy opinie rodzicow badanych
uczniéw na temat postepow ich dzieci w uczeniu sie jezyka
polskiego; .

3) analiza dokumentéw pedagogicznych;

4) metody statystyczne niezbedne w obliczaniu podstawowych
wartosci statystycznych.

Podjecie badan zostato podyktowane troska o nalezyte
przygotowanie uczniéw klas poczatkowych do uzyskania coraz
lepszych wynikéw uczenia sie, nie tylko jezyka polskiego, ale
takze innych przedmiotow nauczania. Badania pod moim kierun-
kiem w latach 1993-1995 przeprowadzily nauczycielki klas 0, I
i II, uczestniczki seminarium magisterskiego. Badania odbyly
sie w toku zajeé dydaktycznych. Narzedziem pomiaru byly dwa
sprawdziany osiggnieé¢ minimalnych z jezyka polskiego: pierwszy
zastosowany w badaniu poczatkowym (w skrécie SOM I) i drugi
w badaniu konfcowym (w skrdcie SOM II). Podstawe opracowania
sprawdzianéw stanowil zakres osiagnieé¢ minimalnych z jezyka
polskiego ustalony w oparciu o analize programoéw wychowania
w przedszkolu (1973; 1977; 1992), nauczania poczatkowego je-
zyka polskiego (1992) oraz suplementu do programu nauczania
poczatkowego jezyka polskiego .awierajgcego podstawe do two-
rzenia minimum programowego z tego przedmiotu (1993).

Treéé ksztalcenia zawarta w powyzszych dokumentach ana-
lizowaltam pod katem celéw i materialu nauczania oraz wymagan
programowych (K. Kruszewski 1991). Zakres umiejetno$ci czyta-
nia i pisania niezbedny w przygotowaniu sze$ciolatkéw do pod-
jecia nauki szkolnej i kontynuacji nauki czytania i pisania
w klasie I szkoly podstawowej ustalilam w wyniku analizy mate-
riatu zawartego w tresciach wychowania umystowego, przede wszy-
stkim w dziale rozwijanie mowy i my$lenia, w punktach méwia-
cych o przyswajaniu elementarnej umiejetnosci czytania oraz
przygotowania do nauki pisania (Program 1992).

Z kolei zakres osiagnieé minimalnych dla klasy I i II
powstal! w wyniku analizy materialu zawartego V¥ nastepujacych
dziatach programu: czytanie i opracowywanie tekstow, mowienie
i pisanie, ¢wiczenia gramatyczno-ortograficzne z elementami
wiedzy o jezyku, éwiczenia stownikowo-frazeologiczne i syntak-
tyczne (Program 1992).

Ponizej przedstawiam wykaz 10 przykladowych umiejetnosci
czytania i pisania, ktérych opanowanie uwazam jako niezbedne
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do podjecia nauki w szkole. Tworzg one minimalny zakres

przygotowania szeSciolatkéw do podjecia i kontynuowania nauki

czytania i pisania w klasie I. Oto przyktady:

1. Odszukiwanie na obrazku przedmiotow typu: owoce, zabawki,

_ warzywa.

2. Odszukiwanie na obrazku takich samych przedmiotow.

3. Uktadanie przedmiotdw wedlug podanego kryterium, np.:
ksztatt, wielkosé, kolor.

4. Sktadanie jednoelementowego obrazka z 3 czesci.

5. Dorysowywanie do obrazka brakujacego elementu.

6. Dobieranie obrazkow tworzacych calos$é, np.: kwiat - wazon,
Swiecznik-$éwieczka, filizanka - spodek.

7. Wyrdznianie gloski w naglosie wyrazow typu: rak, buda, ko-
gut.

8. Przyporzadkowywanie podpisow do obrazka typu: dom, koza,
motyl.

9. Odczytywanie prostych wyrazdow typu: rak, buda, kogut.

10. Prowadzenie 1linii laczacych punkty.

Natomiast wykaz osiggniec¢ minimalnych z jezyka polskiego
dla klasy I i II obejmuje po 10 umiejetnosSci szkolnych i prak-
tycznych (pozaszkolnych). Umiejetnosci szkolne ujawniaja sie
w sytuacjach typowo szkolnych, na lekcjach i zajeciach poza-
lekcyjnych, a praktyczne w sytuacjach typowo pozaszkolnych,
gtownie poza szkola, ale tez w szkole, poza lekcja, w ktorych
nauczyciel nie kieruje bezposSrednio praca uczniodw, a uczniowie
pracuja sami bez kontroli nauczyciela, np.: w sekretariacie
szkoly, w stoldwce i w Swietlicy szkolnej (J. Sala 1989).

Ponizej przedstawiam po 5 przykitadowych umiejetnosci
minimalnych z kazdej dziedziny.

Klasa I

Umiejetnosci szkolne:

Nazywanie grup przedmiotdéw typu: owoce, meble, warzywa.
Odczytywanie wyrazéw dwusylabowych typu: mama, kosa, mleko.
. Pisanie wyrazdw ze zmiekczeniami typu: sia, cio, pie.

. Wyréznianie samoglosek w wyrazach typu: kot, mak, ser.
Rozpoznawanie utwordow zgodnych z aktualnym wykazem lektur.

-

I N O B
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Umiejetnosci praktyczne (pozaszkolne):

1. Odczytywanie reklam typu: OMO, LEGO, AS.

2. Rozpoznawanie symboli narodowych: godto, flaga, herb sto-
licy.

3. Podpisywanie zeszytéw nazwa przedmiotu szkolnego: muzyka,
plastyka, matematyka.

4. Odczytywanie planu lekcji.

5. Ilustrowanie zdania typu: Kot pije mleko.

Klasa 11

Umiejetnosci szkolne:

1. Nadawanie tytuldw obrazkom przedstawiajacym zabawy dzieci.

2. Formulowanie odpowiedzi na podane pytanie.

3. Odczytywanie zdan typu: Czarek ma zegarek.

4, Pisanie zdania skladajacego sie co najmniej z trzech wyra-
ZOW.

5. Rozpoznawanie zdan pytajacych i rozkazujacych.

UmiejetnosSci praktyczne (pozaszkolne):

l. Odczytywanie tytuldw telewizyjnych programow dla dzieci.

2. Rozpoznawanie herbow polskich miast: Warszawa, Gniezno,
Krakow.

3. Odczytywanie tytulow ksiazek dla dzieci.

. Praktyczne stosowanie skréotéw: kg, s., ul.

5. Odczytywanie znakdw graficznych zwigzanych z pogoda.

£~

Zebranie opinii rodzicdéw ultatwil kwestionariusz ankiety
dla rodzicéw.

Badanie poczatkowe odbylo sie pod koniec pierwszego se-
mestru roku szkolnego 1993/1994, a koncowe w czerwcu tego sa-
mego roku w 14 szkolach wojewddztwa bydgoskiego, elblaskiego,
koniriskiego, pilskiego, poznanskiego i torunskiego.

Informacje o badanych przedstawiam w tabeli 1.

Zgodnie z celem badan, po badaniu poczatkowym, w kazdej
badanej klasie wylonilam grupe ucznidéw nie speiniajacych wyma-
gan minimalnych z jezyka polskiego, dla ktdrych zorganizowalam
zespoly dydaktyczno-wyrownawcze oddzielne dla kazdej klasy.
Informacje o uczestnikach zespoldw zawiera tabela 2.
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Tabela 1. Informacje o badanych uczniach

Liczba badanych
w tym Srodowisko pochodzenie
Klasa zamieszkania | spoleczne
3 ]
E 0 I of A
a I o o] e - [
e o 3 o o — A ] a¥
O U & o w “u U O o] o
50 o o | o @ o el oo At
o N N o s o £ C N Lo
- o 9] E = ~ ol - o U w
0 48 19 29 N 48 6 37 5
I 333 163 170 230 103 88 206 39
IT 77 42 35 38 39 17 50 10
pgotem | 458 224 234 268 190 111 293 54

Zrédto: Protokél badania osiggnie¢ minimalnych z jezyka pol-
skiego. Obliczenia wiasne

Tabela 2. Uczestnicy zespoldéw dydaktyczno-wyrdwnawczych

Liczba badanych
Klasa Ogotem w tym Srodowisko
zamieszkania
dziew- chio- miasto wies
czat pcow
0 9 2 7 - 9
I 71 35 36 40 31
II 17 7 10 8 9
ogélem 97 44 53 48 49

Zrédio: Protokdél badania osiggnieé minimalnych z jezyka pol-
skiego. Obliczenia wiasne

Dla zespoldw opracowatam plan pracy wyrdwnawczej (wykaz
nie opanowanych umiejetno$ci minimalnych i przykladowe konspe-
Kty zajel). W ohresie od marca do czerwca, w odstepach dwuty-
godniowych, przeprowadzitam sze$¢ dodatkowych zajeé dydakty-
czno-wyrownawczych, na ktérych zastosowalam nauczanie - ucze-
nie si¢ parami oraz metody ksztalcenia wielostronnego.
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Ponadto badaniami objelam 24 nauczycieli nauczania po-

| czatkowego jezyka polskiego oraz ponmad 441 rodzicéw badanych
guczniéw. Dla potrzeb niniejszego doniesienia analize wynikéw
| ograniczam do ucznidw objetych zajeciami w zespotach dydakty-

czno-wyrownawczych.

' 4. Struktura i charakterystyka zaje¢ wyréwnawczych

Badania poczatkowe osiagnieé¢ minimalnych z jezyka pol-
skiego wykazaly potrzebe zorganizowania dodatkowej pomocy ucz-
niom stabszym i opdzZnionym w uczeniu sie przedmiotu. Uczniowie
ci nie opanowali umiejetnos$ci tworzacych zakres osiaggnieé mi-
nimalnych i w efekcie nie zaliczyli sprawdzianu (w skrocie SOM
1). Wobec tego w badanych klasach wyloniltam grupy ucznidéw do
pracy wyroéwnawczej. W skiad kazdej grupy weszli uczniowie,
ktorzy nie zaliczyli sprawdzianu w ogdle oraz ci, ktorzy wy-
padli najstabiej na tle postawionych im wymagan minimalnych.
Postepowanie powyzsze bylo zgodne z zaleceniami programu nau-
czania poczatkowego: "w stosunku do uczniow wykazujacych opdz-
nienia w nauce szkolnej, ustalone na podstawie systematycznego
sprawdzania osiggniec¢ szkolnych, nalezy w miareg potrzeb orga-
nizowaé¢ zajecia dydaktyczno-wyrdwnawcze w okre$lonych zespo-
tach, zapewniajace wszystkim dzieciom osiagnigcie optymalnego
rozwoju" (1992, s. 8).

Zajecia wyrdwnawcze odbywaly sie w okresie od marca do
czerwca 1994 roku raz na dwa tygodnie. Na szeSciu zajeciach
utrwalatam te umiejetno$ci, ktdre nie zostaly opanowane zgod-
nie z przyjeta norma wymagad. Kazde zajecie poswiecilam utrwa-
leniu jednej umiejetnosci.

Strukture zajeé wyrdéwnawczych rozpatrywal bede pod katem
metod i form ksztalcenia. Tematyka zajeé wigzala sie ze Swie-
tami okoliczno$ciowymi, porami roku, planami wakacyjnymi, za-
bawami i pracami domowymi dzieci i ich rodzic6w. Operacyjne
cele zajeé przedstawiatam uczniom w ujeciu taksonomicznym, w
postaci konkretnych zadai, ktdére sa dokladnym opisem wynikow
ksztalcenia uzyskanych po kazdym zajeciu (B. Niemierko 1990).
Obejmuja one =zachowania koncowe (obserwowalna aktywnosé lub
czynnoéé ucznidéw w réznych fazach procesu dydaktyczno-wycho-
wawczego), warunki ich przejawiania i standardy ich osiagania
(J.J. Guilbert 1983; R.H. Davis, L.T. Alexander, S.L. Yelon
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1988). Okreslitam co w wyniku ich realizacji uczen powinien
zna¢, rozumie¢ i umie¢ wykonaé (B. Niemierko 1990, s. 194-196;
K. Denek 1989, s. 66). Uczen rozwigzujac dane zadanie wykazatl,
ze nie tylko rozumie i pamieta poznane wczedniej wiadomosci,
ale takze, ze potrafi je zastosowaé w sytuacjach typowych lub
problemowych (tamze). Na =zajeciach stosowalam metody wielo-
stronnego ksztalcenia (W. Okon 1987, s. 279). Wsrdéd metod do-
minowaly metody asymilacji wiedzy (pogadanka, opowiadanie,
opis, praca z ksigzka, dyskusja), samodzielnego dochodzenia do
wiedzy (gry dydaktyczne, metoda inscenizacji, burza pomysidw),
waloryzacyjne (ekspresji) i praktyczne (éwiczebne).

Gléwna formg pracy ucznidw, przede wszystkim w ogniwie
"kierowanie przebiegiem uczenia sie" bylo uczenie sie parami,
u podstaw ktorego lezy poznawcza teoria uczenia sie i pamieci
(R.M. Gagne, L.J. Briggs, W.W. Wagner 1992, s. 182). Praca
zbiorowa i indywidualna stanowity formy uzupelniajace. Ucz-
niowie pracowali zbiorowo szczegodlnie na poczatku zajeé, kiedy
staratam sig¢ pozyskac¢ ich uwage i wytworzy¢ dostateczna moty-
wacje do uczenia sie. Indywidualnie najczesSciej pod koniec za-
je¢ celem trwalosci i transferu wyniku uczenia sie. W celu
uatrakcyjnienia zajeé¢ wykorzystywalam rdéznorodne Srodki i ma-
teriaty dydaktyczne: teksty opowiadan, wierszy, zagadek i pio-
senek, 1ilustracje i prace plastyczne, rozsypanki literowe,
sylabowe, wyrazowe i zdaniowe, nagrania dzZwiekowe, ukladanki,
domina, lamigldwki, krzyzdéwki oraz rebusy.

Strukture ksztalcenia, zdaniem W. Okonia, wyznaczaja og-
niwa zdeterminowane miedzy innymi metodami i formami ksztalce-
nia (1987).

Strukture moich zajeé wyznaczaly ogniwa procesu dydakty-
cznego zaproponowane przez R.M. Gagne, L.J. Briggsa i W.W. Wa-
gnera (1992, s. 265-266):

1. Przyciaggniecie uwagi.

2. Poinformowanie ucznia o celach.

3. Pobudzenie przypominania warunkow wstepnvch.
Przedstawienie materialu bodzcowego.
Kierowanie przebiegiem uczenia sie.
Wywolanie zachowania wykonawczego.
Dostarczenie informacji zwrotnej.

Kontrola zachowania wykonawczego.

Wzmaganie trwalosci i transferu.

W 0o~ oy i
.
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Powyzsze ogniwa stosowane w nauczaniu tutorialnym nie
musza wystepowaé w komplecie, niemniej ten wlasnie porzadek
jest odpowiedni najczesciej. Stwarzaja one mozliwo$é elastycz-
nego przystosowania sie ucznidéw do wymagan sytuacji dvdaktycz-
nej (tamze, s. 183).

W ogniwie wstepnym, w celu pozyskania uwagi uczniodw,
dostarczatam niezbednych bodZcdéw. Zainteresowanie tematem za-
je¢ odbywalo sie poprzez rozmowy, wybieranie ulubionych zaba-
wek, rozwigzywanie zagadek, krzyzdwek i rebusdw, ogladanie re-
produkcji, ilustracji i obrazkdéw. Sposdb przekazywania celéw
zajel sprowadzitam do podania uczniom konkretnych zadan do wy-
konania. Naste¢pnie uczniowie odwoiywali sie do umiejetnosci i
wiadomos$ci znanych, i potrzebnych do opanowania nowych oraz do
osiggniecia celdéw danego zajecia. Przypominali tres$é znanych
im basni, opowiadan, wierszy, piosenek, wypowiadali sie na te-
mat zwyczajow i tradycji narodowych, zachowania sie w domu,
szkole i najblizszym Srodowisku, ulubionych zabaw i prac domo-
wvch oraz szkolnvch. Podawali tytuly znanvch ksiazek i czaso-
pism dla dzieci i dorostvch, zasady pisowni skrotdw, wyrazow
z "6" i "rz" wymiennvym, rozpoznawali samogloski, spdlgloski,
svmbole narodowe, herby polskich miast i rdzne rodzaje zdan,
odczytywali wyrazy, =zdania, tytuty, reklamy oraz zapisywali
wyrazy ze zmigekczeniami typu 'sia", "cio", "pie" 1lub zdania
bedace odpowiedzia na pytanie.

W ogniwie '"przedstawienie materialu bodicowego'" prezen-
towatam uczniom zadania do wykonania w parach lub indywidualne
oraz objasniatam reguly gier dydaktycznych. Wykorzystywany ma-
terial umozliwial realizacje celdw. Uczniowie wyrazali naj-
pierw spostrzezenia wyniesione z pierwszego kontaktu z mate-
riatem, a nastepnie wypowiadali sie na temat jego tresci i
stopnia trudnosSci.

Kierowanie przebiegiem uczenia sie w parach nastepowalo
przy dyskretnej pomocy, kontroli i ocenie nauczyciela. Pary
rozwiazywaly jodnolits bedZ =zrdinicowans zadania. Przykladem
pracy jednolitej byty gry dydaktyczne polegajace na rozwigzy-
waniu hasel! krzyzdwki, ukladaniu historyjki obrazkowej skta-
dajacej sie z 3 obrazkéw, nadawaniu jej tytulu, odczytywaniu
planu lekcji na wskazany dzied tygodnia, %gczeniu wyrazu 2z
jego skrdtem, wyszukiwaniu réznych rodzajow zdan, wyszukiwaniu
ilustracji do podanych zdah, dobieraniu zdan do obrazkdéw, pod-
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pisywaniu zeszytdéw nazwa przedmiotu szkolnego itp.

Zadania zrodznicowane dotyczyly tego samego zakresu mate-
riatu, ale roznilty sie tresScia i stopniem trudnoS$ci dla ucz-
niéw. Wigzaly sie z pisemnym udzielaniem odpowiedzi na pytania
dotyczgce tresci krotkiego opowiadania, wskazywaniem zdan pa-
sujacvch do tresci obrazka, rozwiazywaniem zagadek rysunkowych
itp.

Nauczyciel, zgodnie z zalozeniami psychologii humanisty-
cznej, wystepowatl w roli facylitatora, ktory oprocz troski o
klimat zaufania na zajeciach umozliwia uczniom czynny udziat w
ich planowaniu, przeprowadzaniu i ocenianiu (M. tobocki 1992).
Warto doda¢, zZe pary przygotowywaly sie starannie do giosSnego
zaprezentowania wykonanych zadan. Uczniowie chetnie dzielili
si¢ z calym zespolem wynikami swojej pracy. Ochoczo ze soba
wspOlpracowaty, naradzaly sie i wspélnie podejmowaly decyzjeg
dotyczaca rozwigzania zadania. Ciggla obserwacja pozwolila
ocenié¢ gotowos$¢é ucznidw do zademonstrowania opanowanych umie-
jetnosci i wiadomosci.

W ogniwie '"dostarczenie informacji zwrotnej'" kazda para
odczyvtywata gios$no wykonane zadanie. Praca w parach umozliwita
maksymalna kontrole procesu uczenia sie. Rozciagniecie staran-
nej kontroli nad poszczegdlnymi ogniwami dydaktycznymi daje
dobre wyniki wuczenia sie¢. Kontrole przeprowadzat nauczyciel
lub uczniowie laczac ja ze stowna ocena wykonanych zadan.

W celu wzmagania trwatosci i transferu wynikow uczenia
sie uczniowie otrzymywali dodatkowe zadania do indywidualnego
rozwiazania, sprzyjajace czestszemu wypowiadaniu sig, dyskusji
i mobilizowaniu do zadawania pytan.

Istotng cecha nauczania parami jest rola tutora - nau-
czyciela decydujacego jakimi ogniwami dydaktycznymi sie zajac,
jakim nadaé wieksze znaczenie lub pozostawié uczniowi. Od nie-
go zalezy czas przeznaczony na kazde ogniwo w stopniu optymal-
nym dla efektéw uczenia sie. Mozliwosé wybrania najwtasSciwsze-
go sposchn realizacji ogniw pozwala dostosowaé pancranie deo
potrzeb ucznia (R.M. Gagne, L.J. Briggs, W.W. Wagner 1992, s.
266) .

Zalety nauczania parami wigza si¢ z jego elastycznos$cia,
ktora stwarza mozliwosé doktadnej realizacji ogniw dydaktycz-
nych oraz ich powtarzanie w miare potrzeby. Badania dowiodty,
ze postegpowanie dydaktyczne charakterystyczne dla nauczania -
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- uczenia sig parami w grupie dwuosobowej (parze) mozna z po-
wodzeniem zastosowa¢ w matej grupie (od 3 do 8 ucznidw), a
takze w duzej liczacej okolo 30 ucznidéw (tamze).

W okresie badawczym na zajeciach uczniowie byli swobod-
ni, aktywni, starannie wykonywali c¢wiczenia i dokladnie kon-
trolowali poprawnos¢ powierzonych im zadan. Praca parami na
zajeciach wyrdéwnawczych wdrozyla takze ucznidéw do udzielania
pomocy rowiesnikom w kazdej sytuacji nie tylko szkolnej, ale
takze pozaszkolnej. Obserwacje poczynione w trakcie pdirocznej
pracy z dzieémi potwierdzaja wczedniejsze ustalenia, ze nau-
czanie - uczenie sie parami z zastosowaniem metod ksztailcenia
wielostronnego sprzvja wyksztalceniu umiejetnosci wspdidziata-
nia i pokonywania wtasnej niesmialos$ci i niepewnosci w zespole
(J. Hanisz 1985, s. 24).

Po odbyciu 6 zajeé wyrownawczych przeprowadzono badanie
koncowe, w ktérym zastosowano drugi sprawdzian (w skrocie SOM
I1I1) ukazujacy efekty uczenia sie parami.

5. Efekty nauczania - uczenia sie parami

Wskaznikiem osiagnieé minimalnych z jezyka polskiego byl
wynik uzyskany przez kazdego badanego ucznia w obu sprawdzia-
nach. Wobec tego, ze przyjeta norme wymagan okreslilam na 80 7
rozwiazanych zadan z catego sprawdzianu, uczen zaliczyt! oba
sprawdziany i osiagnal poziom wymagan minimalnych jezeli roz-
wiagzal po 16 zadan na 20 mozliwych. Jezeli rozwiazal ich mniej,
nie zaliczy?! sprawdziandéw i nie osiagnal poziomu wymagan mini-
malnych. Trzeba dodaé, ze liczba zadan sprawdzianu pierwszego
réznita sie od drugiego wzbogaconego o 6 zadan, ktore w bada-
niu poczatkowym nie zostaly poprawnie rozwiazane.

Modyfikacja sprawdzianu drugiego polegajaca na zmniej-
szeniu liczby zadad do 20, byla mozliwa ze wzgledu na fakt, iz
zadania od 21 do 26 byty zadaniami powtdérzonymi i tworzyly pa-
ry z odpowiadajgcymi im tres$cig zadaniami zawartymi miedzy 1 a
20. Obliczenie $redniej arytmetyczmnej dla par zadan pozwolilo
na zmniejszenie objeto$ci sprawdzianu do 20 zadan.

Ogétem badaniami objeto 458 ucznidw, w tym w klasie ze-
rowej 48, w klasie pierwszej 333 i w klasie drugiej 77. Ze
wzgledu na $rodowisko spoleczne szkoly zaliczenie sprawdziandw
przez ogét badanych przedstawia tabela 3. Oba sprawdziany po-
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winny byé zaliczone przez wszystkich uczniow. Tymczasem SOM I
nie zaliczyla ponad 1/3 ogdtlu badanych. Na niekorzystny wynik
rzutowal brak osiagnieé minimalnych ucznidéw najstabszych i
op6znionych w uczeniu sie jezyka polskiego. W nastegpstwie ba-
dan, ucznidéw tych objeto praca wyrdwnawcza. W jej efekcie wzro-
sta liczba zaliczajacych SOM II. Jednak okolo 21 7 ucznidw mi-
mo dodatkowej pracy wyrdéwnawczej nie speinilo przyjetej normy
wymagan minimalnych. Przedstawione rezultaty badan ogdlu ucz-
niéw klas 0-II ilustruje wykres 1. Rezultaty pracy wyrownaw-
czej staja sie bardziej czytelne, gdy analiza obejmujemy tylko
uczestnikéw zespoidw dydaktyczno-wyrodwnawczych.
Tabela 3. Zaliczenie sprawdzianu przez ogdél badanych

w liczbach i procentach

Srodowi- - SOM 1 SOM 11
sko spo- | klasa| Fi¢2bazali- [ nie za- | zaliczo- | nie zali-
teczne bada- | .50y | liczony | ny czony
szkoly nych
0 48 38 10 43 5
19,2 20,88 89,6 10,4
wiejskie 1 125 82 43 102 23
65,6 34,4 81,6 18,4
11 39 27 12 29 10
| 1 69,2 30,8 74,4 25,6
piejskie | I | 113 69 44 79 34
61,1 38,9 69,9 30,1
wielko- I 95 75 20 77 18
miejskie 78,9 21,1 81,1 18,9
1T 38 32 6 33 5
84,2 15,8 86,8 13,2
Razem 458 323 135 363 95
70,5 29,5 79,3 20,7

W tabeli 4. przedstawiam wyniki SOM I i SOM II grupy wy-
réownawczej.

Wyniki badan zawarte w tabeli 4. s3a czytelne. Sposérod 97
ucznidéw objetych dodatkowa opieka wyrdwnawczg SOM I zaliczyto
27 (27,8 %) ucznidéw co oznacza, ze tylko trzecia czesé ogolu
opanowata umieje¢tnos$ci minimalne z jezyka polskiego poziomu
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swojej klasy. Z kolei w badaniu koncowym przeprowadzonym po
zakonczeniu cyklu zajeé dydaktyczno-wyrdwnawczych sytuacja
ulegla odwréceniu (por. tabela 4). Badani wypadli nieco lepiej
w pordwnaniu z badaniem poczatkowym. Zmniejszyl sie odsetek
ucznidéw, ktdrzy nie opanowali umiejetnosci minimalnych z jezy-
ka polskiego, chociaz nalezalo oczekiwac, ze po okresie pracy
dodatkowej nastapi pelne ich opanowanie. Wyniki badan potwier-
dzaja celowo$é organizowania zespoléw wyrdwnawczych i naucza-
uczenia sie parami z zastosowaniem metod ksztaicenia

nia
wielostronnego.
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Wykres 1. Zaliczenie sprawdziandw przez ogdél badanych
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Tabela 4. Wyniki sprawdziandw

Srodowi- SOM I SOM II Razem
sko spo- m~g : : |
teczne o 2 - o > o o> o 1>
szkoly 9 | O&] o S 6 y 8 6 O R
— w— o o ™ -~ N Lal N
4 — — v o — o o — Q o
™ Py o o = Ealha - [ g
N 2| 24 N E e o N C© £ o~
0 9 2 7 7 2 9 9
wiejskie I 23 8 15 18 5 26 20
11 9 3 6 7 2 10 8
miejskie I 32 1 31 21 11 22 42
wielko- 1 16 8 8 9 7 17 15
miejskie | 711 8 5 3 8 - 13 3
Razem 97 27 70 70 27 97 97
Procent 100 (27,8 72,2 72,2 27,8 1100,0 100,0

Zrédto: Sprawdziany osiagnie¢ minimalnych 2z jezyka polskiego
(SOM I, SOM II). Obliczenia wlasne

Zastosowanie nauczania-uczenia sie parami na zajeciach
wyréwnawczych wpiynelo nie tylko na kompensacje brakéw osiag-
nieé minimalnych z jezyka polskiego, ale takze na podniesienie
ich poziomu. Osiagniecia minimalne z jezyka polskiego ucznidw
zespoléw wyrdwnawczych ilustruje wykres 2.

Dobér par uczniéw na zasadzie wzajemnej sympatii pobu-
dzat ich do bezkonfliktowej pracy. Wspdipraca miedzy uczniami
siedzacymi w jednej lawce pozwolita na naradzanie sig, wymiane
pomystéw, uzgadnianie rozwiazania zadania i wspOlne podejmowa-
nie decyzji. 27 osobowa grupa ucznidéw, ktdéra wykazuje braki
wymaga dalszej opieki wyrdéwnawczej, celem opanowania umiejet-
noéci minimalnych jeszcze na poziomie nauczania poczatkowego.
Efekty omawianych zajeé warto przesledzié ze wzgledu na Sro-
dowiske zamieszkania ucznidéw {zobacz tabela 5).

Wbrew obiegowym opiniom o niezadowalajacym poziomie szkol
wiejskich, najstabsze efekty w badaniu poczatkowym uzyskali
uczniowie szké6t miejskich. Jednocze$nie w badaniu koncowym
wskaznik wzrostu wynikéw liczony odsetkiem rozwigzanych zadan
w stosunku do badania poczatkowego uksztaltowal sie nastepuja-

CO.
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Tabela 5. Wyniki sprawdziandéw w liczbach i procentach

Srodowi- SOM I SOM II Ogbtem
sko spo-
teczne
badanych
41 13 28 32 9 45 37
wiejskie 31, 68,3 78,1 21,9 54,9 45,1
32 1 31 21 11 22 42
miejskie 3,1 96,9 | 65,6 | 34,4 34,4 | 65,6
wielko- 24 13 11 17 7 30 18
miejskie 54,2 45,8 70,8 29,2 62,5 37,5
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w szkolach wiejskich +46,4 7

w szkotach miejskich +62,5 %

w szkotach wielkomiejskich +16,6 % (tabela 5).

Badanie poczatkowe pokazalo, ze szeSciolatki w pierwszym
péiroczu pracy wychowawczo-dydaktycznej nie opanowaly przede
wszystkim umiejetnoéci odczytywania wyrazéw o prostej budowie
fonetycznej zapisanych drukiem i umiejetno$ci przygotowujacych
do nauki pisania.

Przyklady bleddéw popelnionych przez dzieci ilustruje po-
nizsze zestawienie:

Nazwa umiejetnosci Popeinione bledy

Wyodrebnienie gloski w naglo- | Wskazywanie dowolnej litery
sie wyrazéw o prostej budowie | wyrazu.
fonetycznej.

Przyporzadkowywanie podpisow Przyporzadkowywanie podpiséw

do obrazka. nieadekwatnych do obrazka.

Odwzorowywanie figur geome- Lustrzane odbicie figury,

trycznych. zachwianie proporcji, niesta-
rannos$¢ odwzorowania.

Wykonanie elementdw litero- Wychodzenie poza wyznaczone

podobnych. linie, niestaranno$¢ wykona-
nia.

W klasie I umiejetno$ci praktyczne (pozaszkolne) nabywa-
ne giéwnie w wyniku doéwiadczenia zyciowego funkcjonowaly nie-
znacznie lepiej od umiejetnosci szkolnych ksztaitowanych w to-
ku lekcji. Nie opanowane umiejetno$ci praktyczne (pozaszkolne)
oraz bledy najczeéciej popeiniane ilustruje ponizsze zestawie-

nie:

Nazwa umiejetnosci Popeinione biedy

Zapisywanie informacji typu: Zapisywanie informacji jednym
"Jestem u kolegi'. wyrazem lub kilkoma zdaniami.

Brak wielkiej litery na pocza-
tku zdania zawierajacego in-
formacje.

Przepisanie polecenia.
Zapisanie informacji nieadek-
watnej do polecenia.
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Nazwa umiejetnoSci Popeinione biedy
Odczytywanie planu lekcji. Odczytywanie dowolnego przed-
miotu niezgodnie z poleceniem
nauczyciela.

Sposréd umiejetnosci szkolnych nie opanowano przede wszy-
stkim:

- wyodrebniania zdan w tek$cie krdtkiego opowiadania. Ucznio-
wie wyodrebniali caly dowolny wiersz opowiadania zamiast
zdania;

- rozpoznawania zdan pytajacych. Badani podawali jedynie wyraz
ze znakiem zapytania konczacy zdanie pytajace lub wszystkie
zdania z krotkiego opowiadania, wiersz tekstu zawierajacy
znak =zapytania lub zdanie pytajace, zdanie innego rodzaju
niz pytajace;

- rozpoznawania utworéw zgodnych z aktualnym wykazem lektur.
Po obejrzeniu obrazka ze znanego im utworu uczniowie podawa-
1i niewtasSciwy jego tytul, tworzac go przez dowolne polacze-
nie nazw ludzi lub przedmiotoéw znajdujacych sie na obrazku;

- pisania wyrazéw ze zmiekczeniami typu: "sia'", "cio", "pie".
Zmiekczali spolgtoski kreska zamiast samogloska "i".

W klasie II umiejetnosci szkolne i praktyczne (pozaszkol-
ne) zostaly opanowane niemal w peilni, gdyz tylko jeden uczen
nie speinil przyjetej normy wymagan. Wykazal braki w zakresie
formulowania odpowiedzi na podane pytanie, podpisywania histo-
ryjki obrazkowej sktadajacej sie z trzech obrazkéw, odczytywa-
nia tytuléw telewizyjnych programéw i ksigzek dla dzieci, pra-
ktycznego stosowania skrotdéw: kg, s. ul. O nie opanowaniu wy-
mienionych powyzej umiejetno$ci zadecydowaly nastepujace big-
dy:

- odpowiedzi nieadekwatne do podanego pytania;

- bledy ortograficzne w tytule historyjki obrazkowej, np.:
"Porzar", "Na chuétawce", "W ogrutku";

- odczytywanie dowolnego tytulu telewizyjnego programu lub
ksigzki niezgodne z poleceniem nauczyciela;

- uzycie kropki w skrécie kg, dr, nr lub jej brak w skrocie
ul., ob., kpt.
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Badanie korncowe przeprowadzone po pdéirocznej systematy-
cznej pracy dydaktyczno-wyrdwnawczej pokazalo przyrost umie-
jetnosSci minimalnych zaréwno w klasie 0, I jak i II. Minimalny
zakres umiejetno$ci umozliwiajacy podjecie nauki w klasie I
opanowano w peilni. Uczniowie klasy I i II wykazali jedynie
braki w zakresie wyodrebniania zdan w tekscie kroétkiego opo-
wiadania. Zatem zastosowanie metod ksztalcenia wielostronnego
w powigzaniu z nauczaniem - uczeniem sie parami okazalo sie
korzystne w wyrdwnywaniu braku osiagnie¢ minimalnych z jezyka
polskiego. UmiejetnosSci nie opanowane winny byé przedmiotem
dalszej pracy lekcyjnej lub pozalekcyjnej w ramach zajeé wy-
rownawczych. Obserwacja zajeé¢ wyrdwnawczych przez okres jed-
~ nego semestru pozwolila przekona¢ sie o przydatnosci i sku-
teczno$ci w procesie dydaktyczno-wychowawczym na lekcjach je-
zyka polskiego analizowanej formy organizacyjnej pracy ucz-
niéw. Krotki okres badan, jak i niewielka proba badawcza w
poszczegdlnych klasach sktaniaja do dalszych badan w tym za-
kresie.

Przedstawione rezultaty badan wlasnych nie ograniczaja
zastosowania pracy parami w kompensowaniu braku osiggnieé¢ mi-
nimalnych na zajeciach dydaktyczno-wyrdwnawczych. Wrecz prze-
ciwnie, wsparte cytowanymi w niniejszym artykule pracami wielu
dydaktykéw potwierdzajg przydatno$é omawianej formy w procesie
dydaktyczno-wychowawczym. Prace parami mozna stosowaé zarowno
na lekcjach poszczegdlnych przedmiotow, jak tez na zajeciach
zespoldow dydaktyczno-wyrownawczych. Bez wzgledu na rodzaj za-
jeé praca parami pozwala zachowa¢ naturalny charakter procesu

edukacyjnego.
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