ZESZYTY NAUKOWE WYZSZEJ SZKOLY PEDAGOGICZNEJ
W BYDGOSZCZY

STUDIA PEDAGOGICZNE z. 35
Pedagogika Przedszkolna i Wczesnoszkolna (14)

ZENOBIA SZAMOTULSKA
OPINIE NAUCZYCIELI O PROGRAMIE "TECHNIKI" KLAS I-III

1. Uwagi wstepne

Celem badan bylo poznanie okreslonej opinii nauczycieli
po to, by wynikajace z jej analizy wnioski staly sie wytycz-
nymi do pracy nad projektem nowego programu "techniki" klas I-
-IT1I.

Badania zostaly przeprowadzone w grupie 93 nauczycielek
uczacych omawianego przedmiotu nauczania w roéznych sSrodowis-
kach i aglomeracjach wojewédztwa bydgoskiego i wojewodztw 08~
ciennych.

Wymieniona, dobrana losowo, grupe nauczycielek zapytalam
o ich opinie na temat obowigzujgcego programu. Odpowiedzi na
to szerokie i otwarte pytanie przestaly respondentki w dwoch
formach:

- jako ogdlne opracowanie uwag wiasnych;
- jako szczegdélowa analize treSci w oparciu o powielony pro-
gram omawianego przedmiotu nauczania.

Wszystkie badane osoby posiadaty przygotowanie do pro-
wadzenia lekcji '"techniki' co najmniej na poziomie SN. Tylko
nieliczne badane nauczycielki (15 oséb, 16,2 7) posiadaly peil-
ne wyksztalcenie magisterskie w zakresie nauczania poczatko-
wego, przy czym czeS¢ tych 0séb na studiach zaocznych nie byla
objeta zajeciami fakultatywnymi z zakresu "techniki z metody-
ka". Pieé oséb (5,4 %) z calej badanej populacji uzyskalo wyk-
sztalcenie w systemie dziennym, przy czym jedna osoba ukonczy-
ta studia na poczatku lat osiemdziesiatych, a wiec w okresie
obowigzywania bardzo korzystne] siatki godzin dla dydaktyk
szczegblowych. Pozostale 4 osoby ukoficzyly studia w latach
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dziewieédziesiatych i objete byly studiami '"techniki z meto-
dyka" w wymiarze godzin uniemozliwiajacym peine i sprawdzone w
praktyce przygotowanie do prowadzenia lekcji "techniki" w kla-
sach I-III. Charakteryzujac badanag grupe nalezy takze podkre-
§li¢, ze 28 osob (30,1 %) pracuje w miastach mniejszych i 37
osoéb (39,8 %) pracuje na wsi.

2. Wyniki badan

Zebrane opinie badanych nauczycielek dotyczyty réznych
zagadnien, w tym takze zadan praktycznych. Fakt ten pominetam
w analizie wynikéw, gdyz potraktowalam go jako nieporozumie-
nie. Wyniki badan zostaly przedstawione w tabeli uwzgledniajg-
cej omawiane kategorie hasel programowych oraz kategorie przy-
czynl, dla ktorych nauczycielki nie realizuja danych hasel
programowych.

Staratam sie uzyskal odpowiedZ na nastepujace pytania:
1. W jakim zakresie nauczyciele realizuja zadania wynikajace

z obecnie obowigzujacego w klasach I-III programu ''techni-
ki"?

2. Z jakich powodow nauczyciele nie realizujg niektdorych zadan
wynikajacych z obecnie obowiazujacego w klasach I-III pro-
gramu ''techniki'?

3. W jakim kierunku nalezaloby modernizowaé¢ obecnie obowiazu-
jacy w klasach I-III program "techniki'?

Odpowiedzi na pytania 1 i 2 wudzielily respondentki w
dwéch formach:

- wykreslajgc z powielonego i rozesitanego do szkol programu
"techniki" klas I-III te hasta, ktérych nie realizuja w kla-
sie, w ktdorej obecnie ucza, lub nie realizowaiyby w innych
klasach I-1I1 oraz podajac przyczyny kazdej tego rodzaju de-
cyzji;

- wpisujgc na kartkach nie realizowane przez nich hasta pro-
gramowe oraz hasta, ktorych nie realizowalyby w innych kla-
sach I-I1I wraz z podaniem uzasadnienia dla kazdej wyréznio-
nej sytuacji.
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Tabela 1. Hasta proponowane do usuniecia oraz przyczyny

tych propozycji

Liczby oséb wypowiadajacych sie na temat przyceyn braku realiracji hasel
programowych
Lp{ Treéé hasia ogblem za brak przy- | zadanie brak odpo- | brak uza- | inne prsy-
Programowego odrzuceniem | gotowania byt trud- | wiedniej sadnienia | ceyny
nauceycieli | ne lub bazy
niebezpie-
czne dla
dziecti
lice- 1 liez- 1 ldez{ 1 | 1dez{ T |ldcz-| I -
ba ba ba a hl“ :I:cl »
1 2 3 4 L 6 7 8’| 9 10 11| 12 13 14
1. | Czytanie prostych
rysunkéw poglgdowych 93 100 75 |86,6 93 100 |+ 5 5,4 '] '] 0 0
2. | Czytanie wybranych
oznaczed { wymiarébw
prostych rysunkéw
technicznych 93 100 80 80,6 93 | 100 5 5,4 0 0 0 0
3. | Czytanie prostych
rysunkéw technice-
nych = podanymi wy-
niarami 93 100 75 |80,6 93 | 100 0 0 0 0 0 0
4. | Czytanie schematéw
sontatowych 1 ideo-
wych ukladéw elek-
trycznych 90 |[96,8 70 |75,3 90 Pp6,8 i1 | 33,3 0 0 0 0
5. | Czytanie schematdw
haniceznych 91 (97,8 88 |94,6 91 p7,8 39 | 41,9 0 0 0 0
6. | Postugiwanie sie
pits grzbietnica
t sastosowaniem
preyrzni 69 |74,2 0 0 29 pl,2 20 | 21,5 19 | 20,4 0 0
7. | Postugiwanie sie '
szczypcami do drutu 56 |60,2 0 0 18 [19,3 22 | 23,6 16 17,2 0 0
8. | Postugivanie sie
wiertarks recing 27 129.0 0 0 13 14,0 14 | 15,0 7] 7.5 32| 3,2
9. | Postugiwanie sie
kolcem 14 |15,0 0 0 5 | 5.4 8 8.6 1] 1.1 0 0
10. | Postugiwanie sie
pilaikiem lub ima-
diem 12 12,9 0 0 7 17,5 9 9,7 3| 3,2 0 ']
11.| Poznanie sposobu
stugiwania sie 3
::tml.c. 20 |21,5 0 0 9 |9.7 4 4,3 7] 7.3 1 1,1
12. | Poznanie sposobu
postugivania sie
noiem introliga- 4
torskim 14 |15,0 0 0 10 10,7 k] 3,2 1*] 1,1
13.| Postugiwanie sie
kostksy introliga- 5
torsky 1 11,8 0 0 1 1.1 9 9,7 0 0 1 1,1
14. Suu:nlo puf‘-
rasie introliga-
It’orlki.j 8 8,6 0 0 3 |32 5 5,4 0 0 0 0
15. | Montai ukladéw
elektrycznych 77 82,6 3 5,4 28 [30,1 31 |33,.3 16 17,2 15 1,1
16. Hnnt;: proltyd.{
modell urzgdze
technicznych 61 |65.6 1 1,1 16 17,2 39 | 4L,9 13 | 14,0 0 0
17.| Montai prostych
budynkéw 20 (21,5 0 0 3 | 3,2 16 | 17.2 2] 41 0 0
18.| Obstuga i stosova-
nie miksera 8 | 8,6 o | o 11,0 | 6| 6.4 L) o] ©
19.| Obsluga { stosowa- 7
nie diugopisu 16 |17,2 0 0 0|0 0 0 0] © 16 9
20.| Wybrane ;andnlmll
2 techniki 1 gospo- 8
darki * 4 | 4,3 0 0 0ofo 0 0 of| © 48 4,3
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Uzyskane w ten sposdéb wyniki zostaly przedstawione w ta-
beli 19. W tabeli tej mozna wyrdznié¢ pieé grup informacji:

- na temat realizacji zagadnien zwiazanych z czytaniem proste-

go rysunku technicznego (pozycje 1-5);

- na temat wdrazania do postugiwania sie narzedziami i urzadze-
niami technicznymi, a w tym:

- stuzacymi gldéwnie do obrobki drewna, tworzyw sztucznych
lub drutu (pozycje 6-10);

- stosowanymi w pracach introligatorskich (pozycje 10-14);

- na temat budowania prostych uktadéw elektrycznych oraz mo-
deli urzadzed technicznych i prostych budynkéw (pozycje 15-
-17);

- na temat obstugi i stosowania wybranych urzadzen technicz-
nych i gospodarki (pozycja 20).

Z tabeli 1. wynika, iz badane nauczycielki prawie w ogé-
le nie realizuja tej czeéci informacji technicznej, ktéra do-
tyczy czytania rysunku technicznego, w tym schematycznego i to
niezaleznie od stopnia skomplikowania tego rysunku. Na przy-
ktad 100 7 respondentek nie realizuje i proponuje do usuniecia
z programu bardzo tatwa, czytelna juz dla dzieci w wieku przed-
szkolnym forme rysunku, jaka jest rysunek pogladowy. W tym
przypadku nalezy zakladaé nieznajomo$¢ omawianego pojecia wsréd
badanych osdb, albo niecheé do wyszukiwania lub witasnorgcznego
przygotowania rysunkéw pogladowych na lekcje "techniki" w kla-
sach pierwszych. Réwniez 100 7 respondentek nie realizuje czy-
tania (pozycje 2-3) informacji zawartych w prostych rysunkach
technicznych. Z kolei 3 osoby uczace dzieci czytania schematéw
montazowych lub ideowych ukladdéw elektrycznych i 2 osoby ucza-
ce czytania schematdéw mechanicznych ze wzgledu na swg statys-
tyczna nieistotno$é, nie zacieraja obrazu wynikéw badan doty-
czacych nauki czytania rysunku technicznego (w tym schematy-
cznego) w klasach I-III. Nalezy jednak podkreslié, iz czytania
schematéw ucza wylacznie te osoby, ktére ukonczyly dzienne
studia wyzsze w zakresie nauczania poczgtkowego. Na uwage za-
stuguje fakt, iz nauczycielka, ktéra ukonczylta studia w latach
osiemdziesigtych realizuje obie formy czytania schematow.

Kolejny problem dotyczy wdrazania dzieci do posiugiwania
sie narzedziami i urzadzeniami technicznymi (pozycje 6-14).
Szczegdlnie niskie sa wyniki na temat posiugiwania sie piila
grzbietnica z zastosowaniem przyrzni, postugiwania sig szczyp-
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cami do drutu i wiertarka reczna. Nieco korzystniejsze sa wy-

niki Swiadczace o pomijaniu prac z uzyciem kolca i pilnika z
imadiem. We wszystkich wymienionych przypadkach (pozycje 6-
-10) na szczegdélna uwage zasluguje fakt stosunkowo czestego
stosowania w klasach I-III pilnika z imadlem. Imadio jest do&é
trudnym i bardzo ciezkim dla 7-9 latka narzedziem. Jest jedno-
czeSnie narzedziem niebezpiecznym, gdy nie jest zamontowane na
state. W przypadku badanych szkdéi nie mozna mowié o imadiach
przytwierdzonych do wyznaczonych dla tego celu stolikdw, po-
niewaz w zadnej badanej szkole nie ma wydzielonych klas - pra-
cowni do prowadzenia lekcji "techniki" w klasach I-III1. W zwiaz-
ku 2z powyzszym spostrzezeniem nasuwa sie przypuszczenie, iz
badane nauczycielki imadiem nazywaja S$cisk stolarski lub $lu-
sarski. Nalezy jednak zaznaczyé, iz jest to przypuszczenie,
ktore wymagaloby dalszych badan.

Narzedzia potrzebne w pracach introligatorskich sa sto-
sowane w badanych klasach dos$¢ czesto, Srednio w 70 badanych
jednostkach (75,3 Z). Mimo to wynik ten budzi niepokdj. Bierze
sie to stad, iz podstawowa technologia realizowana w klasach
I-III jest technologia materialéw papierniczych (bibulki, pa-
piery, kartony, tektury). Z badan wynika, ze w 1/4 badanych klas
technologia ta jest realizowana wylacznie przy uzyciu nozyc.

Kolejny blok informacji (pozycje 15-17) dotyczy budowa-
nia prostych ukladdéw elektrycznych, prostych modeli urzadzen
technicznych lub budynkdéw. Jest to drugi po czytaniu rysunku
technicznego , bardzo rzadko w klasach I-III stosowany, sposdb
realizowania =zadan przewidzianych obowigzujgcym programem.
Uwaga ta dotyczy gldwnie pozycji 15 i 16. Mozna w tym przypad-
ku stwierdzié, ze $érednio tylko co czwarte dziecko (25,9 Z) ma
kontakt z montazem elektrycznym lub mechanicznym.

Obstuga i stosowanie miksera albo diugopisu oraz reali-
zacja zagadnien z techniki i gospodarki (pozycje 18-20) to te-
matyka, ktora w klasach I-III na lekcjach "techniki" jest rea-
lizowana czesto. Poddatam je analizie gldéwnie z uwagi na przy-
czyny, dla ktdérych badane nauczycielki proponuja ich wykresle-
nie z programu "techniki" klas I-IIT (por. Tabela 1 oraz przy-
pisy 7 i 8).

Odpowiedzi respondentek na pytanie 2, to jest o powody
dla ktérych nie realizujg one niektérych zadan wynikajacych z
obecnie obowigzujacego w klasie I-III programu "techniki", po-
dzielilam na piec¢ kategorii:
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- braki w przygotowaniu merytorycznym badanych nauczycielek,

- zadanie okreslone przez badane osoby jako zbyt trudne lub
niebezpieczne dla dzieci omawianej kategorii wiekowej;

- brak bazy;

- brak okreslenia przyczyny przy jednoczesnym braku realizacji
danego zadania;

- przyczyny inne.

Braki w przygotowaniu merytorycznym zglaszalty gtdwnie
respondentki w zakresie zadan przygotowujacych dziecko do ko-
rzystania z prostej dokumentacji technicznej (rysunek pogla-
dowy, rysunek techniczny maszynowy, schematy ukltadéw elektry-
cznych i schematy mechaniczne). Braki tego rodzaju odczuwa
Srednio 83,4 7 badanych os6b. Jednoczesnie nauczycielki oma-
wiane zadanie techniczne oceniaja jako zbyt trudne (Srednio
98,8 7) dla dzieci 7-9 letnich.

Tak wysoka liczba oséb nieprzygotowanych do tej czeSci
ich pracy i jednoczes$nie ocena tych zadan jako zbyt trudnych
dla dzieci w mlodszym wieku szkolnym Swiadczy¢ moze o tym, ze
czeSC badanych nauczycielek w swej praktyce pedagogicznej proé-
bowata realizowal te zagadnienia. Nie osiagnely jednak w tym
zakresie oczekiwanych efektéw i w konsekwencji wycofaly sie z
jego realizacji.

Brak bazy to przyczyna bardzo powaznie ograniczajaca
mozliwoéci realizowania =zadan 2z przedmiotu '"technika'. Res-
pondentki sygnalizuja j3 w przypadku wszystkich zadan wymaga-
jacych okre$lonego wyposazenia technicznego. Najwiecej o0so6b
(41,9 7) zglasza braki Srodkdéw dydaktycznych do realizacji
montazu prostych modeli wurzadzen technicznych oraz czytania
prostych schematéw mechanicznych. Takze 33,3 7 osdéb nie posia-
da uktadéw poliwalentnych elektrycznych i z tego miedzy innymi
powodu nie realizuje zadan montazu ukladdéw elektrycznych oraz
czytania schematow montazowych lub ideowych uktaddw elektry-
cznych. Niewystarczajgca baza jest takze przyczyng braku rea-
lizacji innych zadan, w tym gtdwnie postugiwania si¢ narze-
dziami stuzacymi do obrébki drewna, tworzyw sztucznych lub
drutu (Srednio 15,7 7) oraz braku realizacji montazu prostych
budynkéw (17,2 7).

Stosunkowo dobre wyposazenie posiadaja szkoly w narze-
dzia i urzadzenia techniczne potrzebne w pracach introligator-
skich (braki wahaja sie w granicach 3,2 7 - 9 7). Jednoczesnie
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nauczycielki sygnalizuja, iz radza sobie z tym problemem np.
zastepujac katownice - ekierka. Jednoczesnie troche niepokoi
fakt zgtaszania braku kostek introligatorskich, ktére moga
wykonaé¢ uczniowie klas IV na rzecz klas mtodszych.

Trudno interpretowa¢ "brak informacji na temat przyczyn
nierealizowania zadan". Z kolei przyczyny "inne" zgloszono w
liczbach statystycznie nieistotnych.

Podsumowujac analize wszystkich przyczyn braku realiza-
cji zadan przedmiotu "technika" nalezy przypomnieé, iz czesto
respondentki podawaly wiecej anizeli 1 przyczyne, co pozwolilo
na doktadniejsza charakterystyke, tak Srodowiska uczacych w
klasach I-III nauczycieli jak i Srodowiska materialnego bada-
nych szkét i klas.

Przygotowanie merytoryczne nauczycieli jak i zaplecze
materialne badanych szkdét sa niewystarczajace. Jednoczesdnie
nalezy wytlumaczyé, dlaczego nie poddatam analizie grupy przy-
czyn okreélonej jako "zadania zbyt trudne lub niebezpieczne
dla dzieci'". Uwazam te ocene za malo obiektywng. W ramach roz-
wigzywania innego problemu badawczego realizowatam wszystkie
zalozenia programu "techniki" w dwéch losowo wybranych klasach
I, 11 i III. W oparciu o zdobyte w czasie tej pracy doswiad-
czenie stwierdzilam, iz przy wystarczajacej bazie i peinym
przygotowaniu merytorycznym i metodycznym nauczyciela mozna
zalozenia obecnie obwigzujacego programu "techniki" zrealizo-
waé w catoéci przy jednoczesnym zapewnieniu dzieciom bezpie-
czehstwa i przy osiaganiu zadowalajacych efektéw pedagogicz-
nych.

Ostatnie, trzecie pytanie badawcze dotyczy kierunku
ewentualnego modernizowania obecnie obowigzujacego programu
"techniki" tak, by odpowiadal oczekiwaniom i mozliwoSciom za-
réwno dzieci z klas I-ITI jak i ich rodzicéw czy nauczycieli,
by program silniej wiazal dzieci z ich Srodowiskiem i utatwiatl
gtéwnie nauczycielom przejscie do okresu pelnej modernizacji
szkolnictwa w Polsce. Wnioski na ten temat przedstawige w ko-

lejnej czesci.
3. Uogdélnienia i wnioski

Uogdlnienia i wnioski wynikajace 2z przeprowadzonych ba-
dan mozna podzielié¢ na 3 grupy:
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Uogdlnienia dotyczace uwarunkowan praktyki pedagogicznej w
zakresie obecnie obowigzujacego w klasach I-III1 programu
przedmiotu "technika".
Uogdlnienia i wnioski okreslajace mozliwe kierunki moderni-
zowania obecnie obowiazujacego programu '"techniki".
Uogdélnienia i wnioski na temat stopniowego budowania zaple-
cza dla pelnej realizacji zadan programu w poszczegdlnych
szkotach.

W obszarze grupy "A" wnioskéw i uogdlnien stwierdzic¢ na-

lezy, ze:

przedmiotu "technika" w klasach I-III ucza gidéwnie kobiety i

to zazwyczaj tylko w jednej klasie;

niewystarczajaca i czesto rozproszona baza materialna oraz

niesprzyjajace warunki lokalowe szkoél ograniczaja w sposéb

istotny peina realizacje zadan przedmiotu "technika" w kla-

sach I-III;

znaczna cze$é nauczycielek przedmiotu 'technika" w klasach

I-III nie posiada wystarczajacej znajomo$ci naukowych pod-

staw omawianego przedmiotu nauczania;

duza cze$¢é nauczycielek rozumie gidéwne zadanie przedmiotu

"technika" w klasach I-III (uzrecznianie) jako dbalosé¢ wy-

lacznie o sprawne rece, a nie jako:

- wykorzystywanie sprawnosci rgk w procesie poznawania zmy-
stowego,

- ukierunkowanie spostrzegania zjawisk technicznych wystepu-
jacych w dziataniu dzieci,

- kierowanie mozliwo$ci dzieci na sam proces celowych i zor-
ganizowanych dzialan,

- doprowadzenie dzieci do umiejetnosci rozpoznawania elemen-
toéw rzeczywisto$ci technicznej - ich nazywania i wartos$-
ciowanialo,

znaczna cze$é nauczycielek uczacych w klasach I-III nie rea-
lizuje wielu zagadnien programu '"technika', poniewaz jest on
dla nich malo czytelny. Jego uklad nie jest przejrzysty, cze-
sto niezrozumiala jest terminologia, malo uchwytne sa wza-
jemne powigzania miedzy poszczegdélnymi hastami dzialdw pro-
gramowych;

obowiazujacy program pomija technologie takich materialow,

ktére z powodzeniem moglyby byé stosowane w pracy z dzieémi
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7-9 letnimi lub sa charakterystyczne dla réznych $rodowisk i

regionow kraju;

- mato przemy$lana w obowigzujacym programie jest liczba przy-
ktadéw zadan praktycznych; ich liczba pokrywa sie z liczba
lekcji "techniki" realizowanych w ciagu roku szkolnego, co
powodowa¢ moze odczytywanie tychze przykiadéw jako obowiazu-
jace;

- brak komentarza na temat realizacji zadan przedmiotu "tech-
nika" moze powodowal przypadki zadowalania sie nauczycielek
wykonywaniem rzeczy 1 pomijaniem zasadniczych zadan przed-
miotu nauczania;

- nazwa przedmiotu ''technika", sugeruje gtdéwnie uswiadomienie
techniczne, a pomija mozliwo$¢é rozwoju aksjologicznej strony
osobowosci dzieci.

Kolejna grupa wnioskow (B) ukazuje potencjalne kierunki
modernizowania obecnie obowiazujacego programu ''technika". Sa
one nastepujace:

- z uwagi na proponowane cele i zadania omawianego przedmiotu
nauczania nalezaloby przyjac¢ inna jego nazwe, na przykiad
"wychowanie techniczne";

- zaproponowana nazwa przedmiotu nauczania podkresla zapotrze-
bowanie na rozwijanie kultury technicznej dzieci ukierunkowa-
nej gidwnie na cechy uzytkowania poprzez dziatania uczniow w
érodowisku technicznym, wsparte praca tworcza i prawidlowo
zorganizowang dzialtalno$cia konstrukcyjna wuwzgledniajaca
ksztaltowanie umiejetnosci organizacyjnych;

- propozycja programu "wychowania technicznego" dla klas I-III
mogtaby speinié zadanie programu przejsciowego, wytyczajac
realne zadania pedagogiczne;

- zadania programu "wychowania technicznego" powinny by¢ nas-
tepujace:

- umozliwienie realizacji jego podstawowych zadan w kazdych
obecnych warunkach lokalowych, materialnych i spotecznych
szk61; realizacje tego zadania moze umozliwic duza obje-
toé¢ programu, przy jednoczesnej mozliwosci wyboru zagad-
nien programowych;

- pobudzenie do dyskusji wszystkich zainteresowanych stron
nad stopniowym dopracowaniem wyjsciowej wersji programu
przy jednoczesnym uwzglednleniu mozliwosci modernizowanla
i ulepszania istotnych dla "wychowania technicznego" uwa-

runkowan;



230

- pobudzanie do krytycznej oceny szeroko pojetego warsztatu
pracy kazdego zainteresowanego nauczyciela (przygotowanie
wiasne, baza lokalowa i materialna) oraz do stopniowego
uzupeiniania wystepujacych w nim niedostatkdéw po to, by
wybdr zagadnien do realizacji na lekcjach "wychowania te-
chnicznego" wynikal gtdwnie z potrzeb, zainteresowan i
mozliwosci dzieci;

- ukazanie, iz o postepach dzieci w zakresie '"wychowania te-
chnicznego" w duzym stopniu decyduje ocena, ktdéra powinna
uwzgledniacd:

- ich postepy w zakresie tworzenia lub odtwarzania okres-
lonych urzadzen technicznych,
- umiejetnosci organizacyjne dzieci;

- pobudzenie szkol jako jednostek organizacyjnych do szuka-
nia mozliwoSci oraz lepszego zagospodarowania ich poten-
cjatu spotecznego i materialnego dla celdow wychowania przy-
sztych uzytkownikoéw techniki.

Grupa "C" wnioskdéw dotyczy stopniowego budowania zaple-
cza dla pelnej realizacji zadan przedmiotu "wychowanie tech-
niczne":

- biorac pod uwage potrzeby oraz mozliwo$ci dzieci w mlodszym
wieku szkolnym przy jednoczesnym uwzglednieniu ciaggle niedo-
skonalych organizacyjnych i finansowych mozliwosSci szkdl, po-
zadanym byloby, aby lekcje "wychowania technicznego" w kla-
sach pierwszych prowadzili, tak jak dptychczas, ich wycho-
wawcy, przy czym wystarczajacy byiby wymiar 1 godziny ty-
godniowo. W klasach II-III omawianego przedmiotu nauczania
powinien uczyé nauczyciel charakteryzujacy sie zainteresowa-
niami technicznymi, w wymiarze 2-godzinowych jednostek lek-
cyjnych;

- baza potrzebna do realizacji programu klas II-III powinna
byé zgromadzona w jednym pomieszczeniu (najlepiej klaso-pra-
cowni "wychowania technicznego') i znajdowaé sie pod opieka
wybranego nauczyciela;

- baze nalezaloby systematycznie uzupeiniaé, naprawiaé, kon-
serwowal przy pomocy ucznidéw z klas II-III i klas starszych,
a takze przy pomocy rodzicoéw dzieci, zakladdéw z najblizszego
Srodowiska i funduszy szkolnych;

- nauczycieli nauczania poczatkowego podejmujacych sie prowa-
dzenia "wychowania technicznego" we wszystkich klasach II-
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-II1 danej szkoly nalezatoby objaé¢ zorganizowanym systemem
doksztaicania poprzez:

- odpowiednie ukierunkowanie dziatalnosci redakcji czasopism
pedagogicznych,

- zapewnienie odpowiednich poradnikow,

- zapewnienie systematycznych konsultacji z nauczycielami-
-metodykami '"techniki" klas starszych 1lub odpowiednimi
nauczycielami akademickimi;

- nalezatoby takze opracowaé dostosowang do tych potrzeb siat-
ke studiéw w szkolach nauczycielskich przygotowujacych do

pracy w klasach I-III.

PRZYPISY

lpardzo czgsto nauczycielki podawaly wiecej anizeli jedna
przyczyne braku realizacji danego zadania programowego.

Trzy osoby proponuja przenieS¢ positugiwanie sie wiertarka
reczna do klasy III.

3Respondentka proponuje zastapienie katownicy ekierka.

4Uwagi na ten temat Swiadcza o niedokladnej znajomoSci pro-
gramu, poniewaz zaklada on prace ucznidw przy uzyciu noza i
katownicy w uzasadnionych przypadkach.

Kostki s@a niedostepne na rynku.

6Respondentka uwaza montaz ukladdow elektrycznych za szkodliwy
dla zdrowia.

7z7adanie jest naiwne, zbyt Xatwe dla dzieci.

8Zreczniej byloby realizowal te zagadnienia na lekcjach Srodo-
wiska spoleczno-przyrodniczego.

% tabeli 1. pominieto wyniki odnoszace sie do przykladowych
zadan praktycznych oraz te hasia programowe, W sprawie kto-
rych wypowiadata sie mala (statystycznie nieistotna) liczba
respondentek, przy czym stosunkowo wysoka liczba negatywnych
reakcji (62 przypadki) na konkretne zadania praktyczne narzu-
ca przypuszczenie, iz wiele badanych nauczycielek nie posiada
wystarczajacego przygotowania do prowadzenia omawianego przed-
miotu nauczania i z tego powodu zadowala sig tzw. "wykonywa-
niem rzeczy" na lekcjach "techniki".

10poy. W. Furmanek: Nauczanie techniki w klasach poczatkowych.

Rzeszdow 1992, s. 107.



