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Wstep

W niniejszej pracy pod pojeciem metod badan pismoznawczych rozumie
sie wszelkie metody badan pisma, opracowane lub stosowane w praktyce dla
celow szeroko pojetej identyfikacji. Chodzi o identyfikacje indywidualng albo
grupowa twoércy pisma' oraz mdymdualnq albo grupowa identyfikacje
okolicznosci sporzadzenia pisma.?

W zaleznosci od identyfikowanego obiektu badaniom podlegajg rézne
warstwy pisma: warstwa graficzna, jezykowa, tresciowa lub techniczna.’

Metody badan pismoznawczych podlegaja ciggtej ewolucji. Porownanie
najstarszej metody badan pisma (metody Kkaligraficznej) z metodami
stosowanymi obecnie ukazu1e jak wiele aspektow metod badawczych uleglo
zasadniczym zmianom.* Zmiany objely m.in. rodzaj analizowanych cech
pisma i technike prowadzenia badan, a w konsekwencji — zakres mozliwych
ustalen, ulegajacy ciggtemu rozszerzaniu.

W ostatnim kilkudziesiecioleciu w pismoznawstwie wyraznie zauwazalna
stala sie tendencja do wprowadzenia jeszcze jednej zmiany:
zobiektywizowania metod badawczych. Ciggle bowiem ujemng strong wielu
metod jest brak obiektywnych kryteribw oceny cech pisma, a doktadniej:
sposobéw przekiadania spostrzezenn poczynionych przez eksperta
(odnoszacych sie do cech badanego pisma) na ostateczne wnioski. W wielu
metodach spostrzezenia eksperta poddawane sg jego subiektywnej ocenie
(zaleznej od wiedzy i doswiadczenia eksperta). Tak wigc ostateczny wynik
badan (dotyczacy indywidualnej albo grupowej identyfikacji wykonawcy,
autora lub okolicznosci sporzadzenia pisma) uzalezniony jest nie tylko od
obiektywnie istniejacych cech pisma, ale réwniez od subiektywnej oceny tych
cech przez osobe badajaca.

Przekonanie pismoznawcéw o koniecznosci opracowania w peim
obiektywnych metod badawczych znalazio wyraz w licznych publikacjach.’

' Ogélne pojecie twércy pisma’, uzywane rowniez w dalszych czesciach niniejszej pracy,
obe;mu;e zarowno wykonawce, jak i autora pisma (zob. pkt 1.1.2.).
Metody badawcze zmierzajace w zatozeniu do identyfikacji indywidualnej nazywane sa
w dalszej czesci pracy metodami poréwnawczymi, a metody zmierzajace w zalozeniu do
identyfikacji grupowej — metodami identyfikujacymi. Roznice miedzy obydwoma wymienionymi
typami metod omoéwiono w pkt. 3.1.
* Zagadnienie warstw pisma pedlegajacych badaniom zostato oméwione w rozdziatach 1-3.
Najwazniejsze metody badan pismoznawczych w ujeciu historycznym przedstawiono w roz-
dziale 3.
5 Zob. np.: Sosin K., Statystyczna interpretacja wynikéw badan identyfikacyjnych, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. 1X/1974, s. 24; Sosin K., Wnioskowanie statystyczne w badaniach
kryminalistycznych, w: Wybrane zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, red. J. Widacki,
Katowice 1983, s. 114-120; Goc M., Nowe kierunki w kryminalistycznych badaniach
dokumentéw, Problemy Kryminalistyki nr 174/1986, s. 616-621; Felus A., Poziom integracji
pisma oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii, Warszawa 1991, ss. 205.



Ich autorzy twierdzili, iz obiektywizacje badan zapewnitoby zastapienie
opisowych metod badawczych metodami pomiarowymi.

Dazenie do zobiektywizowania badan pismoznawczych poprzez wydatne
zwigkszenie w nich roli pomiaru — ze wszech miar stuszne igodne
upowszechnienia — wydawato sie warte monografii. Stad wybér tematu
niniejszej pracy: ,Metody pomiarowe w badaniach pismoznawczych”.
W trakcie prac wstepnych okazalo sie jednak — nieoczekiwanie dla samej
autorki — ze pojecie ,pomiaru” funkcjonuje w literaturze w dwoch réznych
znaczeniach.

W  ujeciu  tradycyjnym” termin ,pomiar’” oznacza czynnosc
przyporzadkowywania badanemu obiektowi pewnej wartosci liczbowe)j,
zaleznej od wiasnosci obiektu; z reguly czynnosc ta dokonywana jest za
pomocg odpowiednich przyrzadow. W tym wiasnie tradycyjnym znaczeniu,
uksztattowanym na gruncie nauk przyrodniczych, uzywano stowa ,pomiar”
(i odpowiednio: ,metody pomiarowe") w literaturze pismoznawcze;j.

W nowym ujeciu znaczenie terminu ,pomiar’ jest o wiele szersze;
w szczegolnoéci, do uznania czynnosci za pomiar nie jest konieczne ani
stosowanie liczb, ani uzywanie jakichkolwiek przyrzadow.®

Ze wzgledu na monograficzny charakter niniejszej pracy nie sposob byto
nie uwzgledni¢é w niej nowego ujgcia terminu podstawowego: ,pomiar”.
Poniewaz przyjeta definicia pomiaru dalece rézni sie od poprzedniej
(.tradycyjnej"), nowa definicje pomiaru szczegdlowo  objasniono;
przedstawiono réwniez skale pomiaru i zakres ich zastosowania w badaniach
pismoznawczych. Omoéwiono takze problematyke btedu pomiaru, wskazujgc
zaleznosci, jakim podlegajg btedy pomiaru oraz sposoby zminimalizowania
tych bledéw.

Oczywistym skutkiem przyjecia nowej definicji terminu ,pomiar” byla
koniecznos¢ nowego zdefiniowania terminu ,metoda pomiarowa”.
W konsekwencji planowane ramy niniejszej monografii ulegly daleko
idgcemu rozszerzeniu; praca objefa nie tylko metody ,pomiarowe
w rozumieniu tradycyjnym” (klasycznym przykitadem takiej metody jest
locardowska grafometria), ale takze wiele innych metod, dotychczas nie
traktowanych jako pomiarowe. Sposréd metod opisanych w literaturze
przeanalizowano te, ktére nalezy zaliczy¢ do metod pomiarowych w nowym
rozumieniu, uzasadniajgc, dlaczego uwaza sie je za metody pomiarowe. Dla
wielu Czytelnikébw bedzie zapewne zaskoczeniem, iz nawet cieszaca sie
nienajlepszg stawg grafologia moze by¢, po spetnieniu pewnych warunkéw,
uznana za ,metode pomiarowg”. Dokonano takze klasyfikacji metod
pomiarowych, ukazujgc w niej istotne cechy tychze metod. Klasyfikacja ta ma
podstawowe  znaczenie dla podmiotéw  zlecajgcych  ekspertyzy
pismoznawcze, a takze dla oséb uczestniczacych w procesach karnych
i cywilnych.’

To, iz wszystkie omawiane w pracy metody badawcze sg metodami
.pomiarowymi” nie oznacza, iz przydatno$¢ tych metod do badan jest

5 Pomiar w nowym ujeciu przedstawiono w rozdziale 4,
7 Klasyfikacje metod pomiarowych przedstawiono w rozdziale 5.
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jednakowa. Przeciwnie: poszczegolne metody pomiarowe w znacznym
stopniu réznig sie miedzy sobg, m.in. pod tym wiasnie wzgledem.
Przeprowadzona ocena metod pomiarowych ukazata, ktére z metod
poréwnawczych sg — w danych warunkach — najbardziej przydatne do
osiggniecia zaktadanego celu, jakim jest identyfikacja indywidualna
wykonawcy pisma. Zbadano takze, na ile uzasadnione sg wnioski
formutowane na podstawie metod identyfikujacych, dotyczgce grupowej
identyfikacji wykonawcy lub autora, albo okolicznosci sporzadzenia pisma.

Dazeniu do zobiektywizowania metod badawczych towarzyszg
pojawiajgce sie w literaturze glosy o koniecznosci zastgpienia swobodnego,
potocznego jezyka, powszechnie stosowanego w badaniach
pismoznawczych, jezykiem sformalizowanym, w ktorym znaczenie
poszczegblinych terminéw byloby scisle okreslone.® Dlatego w niniejszej
pracy wszelkie terminy istotne dla omawianej problematyki sg definiowane.
Wprowadzono liczne konwencje terminologiczne, dotyczace m.in. znaczenia
termindw podstawowych, bardzo czesto uzywanych w pismoznawstwie
(takich jak ,tekst diugi” albo ,parafa”), ktére — jak sie okazuje — sg przez
roznych autorow réznie rozumiane. Konieczne okazalo sie takze
wprowadzenie nowych pojec¢, takich jak pojecie grammy w tworach
nieczytelnych (parafach).

Z mysla o ujednoliceniu i sformalizowaniu stownictwa, umieszczono
w pracy nie publikowany dotychczas ,Katalog graficznych cech pisma
recznego” (opracowany przez zespol pismoznawcow dziatajacy pod
patronatem Instytutu Ekspertyz Sadowych w ramach Jesiennej Szkoly
Empirycznych Badan Pisma), jednocze$nie proponujac wprowadzenie don
pewnych uzupetnienn i korekt. Katalog, ze wzgledu na zawarta wnim
terminologie opisu graficznych cech pisma, moze i powinien odegrac
fundamentalng role w procesie ksztattowania jednolitego jezyka dyscypliny.

,Katalog graficznych cech pisma recznego” IES, opracowany w latach
1984-1989, wypetnit wprawdzie najdotkliwsza Iuke w stownictwie
pismoznawczym, ale nadal brakowato katalogu odnoszacego sie do
nieczytelnych tworéw graficznych. Postugiwanie sie w praktyce sygnowania
dokumentoéw parafami (zamiast bardziej rozbudowanych form podpisow)
budzi uzasadnione sprzeciwy pismoznawcow, a to ze wzgledu na znikome
mozliwosci identyfikacji tego typu tworéw graficznych. Dopoki jednak podpisy
w postaci paraf nie zostang wyeliminowane =z praktyki spofecznej,
a w szczegolnosci z obrotu gospodarczego, niezbedne jest dysponowanie
.harzedziami” ich badania, w tym — stosownym jezykiem. Kierujac sie tg
potrzebg opracowano w peini oryginalny ,Katalog cech paraf’, bedacy
odpowiednikiem ,Katalogu graficznych cech pisma recznego” IES.

Niniejsza praca stanowi wynik badan sfinansowanych przez Komitet
Badan Naukowych (nr projektu 1 P 111 010 07).

¥ Felu$ A., Odchylenia materialne w pi$mie osobniczym, Katowice 1979, s. 90-110; Michel L.,
Gerichtliche Schriftvergleichung, Berlin — New York 1982, s, 78.
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Proste stwierdzenie, iz obiektem badan pismoznawczych jest pismo,
sugeruje pewng jednorodnosS¢ tychze badar. Celem niniejszego rozdziatu,
majgcego charakter wprowadzajgcy do zasadniczego tematu pracy, jest
ukazanie zroznicowania obiektéw badarn pismoznawczych, a przy okazji
wyjasnienie pewnych kwestii terminologicznych. Oprécz zréznicowania
obiektéw badan pismoznawczych, istnieje takze zréznicowanie warstw
podlegajgcych badaniom (przedstawione blizej w rozdziale 2), dzigki ktéremu
mozliwe jest dokonywanie wielorakich ustalern: dotyczacych wykonawcy,
dotyczgcych autora, a takze dotyczacych okolicznosci sporzadzenia pisma.
Naturalng konsekwencjg wieloSci warstw pisma jest wyrazna odrebnosé
typéw cech, charakteryzujgcych owe warstwy. Zréznicowanie cech pisma
implikuje  z  kolei rozmaito§¢ metod badawczych, stosowanych
w pismoznawstwie (o metodach badawczych w pismoznawstwie mowa
bedzie w rozdziale 3).
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1. OBIEKTY BADAN PISMOZNAWCZYCH

Obiektami badan pismoznawczych sg dwojakiego rodzaju twory
graficzne: pismo oraz podpisy.

1.1. Pismo

1.1.1. Wyjasnienia terminologiczne

Termin  ,pismo” rzadko bywa definiowany w  publikacjach
pismoznawczych, uwazany jest bowiem za powszechnie zrozumialy. Istotnie,
encyklopedyczna definicja okreslajgca pismo jako ,system znakéw stuzgcy
do utrwalenia jezyka méwionego”, nie budzi kontrowersji. Rowniez pojecie
podpisu, zdaniem autoréw publikacji pismoznawczych, nie wymaga definicji,
0 czym swiadczy brak takowych definicji w monografiach pismoznawczych.

Dla uniknigcia nieporozumien warto w kilku zdaniach objasni¢ wzajemng
relacje terminéw ,pismo” oraz ,podpis’. W literaturze relacja ta bywa
przedstawiana dwojako, a wyznacza jg zakres pojecia ,pismo”.

Otéz, pojecie ,pismo” uzywane bywa w dwoch znaczeniach: szerokim
oraz waskim. W znaczeniu szerokim pismo obejmuje wszelkie znaki
graficzne ,stuzace do utrwalenia jezyka mowionego”, a wiec réwniez znaki
tworzace podpisy.”® W znaczeniu waskim termin ,pismo” nie obejmuje
podpisow; w tym drugim ujeciu terminy ,pismo” i ,podpisy” dopetniaja sie."’

Ze wzgledu na brak stosownej terminologii niejednokrotnie konieczne jest
uzywanie pojecia ,pismo” w obu powyzszych znaczeniach w ramach jednego
opracowania. Z reguly rozwigzanie takie nie wywotuje nieporozumien,
bowiem znaczenie pojecia wynika z kontekstu, w jakim go uzyto.

? Z.Czeczot w swej monografii nie definiuje zadnego z wymienionych pojeé (Czeczot
Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, ss. 205). A.Felu$ przytacza
definicje pisma niejako ,na marginesie” (Felu$ A., Odchylenia materialne w pi$mie osobniczym,
Katowice 1979, s. 7). Autor ten nie definiuje szczegdinego tworu graficznego jakim jest podpis,
zastepujgc definicje obszernym opisem (Felu$ A., Podpisy. Studium z pismoznawstwa
kryminalistycznego, Katowice 1987, s. 28-30). Formuiuje natomiast szczegdtowe definicje
E)oszczegéfnych rodzajow podpisow; zostang one oméwione w pkt. 1.2.1. niniejszej pracy.

® Szerokie rozumienie pisma wystepuje np. w monografii Z.Czeczota, ktéry pisze
o identyfikacji ,0soby na podstawie nakreélonego przez nig tekstu — diugiego (np. listu,
testamentu) lub krotkiego (np. podpisu, parafy, cyfr)’, a w rozdziale ,Specyfika badan
niektérych rodzajéw pisma rgcznego” wymienia ,Badanie podpiséw” (Czeczot Z., op. cit., s. 9
is. 121).

H Waskie rozumienie pojgcia ,pismo” wystepuje np. w publikacji: Mendez Baquero F.,
Przewodnik podstawowych sposobdw ustalania autentycznosci podpiséw i pisma recznego,
w: Materiaty 11l Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw
1992, s. 217.
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W niniejszej pracy przyjeto konwencje, zgodnie z ktérg termin ,pismo”
uzywany jest w znaczeniu szerokim (a wiec obejmuje réwniez podpisy), o ile
z kontekstu nie wynika co innego.

1.1.2. Warstwy pisma podlegajace badaniom

Badaniom pismoznawczym podlegajg cztery warstwy wasko rozumianego
pisma:

— warstwa graficzna,
warstwa jezykowa,
warstwa tresciowa oraz

— warstwa techniczna.

Warstwy te stanowig podstawe dla wyrdznienia dwu kategorii ,twércow”
pisma:

— wykonawcy oraz

— autora.

Wykonawca jest osobg wykonujacg psychofizyczng czynnosé pisania;
jego wkiad w tworzenie Eisma odzwierciedla sie gtownie w grafizmie, a takze
w warstwie techniczne;.’

Autor jest osobg tworzaca tresc oraz jezyk pisma.

Zwykle wykonawca pisma jest jednoczesnie jego autorem. Bywa jednak,
ze wykonawca jedynie j)rzepisuje albo pisze pod dyktando tekst, ktorego
autorem jest kto inny." Niezbedne jest zatem odroznianie obu kategorii
tworcow pisma, poniewaz badania pismoznawcze dotyczace osoby
wykonawcy opierajg sie na innych podstawach niz badania dotyczace osoby
autora. Whnioski z badan dotyczgcych osoby wykonawcy z reguty odnoszg sie
do innych cech czlowieka niz wnioski z badan dotyczacych autora.

I

1.1.2.1. Warstwa graficzna (grafizm)

Zespot graficznych cech pisma (grafizm) to w zasadzie jedyna
odgrywajgca praktyczng role warstwa pisma, ktéra jest indywidualna: nie
powtarza sie u réznych osob.

2 Whkiad wykonawcy w tworzenie pisma moze rowniez — w minimalnym zakresie -
odzwierciedli¢ sie w jezyku (ortografia).

'? Cechy $wiadczace o tym, ze wykonawca pisma nie jest jego autorem omoéwiono w publikacji:
Felus A., Pabian J., Granice interpretacji kryminalistycznej $ladu jezyka pisanego, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XVI-XVII/1983, s. 138-147.

Powyzsze uwagi s3 dla pismoznawcow oczywiste. Powinny one by¢ oczywiste rowniez dia
innych oséb, ktére majg do czynienia z badaniami pismoznawczymi, w szczegolnosci dia
prokuratoréw i sedziow, zlecajacych przeprowadzenie takich badan, poniewaz kwestie te sg
wyjasniane na zajeciach z kryminalistyki, prowadzonych dla studentow prawa. Praktyka
wskazuje jednak, ze tak podstawowe wiadomosci sg uwazane przez organy $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci za ,wiadomosci specjalne”. Brak podstawowe]j wiedzy z zakresu kryminalistyki
wsérod prokuratordw i sedziéw niekiedy znacznie utrudnia porozumienie sie ich z bieglymi.
Dlatego zdecydowano sig na objasnienie niektdrych podstawowych kwestii w niniejszej pracy.
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Proces personalizacji pisma rozpoczyna sie wczesnie i trwa kilkanascie
lat.

Pierwsze odrebnosci w pismie pojawiajg sie juz po ok. 2 latach nauki
w szkole podstawowej, a wigza sie ze zroznicowaniem wlasSCiwWoSC
psychicznych dzieci (takich jak temperament, pewnos¢ siebie, intelekt,
poczucie estetyki) oraz wiasciwosci fizycznych (takich jak jako$¢ wzroku oraz
budowa kostno-miesniowa ramienia, przedramienia, dtoni i palcow).

W miare postepow w sztuce pisania nastgpuje coraz wieksze
zroznicowanie cech pisma poszczegolnych osob; wprowadzane do pisma
modyfikacje zmierzajg zazwyczaj ku dostosowaniu form graficznych do
zasad e1k50nomii ruchu (sg wymuszane przez potrzebe coraz szybszego
pisania).

Jednoczesnie w pismie zaczynajg sie takze pojawiac i utrwala¢ pewne
cechy grupowe; w szczegolnosci, ok. 13 roku zycia daje sie zaobserwowac
wyrazne ilosciowe i jakosciowe zroznicowanie produktu graficznego
mezczyzn i kobiet”."®

Na okres od 16 do 25 roku zycia przypada faza dalszego doskonalenia
umiejetnoéci pisania. W pismie pojawiajg sie skroty iuproszczenia,
utatwiajace zwiekszenie tempa pisania; nastepuje automatyzacja kreslenia
coraz wiekszej liczby zespotow literowych. Proces ten przebiega

'® Kierunki owych modyfikacji zostaty opisane w pracy: Wrébel T., Nauczanie i doskonalenie
pisma, Warszawa 1979, s. 71.

"® Felus A, Odchylenia materiaine w pisSmie osobniczym, Katowice 1979, s. 47.

Odrebnosci w pisémie kobiet i mezczyzn doszukiwano sie intuicyjnie juz od dawna. Zdaniem
A Kleska, odrebnosci takie wystepuja we wszystkich warstwach pisma: grafizmie, jezyku,
tresci, a nawet w warstwie technicznej. Autor ten pisze: List kobiety pelen jest wtrgcan,
dopiskéw | zbaczan od tematu gidwnego | konczy sie prawie zawsze w post scriptum, gdzie
nieraz tkwi dopiero rzecz najwazniejsza. Kobieta w napisanym liScie poprawia potem ksztaft
liter iinterpunkcje, mezczyzna zas$ poprawia styl iortografie. (..) Kobieta adresujgc nie
zastanawia sie czesto, czy wystarczy jej miejsca na adres, przez co stowa na prawej stronie
koperty wypadajg $ciesnione lub dopisane inie ma miejsca na przylepienie marki. W ogdle
pismo kobiece cechuje wieksza pretensjonalnosc, ostros¢ w wykonczeniu liter, brak proporcji
pomiedzy kreskami wlosowatemi a laskami. Czesto jednak kobieta ma pismo typowo meskie
i na odwrdt. Nierzadko pismo kobiece jest stylizowane i sztuczne” (Klesk A., Psychofizjologja
i patologja pisma, Lwow—Warszawa 1924, s. 29). Jednakze dopiero kilka lat temu owo grupowe
zroznicowanie pisma zostato potwierdzone wynikami badan statystycznych (Widta T., Cechy
plci w pismie recznym, Katowice 1986, ss. 172; Widta T., Cechy pici w rgkopisach miodziezy,
w: Materiaty 1l Wroctawskiego Sympozjum Badar Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 49—
57).

Ksztattowanie sie w pismie zespolu cech charakteryzujacych ple¢ wykonawcy w prosty sposob
wyjasnia A.Felu$, wskazujac Ze rozwdj motoryczny chiopcow idziewczat nie przebiega
jednakowo. Przejawem zréznicowania motoryki w piSmie jest wyraznie wigksza wydolnosé
chiopcow w zakresie tempa pisania. W konsekwencji, pismo chlopcow i dziewczat zaczyna sie
takze roznicowac jakosciowo, poniewaz ,istnigje Scista wspoifzaleznos¢ miedzy tempem
kreslenia a jakoscig pisma, na ktdra skiada sie czytelnosc i element estetyczny pisma" (Felus
A., Odchylenia..., op. cit., s. 47). Mimo wykazania przez T.Widle statystycznie istotnych réznic
w pismie kobiet imezczyzn, zdarzaja sie glosy, iz wnioskowanie o pici wykonawcy na
podstawie formalnych cech pisma jest bezpodstawne (Czeczot Z., O ustalaniu w pismie
recznym ,cech pici' jego wykonawcy, w. Materialy V Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma
Recznego, red. ZKegel, Wroctaw 1993, s. 243-244). Sposob argumentowania autora
powyzszej publikacji wskazuje jednak, iz zapewne niezbyt dokfadnie przeczytat on cytowana
wyzej monografig T.Widty.
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nieregularnie; okresy wzglednej stabilnosci pisma przeplatajg sie z okresami
wyraznego rozwoju. Wigze sie to zczestotliwoscig pisania, a takze
z koniecznoscig pisania szybkiego.

w okreSte od ukonczenia nauki do osiggniecia wieku starczego pismo
stabilizuje sie'’; sposéb pisania staje sie trwalym nawykiem. Ow nawykowy
.Sposéb plsanla“ obejmuje przede wszystkim cechy graficzne (takie jak
konstrukcja znakow i sposob ich wigzania, impuls, uktad pisma na podtozu),
ale takze pewne cechy jezykowe, tresciowe oraz ,techniczne” (zob.
pkt1.1.2.2. - pkt 1.1.2.4.).

L Trwatos¢” nawyku pisarskiego nie oznacza, ze od momentu ukornczenia
nauki pismo staje sie niezmienne; wahania cech pisma sg jednak
zdecydowanie mniejsze niz w pozostalych okresach. Warunkiem owej
wzglednej stabilizacji jest systematyczne postugiwanie sie pismem oraz brak
szczegolnych czynnikow, mogacych wywrze¢ wpltyw na pismo, jak np.
pogorszenie wzroku, kalectwo, zmiana wykonywanej pracy z umystowej na
fizyczng albo odwrotnie itp.

W pismie os6b starszych stopniowo pojawiajg sie cechy Swiadczgce
0 zmniejszeniu sprawnosci psychofizyczne] wykonawcow. Typowe dla pisma
starczego jest m.in. powiekszanie sie rozmiarow pisma i odlegtosci miedzy
znakami (zwigzane z pogorszeniem wzroku), zmniejszanie sie swobody
i ptynnosci przebiegu linii, az do powstania tzw. tremoru (drzenia linii),
zmniejszanie czytelnosci, zakidcenia w uporzgdkowaniu pisma, tzw falstarty
graficzne, zmniejszenie nacisku srodka pisarskiego na podioze | in.'

Indywidualnos¢ pisma, wyksztalcajgca sie w procesie personalizacji,
a takze wzgledna trwatosé nawykow pisarskich'® jest podstawa tzw. badan

tl Stabilizacja pisma nie oznacza, ze wszystkie produkty graficzne pochodzace od jednej osoby
0siggaja te samg klase. Niejednakowa czestotliwosC postugiwania sie pismem ipodpisami
moze przynies¢ efekty w postaci znacznego zroznicowania klasy obu tych produktow
graficznych. Cztowiek, ktory z racji wykonywanego zawodu lub pelnionej funkeji bardzo czesto
sie podpisuje, a rzadko pisze (bo czynnosc te wykonuje za niego np. sekretarka), moze miec
stabo wyrobione, niemal ,szkolne" pismo, a przy tym — wyrobiony, dojrzaty, o skomplikowane;
konstrukcji podpis. Analogiczne zréznicowanie klasy dotyczy¢ moze réznych rodzajow pisma
pochodzacego od jednej osoby (np. pisma zwykiego i pisma na wzér druku).

"® O cechach pisma starczego mowa jest m.in. w pracach: Hilton O., Wplyw wieku i choroby na
pismo reczne. Problematyka identyfikacji, w: Biuletyn Informacyjny 3(27)/1977, s. 19-31,
Mucha-Piekarska M., Ekspertyza pisma recznego ludzi starych na podstawie badan
identyfikacyjnych testamentow, w: Z Zagadnien Kryminalistyki z. XV/1981, s. 78-85; Gajdowski
J., Obraz pisma osob starszych o réznym poziomie wyksztalcenia, w: Materiaty |l
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z Kegel, Wroctaw 1987, s. 33-37, Soszalski R.,
Rekopisy zaburzone czynnikami naturalnymi - ich warto$¢ rzeczowa dla kryminalistycznej
komparatystyki, Problemy Kryminalistyki nr 182/1988, s. 509-517; Fabianska E., Kubis-
Walasek B., Badania nad zmiennoscia pisma recznego oscéb starszych, w: Materiaty VI
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1996, s. 15-19.

9 Zmiany zachodzace w pismie w czasie trwania procesu personalizacji, a takze zmiany
zachodzgce w fazie regresu majg charakter naturalny. Oprécz nich, w kazdym etapie
posfugiwania sie pismem, pojawi¢ sie mogg zmiany o charakterze nienaturalnym, przy czym
nienaturalnos$¢ ta moze by¢ zamierzona (celowe maskowanie pisma) badZz niezamierzona
przez piszgcego (pisanie w nietypowych, trudnych warunkach). Szczegdlowe opisywanie
Jnienaturalnych” zmian pisma wykracza poza ramy niniejszego rozdziatu. W tym miejscu nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze wystapienie w pismie nienaturalnych zmian na ogét nie uniemozliwia
identyfikacji jego wykonawcy (rzecz jasna, tym bardziej nie uniemozliwiajg identyfikacji
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poréwnawczych, ktérych celem jest wskazanie konkretnego wykonawcy
pisma.

Prawidlowosci zwigzane z procesem ksztattowania sie nawykow
pisarskich oraz fluktuacje pisma bedace efektem dziatania réznorodnych
czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych stanowig podstawe dla tzw. badan
identyfikujacych, ktérych celem jest typowanie grupowej przynaleznosci
wykonawcy lub autora pisma, albo typowanie okolicznosci sporzadzenia
pisma.

Obydwa rodzaje badan pismoznawczych zostang omdwione
w rozdziale 3.

1.1.2.2. Warstwa jezykowa

Druga warstwa pisma, podlegajgca badaniom pismoznawczym — jezyk —
rowniez podlega wieloletniemu procesowi ksztattowania. Przebieg
i ostateczny efekt® tego procesu zalezy od wielu czynnikow, np. takich jak
wyksztalcenie, wykonywany zawodd, srodowisko, zainteresowania.

Analiza wiasciwosci jezyka (stylu, sfownictwa, skladni i in.) czesto
umozliwia precyzyjne typowanie grupy oséb, do ktérej nalezy autor pisma®',
aw przypadku gdy grono potencjalnych autoréow jest scisle okreslone —
nawet identyfikacje indywidualna.*

wykonawcy ,naturalne” zmiany pisma). ldentyfikacja jest jednak z reguly uzalezniona od
speinienia okreslonych warunkéw dotyczacych materiatu porownawczego: czasu i okolicznosci
£%go sporzadzania, obszernosci itd.

Mowienie o ,ostatecznym efekcie" procesu ksztattowania sie jezyka jest pewnym
uproszczeniem, Nalezy domniemywac, ze jezyk — podobnie jak grafizm — podlega pewnym
zmianom w okresie catego zycia cztowieka, choc tempo i zakres owych zmian sg niejednakowe
u poszczegélnych oséb. Wprowadzanie do jezyka zmian moze by¢ zamierzone (np. celowe
doskonalenie jezyka poprzez eliminacje bteddw; nasladowanie stownictwa innej osoby;
maskowanie jezyka poprzez jego prymitywizacje) albo niezamierzone (nieuswiadamiane
zmiany spowodowane intensywna nauka jezyka obcego, zmiang Srodowiska i in.).

O maskowaniu jezyka mowa jest m.in. w publikacji: Zebrowski P., Zmiana wlasnego
paradygmatu jezykowego jako jedna z form kamuflazu, Problemy Kryminalistyki nr 189-
190/1990, s. 200-206.

Zob. np. Dumanski J., Z praktyki badania rekopisow anonimowych, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XX/1988, s. 65-70.

Analiza jezyka pozwala takze niekiedy na wykluczenie przynaleznosci do pewnej grupy, jezeli
autor przynaleznosé te usiluje sugerowac poprzez maskowanie jezyka. Przedmiotem jednej
z opinii pismoznawczych wydanych przez autorke niniejszej pracy byly anonimowe listy
z zadaniem okupu, ktdrych autor przedstawial sie jako ,organizacja ze wshoda". Listy
sporzadzono pismem na wzor druku, przy uzyciu alfabetu facirfskiego. Jezyk, jakim
sporzgdzono anonimowe listy, miat prawdopodobnie sugerowac, ze ich autorem byta osoba
pochodzaca z bylego ZSRR (,...miates nie chadit na paliciu”). W rzeczywistosci autor listow
miat jedynie mgliste pojecie o jezyku rosyjskim, o czym swiadczy uzycie niektdrych wyrazow
w ztym (polskim) znaczeniu (,miejsce jes to samo tolko w niedielu 19.6"), bledy gramatyczne
(,zaczniem naszu dzieto”), niespotykana w jezyku rosyjskim skiadnia itp. Opisane
spostrzezenia pozwolily na wykluczenie sporzadzenia anonimow przez osobe spoza
wschodniej granicy.

22 A Felus podkresla, ze badan warstwy graficzne] i warstwy jezykowej pisma nie powinno sie
prowadzi¢ w oderwaniu od siebie, lecz obydwa rodzaje badar winny sie nawzajem uzupetniac
(Felus A., Zagadnienie kompleksowosci w kryminalistyczne] ekspertyzie pismoznawczej,
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1.1.2.3. Warstwa tresciowa

Tres¢ pisma jest trzecig jego warstwg podlegajgcg badaniom
pismoznawczym. Analiza tresci pisma (dokonywana czesto tgcznie z analizg
jezyka) umozliwia typowanie grupy oso6b, do ktorej nalezy autor (np. jego
pochodzenia, niedawnego awansu spolecznego, poziomu wyksztatcenia,
stopnia znajomosci danego zagadnienia)®’, czasem znacznie zawezonej™,
a niekiedy nawet identyfikacje indywidualng.

1.1.2.4. Warstwa techniczna

Warstwa techniczna pisma obejmuje:

— cechy podioza (rodzaj, wiek oraz wiasciwosci szczegoélne, np. slady
naruszenia struktury podioza spowodowane usuwaniem materiatu
kryjacego; cechy podkiadki),

— cechy materiatu kryjacego (rodzaj, czas oraz spos6b naniesienia na
podioze, a takze wiasciwosci szczegdlne, np. niejednorodnosc
w ramach prébki pisma),

- cechy narzedzia pisarskiego (jego rodzaj, jakosC) oraz sposobu
postugiwania sie nim przez wykonawce.

Badania warstwy technicznej zmierzajg z reguly do ustalenia czasu oraz
sposobu sporzadzenia pisma lub poszczegolnych jego czesci (np. tekstu
i podpisu pod nim). Chodzi o ustalenie, czy badane pismo wystepuje
w postaci pierwotnej, czy tez wprowadzono do niego zmiany (a jesli tak —
ustalenie zakresu tych zmian) oraz o ustalenie okolicznosci powstania pisma
(pozycji wykonawcy przy pisaniu, sposobu trzymania narzedzia pisarskiego,
rodzaju uzywanej podkiadki). Niekiedy badania warstwy technicznej
uzupetniajg analize warstwy graficznej, dostarczajgc dodatkowych
argumentéw dla potwierdzenia lub wykluczenia wykonawstwa okreslonej
osoby.

Metody badan warstwy technicznej lezg na pograniczu opisowych
i pomiarowych. Nadto, problematyka tychze badan jest tak obszerna, ze jej
przedstawienie wymagatoby odrebnej monografii. Z powyzszych wzgledow
badania warstwy technicznej nie beda omawiane w niniejszej pracy.””

Problemy Prawa Karnego nr 5, Katowice 1980, s. 60-65). Na temat znaczenia warstwy
jezykowej zob. takze: Mittal S. C., Sehgal V.N., Kryminalistyczne badania pisma
sporzadzonego w jezykach obcych, International Criminal Police Review 418/1989, za:
Problemy Kryminalistyki nr 189-190/1990, s. 269-271.

Soszalski R., Wnioskowanie z dokumentu jako submetoda ekspertyzy graficznej, Problemy
Kryminalistyki nr 155/1982, s. 30-36; Cioska M., Socjolingwistyczne metody badania anoniméw
i testamentow, w: Materialy || Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw
1987, s. 203-210;

24 Zob. przyktad waskogrupowej identyfikacji autora anonimow, dokonanej na podstawie analizy
jezyka i tresci, opisany w publikacji: Cierlica E., Uprowadzenie dr Kamiriskiej, w: Z maska i bez
maski, Warszawa 1977, s. 448.

25 Badaniom warstwy technicznej powigcona jest m.in. monografia: Szwarc A., Falszerstwo
dokumentéw w Swietle kryminalistyki, Warszawa 1955, ss. 136. Wiele miejsca poswigcono
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1.2. Podpisy

1.2.1. Wyjasnienia terminologiczne

W jedynej polskiej monografii po$wigconej podpisom wyrdzniono
i zdefiniowano cztery rodzaje podpisow:

— podpis petnobrzmigcy,

— podpis skrocony,

— parafe oraz

- monogram.®®

Podpis petnobrzmiacy zdefiniowany zostat w cytowanej monografii jako
.kompozycja graficzna sporzadzona pismem recznym, rejestrujgca za
pomocg liter dostowne brzmienie imienia i nazwiska".

Podpis skrocony to ,kompozycja graficzna sporzadzona pismem
recznym, w zasadzie czytelna, rejestrujaca w sposéb scisty za pomoca liter
czeéciowe brzmienie imienia i nazwiska lub jeden z tych czionow”.

Parafa to ,kompozycja graficzna sporzadzona pismem recznym, z reguty
nieczytelna, pod wzgledem literowym luzno i skrétowo nawigzujgca do
podpisu petnobrzmigcego lub do jego inicjatow”.

Monogram to ,znak graficzny czytelny, wyksztalcony i sporzadzony
w spos6b naturalny pismem recznym, przedstawiajgcy poczqtkowq litere
imienia lub nazwiska albo tez kompozycje obydwach tych liter”.*’

Sformutowanie definicji poszczegoélnych rodzajow podpisow niewatpliwie
przyczynia sie¢ do uporzadkowania jezyka pismoznawstwa. SzczegoGtowa
analiza definicji wskazuje jednak na potrzebe wprowadzenia do nich
pewnych modyfikacji; w szczegélnosci konieczne wydaje sig przyjecie nowej
konwencji co do znaczenia terminu ,parafa’.

taczna analiza definicji wszystkich czterech rodzajow podpisow wskazuije,
ze za parafe nalezy uwazac¢ wszelkie podpisy nieczytelne (pozostate twory
graficzne — podpisy petnobrzmiace, skrocone oraz monogramy — sg czytelne,
a miedzy sobg roznig sie stopniem skrocenia petnobrzmigcego nazwiska
i imienia).

Stopien zréznicowania tak zdefiniowanych paraf (podpiséw nieczytelnych)
jest ogromny. W obrebie cytowanej definicji mieszcza sig zarowno podpisy
wysoce zindywidualizowane, o wyszukanej, skomplikowanej budowie,
zawierajgce znaczna liczbe cech graficznych (,nawigzujgce do podpisu

badaniom technicznym w pracach: Harrison W.R., Suspect documents, New York (brak daty
wydania), ss. 583 oraz. Conway J., Ewidential documents, Springfield 1958, ss. 267.
Szczegdlowy wykaz literatury dotyczacej badan dokumentow (w tym wiasnie badan
technicznych) zawiera praca: Buduj E., Kryminalistyczne badania dokumentéw — przewodnik
bibliograficzny 1945-1986, Warszawa 1989, ss. 214. Niestety wiele danych bibliograficznych
podano w ,przewodniku” bfednie.

% Felu$ A., Podpisy. Studium z pismoznawstwa kryminalistycznego, Katowice 1987, s. 30-33.
Analogiczny podzial przyjeto réwniez w Katalogu graficznych cech pisma recznego”,
opracowanym w latach 1984-1989 w ramach Jesiennej Szkoly Empirycznych Badan Pisma,
dziatajgcej pod patronatem Instytutu Ekspertyz Sadowych.

27 Felug A\, op. cit., s. 30-33.
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petnobrzmigcego”), jak i podpisy bardzo proste, w ktorych liczba dajq%fch sie
zbadac cech graficznych jest bliska zeru (,nawigzujgce do inicjatow”).

Konsekwencjg zroznicowania graficznej formy paraf jest bardzo duze
zroznicowanie ich wartosci identyfikacyjnej.?? Zgodnie z konwencja
terminologiczna przyjeta w cytowanej monografii termin ,parafa” obejmuje:

— podpisy o wysokiej wartosci identyfikacyjnej, stanowigce wystarczajacy

materiat do kategorycznego wskazania osoby wykonawcy,

— podpisy nie dajace podstaw do wyciggania jakichkolwiek wnioskow co
do ich autentycznosci (nie mowigc o ustalaniu osoby ewentualnego
fa{szerza)an, a takze

— wszelkie formy posrednie miedzy wymienionymi skrajnosciami.

Powyzsze uwagi wskazujg‘ na potrzebe przyjecia nowej konwencji co do
znaczenia terminu ,parafa".” Proponuje sig, aby definicja parafy objac
jedynie najprostsze pod wzgledem konstrukcyjnym podpisy nieczytelne, nie
spetniajace funkcji identyfikacyjnej. Definicja mogtaby brzmie¢ nastepujgco:
parafa to najbardziej zautomatyzowana i kraricowo skrécona postac
podpisu nieczytelnego, luzno lub wcale nie nawiazujaca do literalnego
brzmienia nazwiska lub imienia.

Tak zdefiniowang parafe charakteryzujg trzy zasadnicze cechy:

— maksymalny stopien zautomatyzowania,

— maksymalne skrocenie (oraz zwigzane z tym uproszczenie budowy),

— nieczytelnosé.

Powyzsze cechy sg ze sobg wzajemnie powigzane; poniewaz parafa jest
nieczytelna i krancowo skrécona, mozliwe jest kreslenie jej w sposéb
catkowicie zautomatyzowany.

W dalszej czesci pracy termin ,parafa” rozumiany bedzie zgodnie
z zaproponowang  definicja.”> Przykiad typowej parafy w proponowanym
rozumieniu przedstawia ryc. 1.1.

Wszelkie wystepujace w praktyce formy podpisow powstajg w wyniku
przemian poczatkowego, ,wyjsciowego” wzorca podpisu, jakim jest z reguly

8 W pracach A.Felusia, wczesniejszych niz cytowana wyzej monografia, pojecie parafy nie jest
definiowane, z kontekstu wynika jednak, iz jest to pojecie rozumiane dosc szeroko; Felus A,
Z zagadnien kryminalistycznej indywidualnosci i grupowosci paraf, Problemy Kryminalistyki
nr 155/1982, s. 37-48.

2% Zréznicowanie wartosci identyfikacyjnej paraf wiaze sie z ogdlng zasada pismoznawstwa,
zgodnie z ktorg mozliwosc identyfikacji wykonawcy jest tym wigksza, im wigksza jest ilosc
materialu badawczego (i odwrotnie).

% Analiza porownawcza tego typu podpiséw pozwala co najwyzej na sformutowanie wnioskow
typu ,nie mozna wykluczy¢, ze..". Z punktu widzenia organow Scigania |wymiaru
sprawiedliwosci, zlecajgcych przeprowadzenie ekspertyzy podpisu, wniosek taki najczesciej
rowna sie wnioskowi ,nie wiem" i praktycznie jest nieprzydatny procesowo.

1 Konwencje te zaproponowano w referacie: Koziczak A., Definicja parafy — potrzeba
konwencji, referat wygtoszony na VIl Wroctawskim Sympozjum Badan Pisma, Wroctaw
12-14.06.1996 r.

32 Konsekwencjg przyjecia proponowane] definicji parafy jest koniecznosé zaklasyfikowania
pozostalych nieczytelnych podpiséw (tworéw graficznych o budowie bardziej skomplikowane;j
niz parafy). Kwestia ta wymaga szczegolowego rozwazenia; nalezy jej zatem poswigcic
odrebne opracowanie.
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podpis czytelny, petnobrzmigcy iniezautomatyzowany.* Przemiany te
polegaja na:

- zwiekszaniu stopnia automatyzacji kreslenia,

— skracaniu,

- unieczytelnianiu.

Powyzsze kierunki przemian poczatkowego wzorca podpisu ukazano
schematycznie na ryc. 1.2.

Wynikiem maksymalizacji wymienionych przemian jest wlasnie parafa,
jako podpis w najwyzszym stopniu zautomatyzowany, maksymalnie skrécony
i maksymalnie unieczytelniony (ryc. 1.3.).

Ryc. 1.1. Typowa parafa.

s Wyjatek od powyzszej reguly stanowig substytuty podpisow w postaci np. trzech krzyzykow.
Tego typu twory graficzne powstajg w sytuacjach, gdy ,podpisujacy” sie czlowiek (analfabeta)
nie opanowat nawet owego poczatkowego wzorca.

Omowienie rodowodu paraf (ich pochodzenia od rozbudowanej formy podpisu) zawarto
w publikacji: Szeksztelto E., Przenoszenie cech grafizmu podpisow petnoliterowych,
w: Wybrane aspekty kryminalistycznych badan paraf, podpiséw iznakow diakrytycznych,
Warszawa 1996, s. 9-50.
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Ryc. 1.2. Kierunki przemian poczatkowego wzorca podpisu.
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Ryc. 1.3. Parafa jako wynik maksymalizacji przemian poczatkowego wzorca
podpisu.
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Jezeli proces przemian poczgtkowego wzorca podpisu nie przebiega
jednoczesnie we wszystkich trzech kierunkach, dochodzi do wytworzenia sie
innych rodzajéow podpiséw. Np. przemiany poczatkowego wzorca tylko
w kierunku zwigkszenia automatyzacji kreslenia (z pominieciem przemian
w kierunku skracania i unieczytelniania podpisu) prowadzg do wyksztaicenia
sie u danej osoby podpisu czytelnego, petnobrzmigcego
i zautomatyzowanego. Przemiany w kierunku skracania i automatyzacji
podpisu (z pominigciem przemian w kierunku unieczytelniania) prowadzg do
wyksztatcenia si¢ u danej osoby podpisu w postaci zautomatyzowanego
monogramu, itd.

Przemiany poczatkowego wzorca podpisu moga mie¢ dwojaki charakter:

- typowy,

— nietypowy.

Przestrzen typowych przemian wzorca ukazano na ryc. 1.4. Zmiany te
prowadzg do wyksztatcenia sie takich rodzajow podpiséw, jak:

- podpis nieczytelny, petnobrzmigcy, zautomatyzowany,

— podpis czytelny, petnobrzmigcy, zautomatyzowany,

- zautomatyzowany monogram,

— parafa

oraz form posrednich miedzy wymienionymi rodzajami.

Nietypowe przemiany wzorca poczatkowego (przestrzen nietypowych
przemian wzorca ukazano na ryc. 1.5.) prowadzg do wyksztalcenia sie
roznego rodzaju dziwolagow graficznych, takich jak np. podpis nieczytelny,
petnobrzmigcy, niezautomatyzowany.

podpis czyvtelny
pelnobreamigey OO Erm
rautomutyzowany ZAVLOMATY 20wy

podpis wiccrystlay” -
pelnobrengdes 7 -
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Ryc. 1.4. Przestrzen typowych przemian poczgtkowego wzorca
podpisu.
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podpis nieczytelny podpis nieczytelny
petnobrzmigey skrdcony
niczautomatyzowany niezautomalyzowany

Ryc. 1.5. Przestrzen nietypowych przemian poczgtkowego wzorca podpisu.

Nowa definicje parafy opracowano z myslg o praktycznym jej
zastosowaniu. Jezeli jest tak, ze badania podpisow funkcjonujacych
w obrocie prawnym czesto nie pozwalajg na sformutowanie wnioskow
przydatnych pod wzgledem procesowym, a przyczyna tego lezy w samych
podpisach (a nie w niedostatecznym wyksztatceniu bieglych, niewtasciwej
metodzie badawczej, zlej jakosci materiatu poréwnawczego itp.), to jedynym
sposobem zmiany tego stanu rzeczy jest zmiana podpisow. Nalezy zatem
zasugerowac ustawodawcy, aby podjat dziatania zmierzajgce do zwigkszenia
pewnosci obrotu dokumentami, poprzez wprowadzenie zakazu postugiwania
sie tymi rodzajami podpisow, ktére nie spetniajg funkcji identyftkacyjne;’ -
a do nich naleza wiasnie parafy, w proponowanym rozumieniu tego stowa. 4

3 probe ,odgérej’ regulacii formy podpiséw stanowi Uchwata Skiadu Siedmiu Sedziow Sadu
Najwyzszego — Izba Cywilna, z dnia 30 grudnia 1993 r., Il CZP 146/93. W uchwale tej Sad
stwierdza, iz ,podpis wystawcy weksla musi obejmowac przynajmniej nazwisko. Prawo
wekslowe nie wymaga dla waznosci weksia, aby podpis byl czytelny. Podpis nieczyteiny
powinien jednak by¢ ziozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce.” Z powyzszego cytatu
wynika jednoznacznie, ze jesli ,zwykle uzywang przez wystawce” forma podpisu jest parafa
(w intencji wykonawcy wyrazajaca jego nazwisko), to forma taka — zdaniem Sadu Najwyzszego
— jest odpowiednia i w petni wystarczajaca dla waznosci weksla. Ten sam Sad nie zezwala
jednak, aby podpis wystawcy weksla miat forme monogramu (nazywanego przez Sad ,parafg’);
zob.: Rozdzestwienski P.M., Podpis wystawcy na wekslu, Problemy Kryminalistyki nr 210/1995,
s, 22-23.

Powyzsza regulacja jest fragmentaryczna (nie dotyczy podpiséw na innych dokumentach niz
weksle), a nadto nie nalezy do udanych, bowiem - wbrew postulatom pismoznawcow — nie
wplywa na zwiekszenie pewnosci obrotu dokumentami.
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1.2.2. Warstwy podpisow podlegajace badaniom

1.2.2.1, Warstwa graficzna

Warstwa graficzna — obok technicznej — jest podstawowg warstwg
podpiséw, ktéra podlega badaniom pismoznawczym; dotyczy to podpisow
wszelkiego rodzaju. Badania grafizmu podpiséw przeprowadzane sg w celu
ustalenia ich autentycznosci badz nieautentycznosci, ustalenia osoby
wykonawcy, a takze w celu typowania grupy, do ktérej przypuszczalnie
nalezy wykonawca podpisu.

1.2.2.2. Warstwa jezykowa

Jezyk podpisow analizowany bywa wyjatkowo i w minimalnym zakresie.
Badania te ograniczajg sie do ewentualnych btedow ortograficznych lub
gramatycznych (np. pisanie nazwiska przed imieniem).

1.2.2.3. Warstwa tresciowa

,Tres¢” podpiséw rowniez podlega badaniom jedynie w wyjgtkowych
przypadkach. Badania treSci polegajg na odczytaniu brzmienia podpisu
i ustaleniu jego znaczenia. Prowadzi sie je w szczegolnosci w odniesieniu do
podpisow-pseudoniméw, ktoérych tres¢ umozliwia typowanie grupowej
przynaleznosci osoby postugujacej sie pseudonimem.®

1.2.2.4. Warstwa techniczna

Warstwa techniczna podpisow, podobnie jak warstwa techniczna pisma,
obejmuje:

— cechy podtoza,

— cechy materiatu kryjacego oraz

— cechy $rodka pisarskiego i sposobu postugiwania sie nim przez

wykonawce.

Cel badan warstwy technicznej podpiséw jest taki sam, jak w przypadku
pisma, jednakze badania warstwy technicznej podpiséw podejmowane sag
zdecydowanie czesciej. Analiza warstwy technicznej wykonywana jest
rutynowo jako wstepna cze$¢ badan poréwnawczych podpiséw. Duze
znaczenie analizy warstwy technicznej dla wynikow badan poréwnawczych
podpisow wynika z faktu, iz warstwa graficzna podpisow jest generalnie

* Felus A., Sytuacyjny charakter pseudonimoéw ze szczegdlnym uwzglednieniem pseudonimow
w anonimach wymuszajacych okup (art. 211 kodeksu karnego); badania eksperymentalne,
Problemy Prawa Karnego nr 17, Katowice 1991, 5. 172-187.
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znacznie ubozsza niz warstwa graficzna pisma (w konsekwencji liczba cech
graficznych mogacych podlega¢ poréwnaniom jest w podpisach mniejsza).
Niedobdér materiatu badawczego w warstwie graficznej podpiséw jest wiec
czesciowo kompensowany poprzez uzupelniajgce badania warstwy
technicznej.

1.2.3. Podpisy jako szczeg6lny obiekt badan
pismoznawczych

Traktowanie  podpisow  jako  szczegdlnego  obiektu badan
pismozr!a\.n.*t:zyt:?13‘S (niezaleznie od tego, czy uwaza sie je za rodzaj ,pisma
w znaczeniu szerokim®, czy tez za twor graficzny istniejacy niejako
rownolegle do ,pisma w znaczeniu waskim”) jest uzasadnione z kilku
wzgledow.

Po pierwsze, podpis — bez wzgledu na forme — peini szczegdlng role
w obrocie prawnym, w ktérym wazno$¢ wielu czynnosci prawnych
uzalezniona jest wlasnie od ztozenia przez strone witasnorecznego podpisu.
Funkcji takiej nie petni nawet najobszerniejsze pismo: odrecznie napisana
umowa lub testament nie majg zadnej mocy pra\n.rnej33 dopdki nie zostang
podpisane przez osoby o$wiadczajgce w nich swa wole. ¥

Po drugie, podpis okresla tozsamo$¢ osoby podpisujacej sie, wyrazajac
jej nazwisko (imie i nazwisko) w formie znaku: czytelnego, czesciowo
czytelnego albo nieczytelnego. Kazdy podpis, bez wzgledu na forme,
z zatozenia ma petni¢ funkcje indywidualizujacg osobe, ktéra podpis ten
skitada.®® Zalozenie indywidualizacji nie odnosi sie do pisma; tym wiasnie
rézni sie napis, ktérego trescig jest imie i nazwisko danej osoby, od
podpisu tejze osoby.

Po trzecie, w podpisach badaniom podlegajg w zasadzie dwie warstwy:
graficzna oraz techniczna. Pozostale warstwy podpiséw: jezykowa i tresciowa
bywaja analizowane wyjatkowo i w minimalnym zakresie. W pismie
wystepujg przynajmniej trzy rownowazne warstwy: graficzna, jezykowa oraz
tresciowa. Znaczenie czwartej warstwy — technicznej — jest zdecydowanie
mniejsze.

* Szczegbiny charakter podpiséw w poréwnaniu z ,pismem w znaczeniu waskim” omdwiono

m.in. w publikacjach: Balbuena Balmaceda J.L., Autentyczne podpisy i ich réznorodnosc,

Biuletyn Informacyjny nr 3(63)/1986, s. 47-49; Mikotajczuk C., Nasladownictwo podpiséw

w kryminalistycznych badaniach dokumentow, w: Wybrane aspekty kryminalistycznych badan
araf, podpiséw i znakow diakrytycznych, Warszawa 1996, s. 56-58.

Typowe przyktady znaczenia, jakie ustawodawca nadaje podpisom, stanowig przepisy: art.
245 k.p.c. (dotyczacego dokumentéw prywatnych), art. 949 i 951 k.c. (dotyczacych formy
testamentu), art. 1351 136 k.p.k. (dotyczacych protokotow).

3 Szerzej o funkcjach podpisu mowa jest w monografii: Felus A., Podpisy. Studium
z pismoznawstwa kryminalistycznego, Katowice 1987, s. 7-13.
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Po czwarte, liczba cech zawartych w podpisach i mo%qcych podlegac
badaniom jest generalnie znacznie mniejsza niz w pismie™; nadto podpisy
czesto majg postac tworow nieczytelnych.

Powyzsze okolicznosci, tacznie wziete, utrudniajg badanie podpisow
metodami stosowanymi do badan pisma (m.in. ze wzgledu na brak
stosownego jezyka opisu), implikujgc opracowanie = odmiennych,
specyficznych metod badawczych.

Z powyzszych wzgledow podpisy traktowane beda w niniejszej pracy jako
odrebny obiekt badan w tych wszystkich przypadkach, gdy ich specyfika
wymusza stosowanie odmiennych metod badawczych.

** Mowa o ,przecietnym” podpisie i ,przecietnej” probce pisma; od powyzszej reguly zdarzaja
sie oczywiscie wyjatki.
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Podstawa wszelkiego rodzaju badarn pismoznawczych jest analiza cech
pisma. Ich wyodrebnienie, zbadanie i poréwnanie z cechami materiafu
poréwnawczego albo z cechami wzorca (zob. rozdziat 3) pozwala na
formufowanie wnioskow dotyczacych wykonawcy, wnioskéw dotyczgcych
autora lub wnioskéw dotyczgcych okolicznosci sporzgdzenia pisma.
W przypadku niektérych metod badawczych skatalogowanie cech pisma
jest warunkiem uznania tych metod za pomiarowe (zob. pkt 4.2.1. pracy).
Termin ,cecha pisma” nalezy zatem uznac¢ za jeden z podstawowych
terminow pismoznawstwa. Rozdziat 2 zawiera uwagi na temat definicji owego
podstawowego terminu, a nadto przedstawia roznorodne klasyfikacje cech
pisma, w tym krotki przeglad klasyfikacji prezentowanych w Swiatowej
literaturze oraz klasyfikacje najnowsze, dotychczas jeszcze nie publikowane.
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2. CECHY PISMA

2.1. Wyjasnienia terminologiczne

Autorzy wielu publikacji pismoznawczych do$¢ swobodnie postugujg sie
terminami  ,cechy pisma" oraz ,ndywidualne cechy pisma”
(.charakterystyczne cechy pisma"), nie precyzujgc, jaki jest wzajemny
stosunek tych terminéw.' Terminu ,cecha pisma” nie definiuje sie,
pozostawiajac okreslenie jego znaczenia wyczuciu idoswiadczeniu
czytelnikéw. Definiowany bywa natomiast termin ,indywidualna
(charakterystyczna) cecha pisma". Oto dwa przykiady zaczerpniete z polskiej
literatury:

.Przez indywidualne lub charakterystyczne cechy pisma nalezy rozumiec
szczegOly budowy i rozmieszczenia znakow pisarskich skiadajgcych sie na
dany tekst”.’

JIndywidualng cechg graficzng w pi$mie recznym nazywamy taki $lad
dziatalnosci czlowieka, ktoéry jest wytworem trwalego nawyku i stanowi
odchylenie od typowych kaligraficznych form pisania”.

Przedstawione definicje uwzgledniajg w zasadzie tylko jedng z warstw
pisma podlegajgcych badaniom pismoznawczym - warstwe graficzng
(w drugiej definicji ograniczenie to jest wyraznie zaznaczone). Ograniczenie
definicji do warstwy graficznej wynikalo zapewne z faktu, iz analiza tej
wiasnie warstwy odgrywa zasadniczg role w badaniach poréwnawczych
pisma. By¢ moze twoércy przytoczonych definicji uwzglednili fakt, iz cechy
jezykowe, tresciowe oraz ,techniczne” sg cechami grupowymi (co wyklucza
uwzglednienie ich w definicji ,cechy indywidualnej”).

Aktualny stan wiedzy wskazuje jednak na konieczno$é zrewidowania
zatozen, przyjmowanych przez tworcow definicji ,cechy indywidualnej”. Nie
ma bomem zadnych podstaw do tWIerdzema iz Jakakolmek graficzna cecha
pisma jest cechg mdyw:dualnq JIndywidualny” oznacza: ,wlasciwy

' Z.Czeczot naprzemiennie stosuje terminy: .charakterystyczna cecha pisma” oraz

Jndywidualna cecha pisma", ostatecznie stwierdzajac, ze w pismie kazdego czlowieka
wystepujg charakterystyczne cechy indywidualne umozliwiajgce jego identyfikacje"; Czeczot Z.,
Badama identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, s. 26.

2 Zdarzajg sie publikacje, w ktorych pojecie ,cechy pisma” w ogdle nie wystepuje. Np. T. Wtdfa
zastapit je terminem ,zmienna”. Wg konwencji przyjetej przez tego autora, ,zmienna” jest
pojeciem szerszym, bowiem oprécz cech pisma obejmuje takze cechy innych obiektow, o ile
podlegaja one badaniom (w szczegdinosci ceche osob piszacych, jaka jest ich plec); Widta T,
Cechy pici w pismie recznym, Katowice 1986, s. 11.

® Czeczot Z., op. cit., s. 20.

4 Wo;cnkW Badama porownawcze pisma recznego, Problemy Kryminalistyki 14/1958, s. 415.

GMeyer juz w 1909 roku wyrazat watpliwos¢, czy rzeczywiscie istniejg cechy wiasciwe
wylgcznie dla pisma jednej osoby. W 1982 roku ostroznie popart go L.Michel, piszac iz
wspomniany autor przypuszczalnie sie nie mylit"; Michel L., Gerichtliche Schriftvergleichung,
Berlin—-New York 1982, s. 77. H.Pfanne w 1971 roku stwierdzit zdecydowanie, ze nie ma cech
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jednostce, osobisty, jednostkowy, osobniczy, odrebny, swoisty”s, innymi

stowy niepowtarzalny, witasciwy tylko dla jednego cziowieka. Tymczasem
o zadnej z cech graficznych nie mozna powiedzie¢, iz wystepuje ona
wytgcznie w pismie jednego cztowieka. Gdyby poszczegolne graficzne cechy
pisma istotnie byty ,indywidualne”, to kazda z osobna wystarczytaby do
identyfikacji indywidualnej (wskazania konkretnego wykonawcy pisma), a tak
przeciez nie jest. W istocie zatem cechy graficzne sg — podobnie jak cechy
jezykowe, tresciowe i ,techniczne” — cechami grupowymi. Indywidualn

(,wiasciwy tylko dla jednego cziowieka") jest natomiast zespét cech pisma.

Na petny zespot cech pisma skiadajg sie cechy zaliczane do wszystkich
warstw: warstwy graficznej, warstwy jezykowej, warstwy tresciowe] oraz
warstwy technicznej. Jednakze nie w kazdym tworze graficznym wystepujg
cechy zaliczane do wszystkich czterech warstw (a takze wszystkie cechy
zaliczane do danej warstwy) i nie w kazdym przypadku zachodzi koniecznosc
analizowania wszystkich czterech warstw.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz nie ma
podstaw do wyrdzniania w pismie ,cech indywidualnych”, poniewaz takowe
nie istnieja. W konsekwencji, nie ma potrzeby wyrdzniania ,cech grupowych”,
jako ze wszystkie cechy pisma sg cechami grupowymi. Niektore cechy pisma
sg wszakze cechami waskogrupowymi (a wiec sg to cechy rzadkie,

indywidualnych pisma (Pfanne H., Handschriftenvergleichung fur Juristen und Kriminalisten,
Lobeck 1971, s. 47). Podobne przekonanie wyrazit A.Etman, twierdzac, iz mozliwosci odchylen
od elementarzowych wzorcow pisma sa ograniczone; w przeciwnym przypadku odczytanie
cudzego pisma nie byloby mozliwe. Odchylenia od wzorcéw nie sg zatem siricte indywidualne
i powtarzajg sie u roéznych wykonawcow. Powyzsze twierdzenie znalazio uzasadnienie
w wynikach przeprowadzonych badan statystycznych (Etman A., Zur statistischen Verifikation
bei der Schriftvergleichung, Zeitschrift fir Menschenkunde 1974, h. 3, s. 385-392).

5 Stownik wyrazow obcych PWN, red. J.Tokarski, Warszawa 1980, s. 304,

" W niektérych publikacjach terminy ,zespét cech indywidualnych” i indywidualny zesp6t cech”
uzywane sa zamiennie, mimo ze znaczenie tych pojec¢ jest przeciez kraricowo rézne. Np.
B.Chyc twierdzi, iz ,w piSmie kazdego cztowieka wystepuje odrebny, niepowtarzalny zespot
cech”, ale juz kilka wierszy nizej postuguje sie zwrotem ,zespot cech indywidualnych pisma
recznego” (Chyc B., Zmienno$¢ obrazu pisma jako skutek warunkéw pisania, Problemy
Kryminalistyki nr 147-148/1980, s. 653).

Twierdzenie o indywidualnosci zespotu cech pisma (w odrdznieniu od cech jednostkowych,
ktére indywidualne nie sa) nie jest nowe. Na okolicznos¢ te zwracali juz uwage niektorzy
autorzy: Conway J., Ezob.ntial Documents, Springfield 1959, s. 53; Owoc M., Zbieznosc,
sprzecznos¢ i przeciwieristwo cech w badaniach krotkich tekstow, w: Materialy
1l Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 230-
238; Widla T., Przypadkowe podobieristwa grafizmow, referat wygtoszony na VIl Sympozjum
Badan Pisma Recznego, Wrociaw 12-14.06.1996r. Wcigz jednak w publikacjach
pismoznawczych, a takze w opiniach bieglych dominuje pojecie ,cech indywidualnych” (zob.
np.: Bietkin R.S. , Pojecie cechy w kryminalistyce, Problemy Kryminalistyki nr 129/1977,
s. 535-543). Warto wiec zwrdci¢ uwage na opisane nieporozumienie terminologiczne, tak aby
stopniowo pojecie to byto eliminowane z jezyka pismoznawstwa.

d Zagadnienie, na ile peiny zespdt cech pisma danej osoby (,repertuar cech”) moze byc
odtworzony w toku typowych badar identyfikacyjnych (oraz jakie sa konsekwencje czesciowego
odtworzenia tegoz zespotu), zostato szczegotowo opisane w cytowanej wyzej publikacji: Owoc
M., Zbieznos¢, sprzecznosé i przeciwieristwo cech w badaniach krétkich tekstdw, w: Materiaty
Il Wroctawskiego Sympozjum Badar Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroclaw 1992, s. 230-
238.

30



wystepujgce w pismie niewielkiej liczby osob), a inne sg cechami
szerokogrupowymi (wystepujg w pismie wielu oséb).

W przedstawionym kontekscie jedynym terminem wartym definiowania
jest termin podstawowy: ,cecha pisma”. W niniejszej pracy termin ten bedzie
rozumiany jako wiasciwosé (,jakosc™) warstwy graficznej, jezykowej,
tresciowej lub ,technicznej" pisma.

W powyzszym ujgciu cechami pisma sg wszelkie jego wiasciwosci. Cechy
(bez wzgledu na to, czy nalezg do tej samej warstwy Plsma czy tez do
réznych warstw) czesto znacznie réznig sie miedzy sobg.”~ Rdznice dotyczg
m.in.;

— stopnia ziozonosSci cech; niektére z nich majg charakter cech
Jpodstawowych” (takg cechg jest np. nachylenie osi badanej grammy),
inne majg charakter kompleksowy — np. cecha ,stopien starannosci”
sktada sie z wielu cech ,podstawowych”, takich jak budowa
poszczegolnych znakow, nachylenie, odstepy, ksztatt linii wiersza itd.,

— poziomu subtelnosci struktur graficznych, na ktorym wystepuja dane
cechy,

~ skali, na ktérej poszczegéine cechy mozna mierzy¢''

Niezaleznie od powyzszych réznic, warto$¢ poszczegoinych cech dla
badan pismoznawczych uzalezniona jest od czestotliwosci wystepowania
tych cech w populacji. Zaleznos¢ ta prezentuje sie nastepujaco.

W badaniach, ktorych celem jest wskazanie konkretnego wykonawcy
pisma (badanlach poréwnawczych'?) najbardziej wartosciowe sg cechy
rzadko wystepujgce w populacji generalnej. W pismoznawstwie powszechnie
okresla sie je mianem cech o wysokiej wartosci identyfikacyjnej.

W badaniach, ktérych celem jest mdentyﬂkowame grupy, do ktorej nalezy
wykonawca pisma (badaniach identyfikujacych'®) najbardziej wartosciowe sg
cechy czesto wystepujgce w identyfikowanej populacji (grupie oséb).

W obu wymienionych rodzajach badan warto$¢ danej cechy jest tym
wieksza, im czesciej cecha ta wystepuje w pismie danej osoby.

2.2. Klasyfikacje cech pisma

Zwazywszy podstawowe znaczenie cech pisma dla pismoznawstwa, jest
zrozumiate, ze wielu autoréw podejmowato préby ich sklasyfikowania.

® Owoc M., Cechy jakosciowe i cechy ilosciowe w badaniach identyfikacyjnych podpisow,
w. Materiaty |l Wroctawskiego Sympozjum Badari Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 40.

Wieloaspektowos¢ cech (nie tylko pisma, ale réwniez innych obiektow identyfikowanych
w ramach badan kryminalistycznych) oméwiono w publikacji: Kotecki H., Slad jako zbiér cech
|dentyfkacy|nych Problemy Kryminalistyki nr 182/1988, s. 453-461.

Zob rozdziat 4.

? Zob. rozdziat 3.
'3 Zob. rozdziat 3.
* Dla stwierdzenia, czy czestotliwos¢ wystepowania konkretnej cechy w pismie jest
dostatecznie duza, aby mozna byto uznag, iz cecha ta posiada wysoka wartos¢ identyfikacyjna,
niezbedne jest dysponowanie odpowiednio obszerng probkg pisma (tzw. ,dlugim tekstem®).
Pojecie ,tekstu diugiego”, czesto uzywane w literaturze, nie doczekalto sie definicji. Propozycje
definicji zawarto w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.
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Ponizej zostang przedstawione niektdére propozycje klasyfikacji cech pisma,
dobrane tak, aby w mozliwie pelny sposob przedstawic omawiang
problematyke.

2.2.1. Klasyfikacje cech pisma prezentowane w literaturze
Swiatowej

Znaczna czesé prezentowanych w literaturze klasyfikacji cech pisma
(gtéwnie  klasyfikacje wczesniejsze) ma charakter dychotomiczny.
Najczesciej dzielono cechy pisma na ,ogdlne iszczegolne”, formutowano
jednak i inne propozycje klasyfikacji dychotomiczne;j.

2.2.1.1. Podzial na cechy ogdlne i szczegdlne

Podziat cech pisma na ogodlne i szczegolne proponowato — jak juz
wspomniano — kilku autoréw, aczkolwiek nie wszyscy oni rozumieli te terminy
jednakowo."®

Najczesciej pod pojeciem ,cechy ogolne” rozumiano cechy
charakteryzujace pismo jako catosc: wprawe w Eisaniu, topografie, wielkosc
pisma, nachylenie, ,natezenie pisma’, wigzania.'

Terminem ,cechy szczegdlne” obejmowano zazwyczaj szczegoly budowy
poszczegolnych znakow. '’

"® Interesujace uwagi na temat poje¢ ,cechy ogélne” i .cechy szczegdlne” (obiektéw
identyfikowanych w ramach badan kryminalistycznych, a wiec i pisma) formulujg R.Bietkin
i A.Winberg. Autorzy ci twierdza, iz cechy ogolne wyrazajg najbardziej ogolne wiasciwosci
obiektu, odnoszace sie do jego przynaleznosci grupowej, pozwalajace na klasyfikacje obiektow.
Cechy te znikaja, gdy obiekt zmienia sie w sposob istotny. Cechy szczegolne wydzielajg dany
obiekt ze zbioru obiektéw jemu podobnych. Cechy szczegolne moga zmieniac sie i znikac, jesli
jednak nie sa zwigzane z istota danego obiektu, to zmiany te nie muszg powodowac zmian
cech ogoinych. Caloksztalt (zespol) cech ogodlnych iszczegolnych przystuguje tylko danemu
obiektowi (Bietkin R.S., Winberg A K., Kriminalistika i dokazywanije, Moskwa 1969, s. 77-78).
Nadto wymienieni autorzy wyrozniaja;

— cechy istotne (rzeczywiste), warunkujgce inne cechy,

- cechy pochodne, uwarunkowane innymi cechami oraz

— cechy przypadkowe, uwarunkowane réznymi okolicznosciami zewnetrznymi.

Warte podkresienia jest spostrzezenie, iz cechy istotne danego obiektu nie musza pokrywac
sie z cechami istotnymi dla identyfikacji danego obiektu (tamze, s. 94).

%" Takie przyktady cech ogdlnych wymieniaja: Mayer, Seelig (Czeczot Z., Badania
identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, s. 21-22), Glotow (Kriminalistika, red.
|.Krytow, Leningrad 1976, s. 208-211).

7 Nieco szerzej rozumie cechy szczegdline A.Winberg, zaliczajac do nich — oprécz konstrukgji
znakow - budowe wigzan, proporcje poszczegdlnych elementow liter oraz ich potozenie
(Czeczot Z., op. cit,, s. 22).

H.Pfanne dzielit cechy szczegolne na dwa rodzaje: cechy konstrukcyjne oraz  szczegoéfowe”,
przy czym ta ostatnia grupa obejmowala cechy tak odmienne, jak szczegdly budowy
poszczegdlnych liter oraz zwezenie albo poszerzenie marginesow (Michel L., Gerichtliche
Schriftvergleichung, Berlin-New York 1982, s. 77). Podziat cech pisma na ogdlne i szczegolne
zostat skrytykowany przez L.Michela, ktory zauwaza, iz odnosi sig on wylacznie do pisma
zwyklego, i to do dluzszych tekstow; nie obejmuje natomiast krotkich tworéw graficznych (jak
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2.2.1.2. Podziat na ,,ogolne wiasciwosci jakosmowe i cechy
indywidualne

Podziat na ,ogdine w}asmwosm jakosciowe” oraz ,cechy indywidualne
pisma” zaproponowat A.Osborn'®

Za ogolne wilasciwosci Jakoéc:lowe autor ten uwaza pozostatosci wzorow
znakéw pisarskich uzywanych w szkole lub odmiany liter zwigzane
z pochodzemem narodowosciowym piszacego. Cech indywidualnych nie
definiuje'®, stwierdzajac Jedynie ze jest ich ,tysi ce i nie jest mozliwe ich
zﬂustrowanle opisanie ani zmierzenie ich wartosci.”’

Analogicznie klasyfikuje cechy pisma W.Harrison, z tg jedynie roznicg, iz
cechy nazwane przez A .Osborna ,ogoéinymi wiasciwosciami jakosciowymi”
autor ten nazywa ,cechami stylu”. Jako przyktad cech indywidualnych (s3 to
cechy wprowadzone do pisma swiadomie albo nieswiadomie przez
piszacego) W. Harrlson wymienia ,pochylenie i wielkos¢ pisma oraz rysunek
(budowe) liter”*".

2.2.1.3. Podziat na cechy pierwotne i wtérne

H. Schneickert wyodrebnit w piSmie cechy:
— pierwotne (sg to cechy, w ktorych wyrazajg sie wiasciwosci psychiczne
piszacego),
— wtorne (uproszczenia liter, ozdoby liter, sposéb {gczenia liter, nawyki
pisania niezalezne od ksztattu znaku, wprawa i szybkos¢ pisania). %
Cechy pierwotne maja, zdaniem H.Schneickerta, wiekszg wartos¢
|dentyfkacyjna od cech wtérnych, ktére mogg powtarzac sie w pisSmie wielu
os6b.?

np. pojedyncze cyfry, podpisy), ani innych typéw pisma (np. pisma na wzor druku); Michel L.,
OBF.! cit., s. 76.
CzeczotZ op. cit., s. 23.

'® A.Osborn podkres!a iz ,najwazniejszymi cechami charakterystycznymi formy pisma sa takie
jego wiasciwosci, ktére najbardziej odbiegaja od cech wzoréw uzywanych do nauki pisania
(Czeczot Z., op. cit, s. 23). Zdanie to mozna podzieli¢c jedynie czesciowo. Z jednej strony
nalezy pamietac, ze w przypadku maskowania pisma owe cechy w pierwszej kolejnosci bywaja
zmieniane, a w przypadku nasladownictwa — w pierwszej kolejnosci sg nasladowane przez
falszerza. Z drugiej strony, nie mozna wykluczyc sytuacji, w ktorej dana cecha wprawdzie
dalece odbiega od wzorca elementarzowego, lecz mimo to jej wartosc identyfikacyjna jest
znikoma, gdyz wzorzec ten jest w taki sam sposob zmieniany przez bardzo wiele osob (bo
wymuszajg to np. zasady ekonomii ruchu). Powyzsze argumenty potwierdzajg sformuiowang
wyzej teze, iz w badaniach, ktérych celem jest identyfikacja indywidualna wykonawcy pisma,
Jnajwazniejszymi cechami” (cechami o najwyzsze]j wartosci identyfikacyjnej) sa nie te
wlasciwosci pisma, ktére najbardziej odbiegajg od wzorcow elementarzowych, lecz te
wiasciwosci, ktore rzadko wystepujg w badanej populacji. -

Przekonanie o niemozliwosci skatalogowania .cech szczegodlnych" pisma skrytykowat
L.Michel. Autor ten stanowczo twierdzi, iz analiza porownawcza musi by¢ opisywalna przez
klarowng systematyke, sluzaca okresleniu i pordwnaniu graficznych repertuaréw cech
wystepujgcych w badanych pismach.; Michel L., op. cit., s. 78.

2" Czeczot Z., op. cit., s. 26.
22 Michel L., op. cit., s. 75.
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Przytoczone wyzej klasyfikacje dychotomiczne uwzgledniajg wylacznie
cechy nalezace do warstwy graficznej pisma, ignorujgc warstwy: jezykowa,
tresciowg oraz techniczna. Zasadnicze réznice miedzy poszczegoélnymi
klasyfikacjami sprowadzajq sie do:

— sposobu przeprowadzenia linii dzielgcej grupe cech graficznych na

dwie (réznie nazywane) podgrupy oraz

— rodzaju cech zaliczanych przez poszczegdlnych autoréw do kazdej

z podgrup.

Przyjete przez niektérych autoréw kryteria klasyfikacji cech nie byly — jak
sie wydaje — scisle sprecyzowane. To spowodowalo, iz proponowane przez
nich klasyfikacje cech pisma (bardzo przeciez zréznicowanych), nie zawsze
byly konsekwentne i w peini jednoznaczne.

W ostatnim c¢wieréwieczu zaczely pojawia¢ sie bardziej precyzyjne
klasyfikacje cech pisma.

2.2.1.4. Podzial na cechy tresciowe, jezykowe i formalne

Z.Czeczot, opisujac przebieg badan identyfikacyjnych, wymienit cechy
pisma, ktore nalezy w toku tych badan przeanalizowac.?* Sa to:

1. cechy tresciowe i jezykowe
— rodzaje stylu (forma wystawiania sie),
— stopien zgodnosci z podstawowymi warunkami dobrego stylu
(poprawnosg, czystosc, jasnos¢ formutowania mysli),
— stopien zgodnosci z zasadami prawidtowe] pisowni;

2. cechy odnoszace sie do formy pisma

— topografia (rozmieszczenie na podiozu zasadniczego tekstu, dat,
tytutow, adreséw i podpisow; marginesy, odstepy miedzy wyrazami
i wierszami),

— cechy geometryczno-pomiarowe gwysokoSé liter i ich elementow,
szeroko$é liter, szerokos¢ pisma®, nachylenie, wzajemne stosunki
wielkosci poszczegolnych elementow w literach oraz katy),

— naciskowo$c¢ i cieniowanie pisma,

— cechy opisowe, tj. cechy budowy liter i innych znakéw pisarskich
(formy liter, odmiany, umiejscowienie znakow diakrytycznych,
wigzania, impuls).

23 7 Czeczot (op. cit., s. 21) cytujac H.Schneickerta twierdzi, iz autor ten dzieli cechy pisma na
pierwszorzedne i drugorzedne. Wydaje sie, ze tumaczenie to jest nieco mylace. Nazwanie
wigzan, nawykow niezaleznych od ksztattu znakow, wprawy w pisaniu itd. cechami
.drugorzednymi" sugeruje, jakoby cechy te byly mato wazne, a tak przeciez nie jest.
24 Czeczat Z., op. cit., s. 112-116.

Rozumiana jako stosunek odleglosci miedzy pionowymi liniami liter do wysokosci liter
srodlinijnych.
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2.2.1.5. Podziat na wiasciwosci identyfikacyjne mowy,
utrwalonej za pomoca pisma recznego oraz
wiasciwosci identyfikacyjne grafizmu

Szczegolowg klasyfikacje cech pisma®, zblizong do klasyfikacji
W.Wéjcika, przedstawit A.Szwarc.?’ Wyréznit on dwie podstawowe grupy
cech, ,majgcych przy badaniach pisma walor identyfikacyjny”:

— wiasciwosci identyfikacyjne mowy, utrwalonej za pomocag pisma

recznego (tresciowe i formalno-jezykowe elementy pisma) oraz

~ wiasciwosci identyfikacyjne grafizmu (cechy formalne pisma).

Do pierwszej grupy cech, oprocz elementéw tresciowych, zaliczajg sie
m.in. styl, stownictwo, sktadnia, btedy (rzeczowe, sktadniowe, gramatyczne,
ortograficzne, interpunkcyjne), dialekt, gwara oraz zargon.

Druga grupa podzielona zostata na 7 nastepujgcych podgrup:

1. cechy ogdlne

a) stopien wyrobienia pisma
— bardzo wyrobione,
— $rednio wyrobione,
— niewyrobione;

b) stopien czytelnosci pisma
- czytelne,
— slabo czytelne,
— nieczytelne;

c) ogoélny obraz pisma
— owalne,
— okragte,
— ostre,
- kanciaste;

d) rozped (zwiezlo$é) pisma;®®

2. topografia

a) sposob rozmieszczenia w kolumnie znakéw pisarskich, wyrazow,
wzajemny ukiad wierszy, ukiad wierszy wzgledem nadruku na
papierze, odleglosci miedzy wyrazami i wierszami, sposoéb
zakonczania wierszy,

b) sposéb rozmieszczania adreséw, tytutdéw, naglowkéw, dat,
podpisow;

c) wielkos¢ i ksztalt margineséw, stosowanie lub niestosowanie
akapitow, wielkos¢ akapitow;

% Wejcik W., Badania poréwnawcze pisma recznego, Problemy Kryminalistyki 14/1958,
s. 413-440.

Owoc M., Purzycki J., Szwarc A., Wybrane zagadnienia techniki kryminalistycznej, czesé Il
Poznan 1976, s. 11-28.

Rozpedem nazywa A.Szwarc odlegiosci migdzy grammami, literami, wyrazami i wierszami
pisma, wymieniajac przykladowo pismo $ciesnione i rozwlekle (tamze, s. 13).
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d) sposob pisania i rozmieszczania znakow przestankowych;
e) ,podkreslanie i sposéb podkreslania wyrazéw lub zdan, ktorym
piszacy przypisuje szczegolng uwage”;

3. cechy geometryczne

a) nachylenie pisma
— prostopadte,

- prawoskionne,
— lewoskionne,
— wachlarzowate;

b) ogélny rozmiar liter
— $rodlinijnych,

— liter posiadajgcych elementy podlinijne,
— liter posiadajacych elementy nadlinijne;

c) szerokosc i wysokosg liter;

d) wysokosc catego wyrazu,

e) wzajemne proporcje liter (w tym stosunek wielkosci elementow
érodlinijnych do nad- i podliniinych oraz szerokosci liter do ich
wysokosci);

f) katy utworzone przez poszczegélne elementy liter;

4 naciskowos¢,

5. budowa znakow
a) budowa liter,
b) ilo$¢ i rodzaj tych samych (jednobrzmigcych) liter, cyfr i znakow
uzupetniajgcych;
c) jakosc¢ cech powtarzalnych;

6. wigzanie

a) impuls
— wyrazowy,
— sylabowy,
- literowy,
— grammowy;

b) wigzanie
— goérnotukowe (arkadowe),
— dolnotukowe (girlandowe),
- proste (ostre),
— mieszane;

c) kolejnos¢ powstawania elementow skitadajgcych sie na budowe
liter, cyfr i znakéw uzupeiniajacych;

7. cechy szczegoine®.

2 Do podgrupy cech szczegolnych A.Szwarc zalicza cechy nie zaliczone do podgrup 1-6;
chodzi o cechy bedace wynikiem réznorodnych czynnikéw, np. poczucia estetyki wykonawcy
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Przedstawione wyzej przykiady ukazujg wyrazng tendencje do
zwiekszania szczegotowosci klasyfikacji cech pisma, a ponadto do
poszerzania klasyfikacji o cechy pozagraficzne: cechy nalezace do warstwy
jezykowej, tresciowej oraz do warstwy technicznej. Tendencja ta jest
niewatpliwie korzystna dla praktyki opiniowania; szczegétowa klasyfikacja
cech pisma moze bowiem stuzy¢ do budowy algorytmu badania pisma.
Analizowanie w pismie kolejnych cech ujetych w klasyfikacji daje gwarancje
(samemu bleg#emu oraz organowi zlecajgcemu ekspertyze), ze badanie bylo
wyczerpujgce™; utatwia takze kontrolowanie opinii i porozumiewanie sie
biegtego z organem zlecajgcym.

Najnowsza klasyfikacja cech pisma réwniez idzie w kierunku zwiekszenia
stopnia szczegodtowosci. W ostatnich latach dazenie do uszczegotowienia
klasyfikacji cech pisma spowodowalo odrebne klasyfikowanie cech
graficznych i cech jezykowo-tresciowych.

Ponizej zostanie przedstawiona najnowsza, dotychczas nie publikowana
klasyfkaqaa cech pisma, na ktorg skiada sie ,Katalog graficznych cech pisma
recznego™ oraz ,Katalog cech jezykowo-tresciowych”.

2.2.2. Najnowsza klasyfikacja cech pisma

2.2.2.1. Klasyfikacja cech graficznych

Najnowsza klasyfikacja cech graficznych zostala ujeta w ,Katalogu
graficznych cech pisma recznego”, opracowanym przez zespol
pismoznawcéw w latach 1984-1989 w ramach Jesiennej Szkoly
Empirycznych Badan Pisma Recznego, dzialajacej przy krakowskim
Instytucie Ekspertyz Sgdowych.

Kataloq graficznych cech pisma reczneqo

1.CECHY SYNTETYCZNE

1.1.TYP PISMA:
- zwykle,
— blokowe (techniczne),
— na wzor druku,
— szablonowe,
— inne; '

albo specyficznego stanu psychofizycznego. Do tej samej podgrupy zaliczajg sie szczegdlne
nawyki co do rodzaju stosowanego podioza, Srodka pisarskiego, specyficznego skiadania
dokumentu, umiejscowienia znaczka na kopercie.
% podobne argumenty formutowat H.Pfanne, zalecajac w badaniach poréwnawczych
anahzowanle wszystkich liter w kolejnosci alfabetycznej;, Czeczot Z., op. cit., s. 115.

" Mimo ze katalog ten nie byl dotychczas publikowany, od kilku lat Jest wykorzystywany
w praktyce. Pozwala to na dokonanie oceny i zaproponowanie w nim pewnych zmian, ktérych
celem byloby dalsze udoskonalanie jezyka opisu pisma. Propozycje zmian zostang
przedstawione w rozdziale 8.
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1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

13T

1.8.

1.9.

STOPIEN NATURALNOSCI:
— naturalne,
— nienaturalne:

- zamierzone,

- niezamierzone;

ETAP ROZWOJU PISMA:
— szkolne,
— dojrzate,
— starcze;

KLASA PISMA:

— wyrobione,

— $rednio wyrobione,
— niewyrobione;

OGOLNY OBRAZ PISMA:
— owalne,
— okragte,
— katowe;,

STOPIEN STARANNOSCI:
— staranne,
— niestaranne:

CZYTELNOSC:

— czytelne,

— czesciowo czytelne,
— nieczytelne;

UZUPELNIENIA:
— poprawki,
- retusze,
— przekreslenia,
— wstawki,
— podkreslenia;

SPOSOB WYKONANIA:

— rekg nawykig do pisania,

— reka nienawyktg do pisania,
— inne sposoby;

1.10. INNE CECHY SYNTETYCZNE:

— ozdoby,
— grifonaze,
- manieryzmy;



— inicjaly,
— pozostate.

2. CECHYTOPOGRAFICZNE

2.1. MARGINES LEWY:
— ksztatt:
- prosty,
- wypukly,
- wklesty,
- nieregularny;
- tendencja:
- prosty (pionowy),
- lewoskos$ny,
- prawoskosny;
- wielkos¢ ... (w mm);
— proporcje:
- Zmniejszony,
- proporcjonalny,
- powigkszony;

2.2. MARGINES PRAWY:
jw.

2.3. MARGINES GORNY:
— ksztatt:
- prosty,
- Wypukty,
- wklesly,
- nieregularny;
- tendencja:
- prosty,
- lewoskosny,
- prawoskosny;
- wielkos¢ ... (w mm);
— proporcje:
- Zzmniejszony,
- proporcjonalny,
- powigkszony;

2.4. MARGINES DOLNY:
Jw.

2.5. WCIECIA AKAPITOWE:
— glebokosé ... (liczba znakow);
- czestose;
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2.6. UKLAD WIERSZY WZGLEDEM SIEBIE:
— rownolegte,
— zbiezne,
— rozbiezne,
— nieregularne;

2.7. UKLAD ZNAKOW WZGLEDEM SIEBIE:
jw.

2.8. UKLAD ZNAKOW, WYRAZOW | WIERSZY WZGLEDEM
LINIATURY:
— nad linig,
— na linii,
— po linii,
— pod linia,
— niezaleznie od liniatury;

2.9. LINIA WYRAZOW | WIERSZY:
— ksztatt:
- prosta,
- zagieta,
- fukowata,
- famana,
- falista;
— kierunek (tendencja linii podstawowej):
- poziomy,
- wznoszacy sie,
- opadajacy;

2.10. ODSTEPY MIEDZY WIERSZAMI:
— wzorcowe (odstep = 3 pasma $rédlinijne),
— zmniejszone,
— powiekszone;

2.11. ODSTEPY MIEDZY WYRAZAMI:
— przecietne (1,5-2,0 pasm srodlinijnych),
— zZmniejszone,
— powiekszone;

2.12. ODSTEPY MIEDZY ZNAKAMI:
— wzorcowe (odstep miedzy pionowymi elementami sasiednich
znakéw = $redniej szerokosci liter: h, n, u),
— zmniejszone,
— powiekszone;



2.13. ROZMIESZCZENIE ADRESOW:
— pionowe:
- po stronie lewe;j,
- po stronie prawej,
- w srodku,
— poziome:
- u gory,
- na dole,
-w srodku,

2.14. ROZMIESZCZENIE DAT:
— pionowe:
- po stronie lewej,
- po stronie prawej,
- w srodku;
— poziome:
- u gory,
- na dole,
- w $rodku;

2.15. ROZMIESZCZENIE NAGLOWKOW:
— po stronie lewej,
— po stronie prawe;j,
- w $rodkuy;

2.16. ROZMIESZCZENIE PODPISOW:
— w rekopisach:
- podpisy sg ciggloscig tekstu,
- podpisy pod tekstem po lewej stronie,
- podpisy pod tekstem po prawej stronie,
- podpisy pod tekstem w $rodku;
— w dokumentach z nadrukiem.

3.CECHY MOTORYCZNE

3.1. TEMPO PISANIA (SZYBKOSC):
— tempo okreslane bezwzglednie:
- mate,
- srednie,
- duze;

- tempo okreslane w ramach prébki pisma:

- stale,
- Zmienne;

- tempo okreslane wzgledem normy osobniczej:

- zwolnione,
- naturalne,
- przyspieszone;
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3.2. IMPULS:
— grammowy,
- literowy,
- sylabowy,
—  wyrazowy,
- wielowyrazowy;

3.3. NASTEPSTWO ELEMENTOW GRAFICZNYCH:
-~ w pojedynczych literach lub cyfrach,
— w zespotach graficznych;

3.4. NACISK (CIENIOWANIE):
kierunek (zwrot) nacisku:
- wstepujacy,
- zstepujacy,
- w lewo,
. - W prawo;
— sita nacisku:
- mata,
- $rednia,
- duza;
— réwnomierno$¢ nacisku:
- staly (niezré6znicowany),
- Zmienny:
* rytmiczny,
* nierytmiczny;
— miejsce wzmozenia nacisku:
- na gorze,
- na dole,
- Z lewej strony znaku,
- Z prawej strony znaku.

4.CECHY MIERZALNE

4.1. POLE PISMA:
— pole tekstu,
— pole wiersza,
— pole wyrazu,
— pole znaku;

4.2. WIELKOSC PISMA:
— pismo drobne (pasmo $rédlinijne do 1,5 mm>,
— pismo mate (1,5-2,5 mm>,
— pismo $rednie (2,5-4,0 mm>,
— pismo duze (4,0 mm-6,0 mm>,
- pismo bardzo duze (ponad 6,0 mm);



4.3. SZEROKOSC ZNAKOW:
— proporcjonalne,
— smukle,
-~ szerokie;

4.4. PROPORCJE WYSOKOSCI ELEMENTOW NADLINIJNYCH
DO WYSOKOSCI ZNAKOW SRODLINIJNYCH:
— zmniejszone (do 1,5>,
— $rednie (1,5-2,5>,
— powiekszone (2,5-3,0>,
— przesadne (ponad 3,0);

4.5. PROPORCJE WYSOKOSCI ELEMENTOW PODLINIJNYCH
DO WYSOKOSCI ZNAKOW SRODLINIJNYCH:
— zmniejszone (do 1,5>,
— $rednie (1,5-2,5>,
— powiekszone (2,5-3,0>,
— przesadne (ponad 3,0),

4.6. NACHYLENIE PISMA:

— pismo prawoskosne,
pismo proste (80°-90°),
pismo lewoskosne,
pismo o zmiennym nachyleniu,
pismo wachlarzowate.

5,CECHY KONSTRUKCYJNE*
5.1. BUDOWA ZNAKOW

5.2. ODMIANY ZNAKOW:
— wystepujg odmiany:
-w znakach: ...,
- liczba odmian dla kazdego znaku: ...,
- usytuowanie odmian: ...;
— brak odmian;

*2 Grupa cech konstrukcyjnych jest dopiero w toku opracowywania. W aktualnej wersji
obejmuje ona jedynie trzy podgrupy: ,odmiany znakéw", ,budowa wigzar" oraz formy
powtarzalne”. Trwaja prace nad najistotniejsza podgrups: ,budowa znakéw'. Calosciowe,
wyczerpujace jej opracowanie jest zadaniem trudnym i bardzo pracochionnym, O skali
przedsigwzigcia $wiadczy fakt, iz ukoriczony niedawno ,podkatalog” cech jednej tylko litery (,B")
liczy kilkaset cech. Podkatalog ten, opracowany przez M. Owoca, ma fundamentalne znaczenie
dla dalszych prac nad skatalogowaniem cech budowy znakdw, bowiem wskazane w nim
sposoby opisywania znakow mogg jako wzorzec znalez¢ zastosowanie przy tworzeniu
pozostatych podkatalogéw.

Tytulem komentarza warto doda¢, iz opracowanie podkatalogu cech litery "B przeczy
cytowanym wczesniej wypowiedziom niektorych autoréw, jakoby tego typu zadanie byto
niewykonalne.
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5.3. BUDOWA WIAZAN:
wigzania girlandowe,
— wigzania arkadowe,
— wigzania kgtowe,
wigzania stykowe,
— wigzania petlicowe,
— brak wigzan;

54 FORMY POWTARZALNE:

- wystepujg w:
- elementach nadlinijnych (trzonach),
- elementach podlinijnych,
- elementach $rédlinijnych,
- adiustacjach,
- wigzaniach,
- innych elementach znakow;

— brak form powtarzalnych.

6.DODATKOWE CECHY PODPISOW

6.1. RODZAJ PODPISU:
-~ petnobrzmiacy,
— skrocony,
— parafa,
— monogram;

6.2. ODNIESIENIE DO KLASY | OBRAZU PISMA:
— o klasie lub obrazie zblizonym do pisma,
— o klasie lub obrazie innym niz pismo.

* %k &

Prezentacja ,Katalogu graficznych cech pisma recznego” stata sie
inspiracjg. ~do  zaproponowania  konwencji  jezykowej  dotyczace]
funkcjonujgcego w pismoznawstwie pojecia tekstu dlugiego”. Jest ono
nieostre, w zaleznosci od kontekstu, uzywa sie go dla okreslenia produktow
graficznych znacznie rézniacych sie objetosciowo. Proponuje sie, aby
terminem ,tekstu diugiego” okreslac tekst o takiej diugosci, ktora umozliwia
zbadanie wszystkich wymienionych wyzej cech katalogowych.
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2.2.2.2. Klasyfikacja cech jezykowo-tresciowych

Klasyfikacja cech jezykowo-tresciowych zostata ujeta w ,Katalogu cech
jezykowo-tresciowych”, ktéry zostat opracowany przez A. Felusia i ktory
rowniez byt sygnowany przez Jesienng Szkole Empirycznych Badan Pisma
Recznego.

Katalog cech jezykowo-tresciowych

LSTRUKTURA JEZYKA

1. POZIOM FONETYCZNY:

1.1. Zgodny z norma jezyka ogdélnopolskiego;
1.2. Niezgodny z norma jezyka ogdlnopolskiego:
— regionalizmy fonetyczne,
— pisownia fonetyczna;

2. POZIOM MORFOLOGICZNY:

2.1. Zgodny z norma_jezyka polskiego;
2.2. Niezgodny z normq_jezyka polskiego:
— zjawiska fleksyjne (bledy w deklinacji, koniugaciji itp.),
— regionalizmy morfologiczne (zmiekczenia, zdrobnienia itp.);

3. POZIOM LEKSYKALNY:

3.1. Leksyka zgodna z normg ogélnopolskg;

3.2. Leksyka srodowiskowa (subjezyki);

3.3. Inne charakterystyczne zjawiska leksykalne (bogate ilosciowo
i jakosciowo stownictwo itp.);

3.4. Wystepowanie skrotow i skrotowcow;,

4. POZIOM SKLADNIOWY:

4.1. Struktura zdania pojedynczego:

— proste,

— rozwiniete,

— rownowazniki zdan;
4.2. Struktura zdania ziozonego:

—~ wspotrzedne,

— podrzedne;
4.3. Rodzaj tacznikéw miedzyzdaniowych:

— parataktyczne (np. i, oraz, lub, albo),

— hipotaktyczne (np. ktéry, jaki, gdyz, poniewaz);
4.4, Struktura zdania zgodna z norma_jezykowa;
4.5. Struktura zdania niezgodna z normg_jezykowg;
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5. POZIOM POPRAWNOSCIOWY:

5.1. Btedy ortograficzne;
5.2. Btedy interpunkcyjne:
— braki znakéw interpunkcyjnych,
— zbedne znaki interpunkcyjne,
— nieadekwatnos¢ znakéw interpunkeyjnych;
5.3. Paragrafia:
— opuszczanie znakow,
— powtorzenia znakow,
— przestawienia znakow,
5.4. Btedy mianownictwa, przeinaczenia itp.

IL.ZAWARTOSC TRESCIOWA

1. TEMATYKA:

1.1. Tematyka powszechnie znana;

1.2. Tematyka znana srodowiskowo;

1.3. Tematyka specjalistyczna;

1.4. Tematyka jednostkowa,

2. STOPIEN ZNAJOMOSCI ZAGADNIENIA:
2.1. Ogdlny;

2.2. Szczegotowy;

3. BLEDY RZECZOWE

4. NASTAWIENIE EMOCJONALNE AUTORA:

4.1. Obojetne;

4.2. Zabarwione:
—  pozytywnie,
— negatywnie;

5. SPOSOB RELACJI:

5.1. Uporzgdkowany;
5.2. Chaotyczny;

6. TRESCI POZAWERBALNE (DODATKI):

6.1. Rysunki;
6.2. Rekwizyty;



2.2.3. Klasyfikacja cech podpiséow

Analiza przedstawionych wyzej katalogéw wskazuje, ze w zasadzie
stosujg sie one do wasko rozumianego pisma. Ich przydatno$¢ do analizy
bardzo krétkich, czytelnych tworéw graficznych (takich jak petnobrzmigce
albo skrocone czytelne podpisy), jest znacznie ograniczona. Obydwa katalogi
sg natomiast catkowicie nieprzydatne do badania tworéw nieczytelnych
(w szczegoblnosci nieczytelnych podpiséw o réznym stopniu skrocenia).

Katalog cech podpiséw nie doczekat sie dotychczas opracowania ani
w polskiej, ani zagranicznej literaturze. Brak kompleksowego opracowania
jezyka opisu tak szczegélnego obiektu badan jakim sg podpisy (zwtaszcza
podpisy nieczytelne), wywoluje co najmniej dwojakie konsekwencje. Po
pierwsze powoduje, ze czesto biegli rezygnujg z opisu, ktérego nie sg
w stanie ujac¢ w stowach i zastepujg opis tablicami pogladowymi. Po drugie,
brak wspomnianego katalogu wymusza tworzenie przez poszczegéinych
biegtych ,prywatnych katalogéw cech podpiséw”, co wprawdzie umozliwia
tymze bieglym sporzadzenie opinii, ale znacznie utrudnia ocene i wszelkg
dyskusje nad jej wartoscia.

Powyzsze wzgledy zachecily autorke niniejszej pracy do podjecia proby
czegsSciowego uzupetnienia istniejacej luki, poprzez opracowanie katalogu
cech paraf, a wigc tworéw graficznych w najwiekszym stopniu odbiegajacych
od pisma zwyklego. Katalog ten przedstawiono w rozdziale 8.
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Celem rozdziatu 3 jest przedstawienie kolejnosci powstawania i procesu
ksztaftowania sie metod badan pismoznawczych.* Zgodnie z zapowiedzig
zawarta w rozdziale 1 wprowadzono tu podziat badan pismoznawczych
(a tym samym metod badawczych) na dwa podstawowe typy: poréwnawcze
oraz identyfikujgce. Oba typy badan réznig sie zakfadanym celem, sposobem
przeprowadzania oraz uzyskiwanym wynikiem.

Prezentowane metody réZnig sie ponadto rodzajem badanego obiektu.
Niektére z metod stuzg przede wszystkim do badania pisma, inne — do
badania podpiséw. Bardzo niewielka jest grupa metod ,uniwersalnych”, {.
takich, ktére teoretycznie znajdujg zastosowanie zaréwno w badaniu pisma,
jak i podpiséw. Praktyczne jednak, mimo ,uniwersalnosci” tychze metod,
zakres ich stosowalnosci do pewnych szczegolnych obiektéw (np. paraf) jest
bardzo ograniczony.

Przedstawienie metod badan pismoznawczych w ujeciu historycznym
ukaze proces ksztaftowania sie tych badari oraz ich rozwdj (albo ewentualny
regres). Pozwoli takze oceni¢, w jakim stopniu aktualnie stosowane metody
badawcze wykorzystujg osiggniecia metod uznawanych obecnie za
historyczne.

Wiekszo$¢ metod prezentowanych w rozdziale 3 jest znana
pismoznawcom, posiadajg one bowiem dosc obszerng literature. Metody te
przedstawiono wigec w formie skroconej, z powofaniem sie na literature
przedmiotu; nieco doktadniej opisano jedynie metody ,pomiarowe”, istotne
z punktu widzenia tematu pracy.

W  rozdziale nie  przedstawiono  wszystkich metod  badan
pismoznawczych, a jedynie wybrane przez autorke metody ,podstawowe”,
czesto stosowane (dawniej lub obecnie) oraz nowe interesujgce metody,
ktére mogg wywrze¢ znaczacy wplyw na rozwoj badarn pismoznawczych.
Zamiarem autorki bylo przedstawienie mozliwie zréznicowanych sposobow
podejscia do badar pisma.

3 Proces rozwoju metod nazwanych w niniejszym rozdziale metodami poréwnawczymi

przedstawiono w pracy: Fajer L., Ewolucja metod badan identyfikacyjnych pisma recznego,
Katowice 1980, ss. 262 (nie publikowana praca doktorska). Zob. takze: Koziczak A., Ewolucja
metod pomiarowych w pismoznawstwie, w: Materialy VI Wroclawskiego Sympozjum Badan
Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroclaw 1996, s. 85-86
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3. METODY BADAN PISMOZNAWCZYCH
W UJECIU HISTORYCZNYM

Dla potrzeb niniejszej pracy proponuje sie podziat badan pismoznawczych
na:

— poréwnawcze oraz

— identyfikujgce’.

Zasadniczym kryterium powyzszego podziatu jest cel badan.

Celem badan poréwnawczych jest wskazanie konkretnej osoby:
wykonawcy lub autora pisma. Badania te prowadzag zatem w zatozeniu do
identyfikacji indywidualnej. Dla ich przeprowadzenia niezbedne jest
dysponowanie pismem kwestionowanym oraz materialem poréwnawczym
w postaci probek pisma osoby uznanej za potencjalnego wykonawce
(autora).

Celem badan identyfikujgcych jest ustalenie klasy osob, do ktorej nalezy
wykonawca (autor), badz ustalenie okoliczno$ci sporzadzenia pisma.
Badania te prowadza zatem do identyfikacji grupowej. Przeprowadza sie je,
dysponujac materiatem kwestionowanym, ktory poréwnywany jest
Z wzorcami, zwtaszcza 1iteratumwymi2 (katalogami, elementarzami itd_)_3

W dalszej czesci pracy metody badan poréwnawczych nazywane bedg
w skrécie ,metodami poréwnawczymi’, a metody badan identyfikujgcych —
,metodami identyfikujgcymi”.

' Podzial kryminalistycznych badan identyfikacyjnych na porownawcze iidentyfikujgce

zaproponowano w pracy. Kedzierska G., Badania identyfikacyjne sladow w postaci wyrobow
\j.n\dékienniczych, Poznan 1995 (nie publikowana praca doktorska).
“ W pkt. 7.1 niniejszej pracy wyrézniono (na podstawie literatury) trzy sposoby opracowywania
owych wzorcow:
- na podstawie badan empirycznych, ktérych wyniki poddano obrébce statystycznej,
- na podstawie badan empirycznych, ktérych wyniki ksztattujg subiektywne przekonanie
badacza.
- w sposob arbitralny (bez wskazania, na jakiej podstawie dany zespot cech uznano za
Wzorzec).
Wspomniany punkt pracy przedstawia blizej metody identyfikujgce oparte na kazdym z trzech
wymienionych rodzajow wzorcow.
Materiat, z ktorym porownywana jest badana probka pisma (material porownawczy
w badaniach porownawczych oraz material wzorcowy w badaniach identyfikujacych) nazywany
bedzie w dalsze] czesci pracy materiatem odniesienia.
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3.1. Badania porownawcze
3.1.1. Historyczne metody badan poréwnawczych®

3.1.1.1. Metoda kaligraficzna

Metoda kaligraficzna byta najstarszg metodg poréwnawczych badan
pisma. Jej celem byta identyfikacja indywidualna wykonawcy pisma. Metoda
opierala sie na zalozeniu, ze w wyniku nauki pisania i pozniejszej
indywidualizacji pisma czlowiek opanowuje charakterystyczny sposob
kreslenia liter, objawiajgcy sie w indywidualnym ich ksztalcie (nie
powtarzajgcym sie u roznych oséb). W zwigzku z powyzszym wniosek
o sporzadzeniu dwoch rekopisoéw przez te sama osobe opierat sie wytacznie
na podobienstwie budowy liter, okreslanym w sposob opisowy. Opis
konstrukcji liter nie byt wzaden sposob sformalizowany, nie byt takze
wspomagany obrazem; byly to istotne mankamenty metody kaligraficznej.

Obecna wiedza pismoznawcza wskazuje, ze metoda kaligraficzna
musiata by¢ zawodna, gdyz rozpatrywata jedynie niewielka czgstke
graficznych cech pisma. Ograniczenie badania pisma do analizy ksztattu liter
wykluczalo mozliwos¢ ustalenia wykonawcy pisma maskowanego, a takze
mozliwo$¢ ustalenia wykonawcy w przypadku nasladowania cudzego pisma
(zarbwno maskowanie wilasnego pisma, jak i nasladowanie cudzego,
dokonywane jest przede wszystkim wiasnie poprzez zmiany w obrebie
konstrukcji liter).

Mimo swojej niewydolnosci, metoda kaligraficzna, jako samodzielna
metoda identyfikacji, stosowana byla az do konca XIX wieku. Obecnie moze
by¢ wykorzystywana do celow eliminacyjnych, w przypadku gdy materiaf
poréwnawczy pochodzi od znacznej liczby osob, a przy tym jest obszerny
i spontaniczny (jako metoda wstepnej selekcji materiatu poréwnawczego).

3.1.1.2. Metoda sygnalityczna

Metoda sygnalityczna wyksztatcita sie z metody kaligraficznej i stanowita
istotne jej udoskonalenie. Zwano jg rowniez opisowg lub fotograficzno-
opisowa; ta ostatnia nazwa wiagze sie z przyjetg forma prezentacji wynikow
badan - w formie tablic pogladowych, na ktorych zestawiano fotografie
fragmentow materiatu kwestionowanego i porownawczego.

Metoda sygnalityczna uwzgledniala liczne cechy pisma pomijane
w metodzie kaligraficznej: odmiany liter jednobrzmigcych i ich zaleznos¢ od

4Za LJhistoryczne” metody poréwnawcze i identyfikujace uznano te metody, ktore nie sg cbecnie
w badaniach pismoznawczych powszechnie stosowane, bez wzgledu na przyczyny tego stanu
rzeczy, ktore moga by¢ rozne (pracochlonnoéc nieproparcjonalna do uzyskiwanych wynikow,
stwierdzenie nieprzydatnosci metody, opracowanie nowszej, udoskonalonej wersji metody itd.).
Uznanie metody za ,historyczng” niekoniecznie musi oznaczac, iz obecnie nie jest ona w ogole.
stosowana w praktyce, poniewaz biegli maja swobode w doborze metod badawczych
i teoretycznie nie mozna wykluczyc¢ sporadycznego stosowania metod historycznych.
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towarzyszacych im zespotow literowych, sposob wigzania liter, kat nachylenia
pisma, jego szeroko$¢ i wysokos¢, naciskowosc, impuls, réwnomiernosc
odstepow oraz czestotliwose przystankow.

Obecnie metoda sygnalityczna — podobnie jak metoda kaligraficzna —
uwazana jest za zbyt jednostronng. Obu metodom zarzuca sie zbytni
formalizm: przywigzywanie zbytniej wagi do graficznych (formalnych) cech
pisma, z pominigciem cech jezykowych i tresciowych.

3.1.1.3. Metoda Langenbrucha®

Jest to metoda badan poréwnawczych, odnoszaca sie do tekstow krétkich
(jak np. adres na kopercie) i bardzo krétkich (jeden wyraz, w szczegolnosci -
podpls) Opiera sig ona na zatozeniu, ze pismo kazdej osoby charakteryzuje
wiasciwy tylko dla danej osoby ,rytm” oraz rozmieszczenie, wynikajace
z indywidualnego  ,poczucia przestrzeni". Dajg sie one ustali¢
z ,matematyczng dokiadnoscig”, poprzez wykreslenie na badanym
fragmencie pisma — uprzednio obramowanym ramkami w postaci réznego
rodzaju figur geometrycznych — specjalnych linii®. W roznych probkach pisma
tej samej osoby proporcje owych linii sg state, ,niezaleznie od ewentualnego
maskowania pisma’. StaloS¢ proporcji wystepuje réwniez w sytuacji, gdy
z powodu ,przeszkod patologicznych” wykonawca pisze w sposob niezwykly,
np. lewa reka lub pismem na wzoér druku.

5 Zarzut nadmiernego formalizmu, stawiany rowniez niektorym innym metodom (np. opisangj
nizej metodzie grafometrycznej) jest tylko czesciowo uzasadniony. Nalezy bowiem pamietac,
ze podstawa identyfikacji wykonawcy pisma jest wiasnie badanie cech formalnych (cech
grafizmu), podczas gdy cechy jezykowe i tresciowe identyfikuja autora. Pominiecie w analizie
pisma cech jezykowych i tresciowych moze ujemnie wplynac na wynik badan jedynie
w przypadku, gdy wykonawca pisma jest jednoczesnie jego autorem.

® H.Langenbruch H., Die Graphometrie, Archiv fiir Kriminologie, 1914, t. 56, s. 178-210.
H.Langenbruch nazywa swa metode ,grafometria”, te sama nazwe nadal E Locard
opracowanemu przez siebie systemowi pomiarow pisma (zob, pkt 3.1.1.4)). Ze wzgledu na
odmiennosc sposobu badan oraz zakresu zastesowan obu metod, posiugiwanie sie w stosunku
do nich tg sama nazwa nie jest wilasciwe. W literaturze przyjeio sie okreslanie mianem
.grafometrii’ metody Locardowskiej, jest to wuzasadnione szczegdlnym, systemowym
charakterem tej metody.

" Zdaniem H.Langenbrucha, nawet jesli kwestionowany tekst jest diugi, dla jednoznacznego
ustalenia jego wykonawcy wystarczy analiza wybranych wyrazow. W opisie metody nie podano
jednakze kryteriow wyboru badanych wyrazow z tekstu. Tworca metody uzasadnia to
ograniczenie badanego materiatu wzgledami praktycznymi.

Kryteria wyboru punktow, bedacych podstawg wykresianych linii, nie zostaly jednoznacznie
sformutowane. Analizujac podane przez H.Langenbrucha przykiady sposobu wykreslania linii,
trudno oprzec sie wrazeniu, iz niejednokrotnie wykreslane sg one celowo w taki sposob, aby
otrzymac zakiadane proporcje (zob. np. ryc. 2 na s. 191 cytowane| publikacji).

Koncepcla H.Langenbrucha jest w wielu punktach niejasna; opierajac sie na rzekome; statosci
proporcji w pismie autor wspomina jednoczesnie, ze proporcje te ulegajg zmianom np.
w wyniku chwilowego nastroju wykonawcy lub ograniczenia przestrzeni, jaka ma on do
dyspozycji.
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Opublikowanie metody Langenbrucha wywotato burzliwg dyskusje na
temat jej wartosci.'® W zwiazku z licznymi krytycznymi uwagami ze strony
innych pismoznawcow metoda ta nie rozpowszechnita sie w praktyce:
rowniez obecnie nie jest stosowana, aczkolwiek niekiedy odzywajg sie glosy
ubolewania nad tym faktem."'

3.1.1.4. Metoda grafometryczna (grm‘ometria)12

Opracowanie metody grafometrycznej stanowilo wyraz dagzenia do
wykorzystania w badaniach poréwnawczych pisma cech niezaleznych od
subiektywnej oceny badacza: tzw. cech mierzalnych™.

U podstaw grafometrii leglo zatozenie, iz jedynymi niezmiennymi cechami
pisma sg stosunki wielkosciowe miedzy jego wymiernymi elementami. Na
nich powinna sie wiec opiera¢ identyfikacja wykonawcy pisma, poniewaz
stosunki wielkosciowe nie ulegajg zmianom nawet w przypadku zmiany kata
nachylenia i wielkosci liter. Majg one zatem wartos¢ identyfikacyjng -
jednakze pod warunkiem, ze analiza proporcji przeprowadzana bedzie na
obszernym materiale kwestionowanym i poréwnawczym ',

Badania grafometryczne polegaty na dokonaniu pomiarow, dajgcych sie
ujac¢ w czterech grupach:

— grupa1 — pomiary wielkosci liniowych, pomiary te byly
przeprowadzane gtownie jako czynnosc wstepna, stuzaca obliczeniu
proporcji w literach (np. proporcji wysokosci gramm nad- i podlinijnych
do srodlinijnych, proporcji okreslajacych potozenie poprzeczek
w literach typu t’, ,H", ,F"), a takze obliczeniu wskaznikow krzywizny
owali'®, wskaznikéw wypukiosci fukéw,

1% Schneickert H., Uber Handschrifttenmessung, Archiv fiir Kriminologie, 1914, t. 60, s. 49-87;
Langenbruch W., Zur Kritk der Graphometrie, Archiv fir Kriminalanthropologie und
Kriminalistik, t. 64/1915, s. 40-50; Meyer G., Die Graphometrie und ihre Gegner, Archiv fiir
Kriminologie 1916, t. 65, 5. 331-343.

Ly Margadant S. V., Enklaar F., Grafometria — system pomiaréw pisma recznego, International
Police Review 1971, nr 250/251, za: Biuletyn Informacyjny 1972, nr 2(6), s. 72-87.

"2 Locard E., Traité de criminalistique, t. V, Lyon 1935, s. 282-343.

¥ Opierajac sie na definicji pomiaru i objasnieniach do niej, sformutowanych w rozdziale 4
E’racy, nalezy powiedzie¢, ze chodzilo o cechy mierzalne na tzw. skali ilorazowe;.

Warunek ten w istotny sposéb rézni grafometrie od metody Langenbrucha. Nadto, kryteria

wyboru punktow i sposoby wykreslania linii pomiarowych w metodzie grafometrycznej sg
sformutowane znacznie bardziej precyzyjnie, niz w metodzie Langenbrucha (cho¢ zdarzajg sie
wyjatki od tej reguly — zob. nastepny przypis, dotyczacy locardowskiego sposobu obliczania
wskaznika krzywizny owali).
'8 \Wskaznik krzywizny rozumiany byt przez E.Locarda jako odlegtosc¢ od wierzchotka grammy
do punktu przeciecia sie dwu stycznych do bocznych krzywizn tej grammy; twérca metody nie
okreslit jednak regut wyznaczania stycznych. W konsekwencji, ,wskaznik krzywizny” jest
w istocie zalezny nie od ksztaltu badanej grammy, ale od sposobu wykreslenia stycznych przez
osobe badajgca. Mimo oczywistosci tego niedociggniecia, sposdb badania krzywizny przez
pomiar ,wskaznika" jest bezkrytycznie przedstawiany w literaturze (np. w podreczniku
kryminalistyki: Horoszowski P., Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 594) albo pomijany
milczeniem (w jedynej polskie] monografii poswieconej identyfikacji pisma recznego brak
jakiejkolwiek oceny tego sposobu pomiaru: Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma
recznego, Warszawa 1971, ss. 205).
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— grupa 2 - pomiary wielkosci katowych (np. katow zawartych miedzy
osiami gramm a linig podstawowg wyrazu),

— grupa 3 — statystyka przerw miedzy literami i grammami,

— grupa 4 — statystyka ksztattow liter i ich fragmentéw.

Wybér rodzaju stosowanych pomiaréw zalezat od warunkéw konkretnego
przypadku. Zdaniem twoércy metody, znaczenie poszczegéln¥ch pomiarow
byto niejednakowe. Za najwaznigjsze uwazai E.Locard pomiary

1. wysokosci gramm $rédlinijnych’”,

2. proporcji wysokosci elementow nad- i podlinijnych do $redniej

wysokosci liter srodlinijnych,

3. wielkosci katowych (np. katéw migdzy osiami poszczegdinych gramm,
zakresu zmiennosci nachylenia osi gramm wzgledem linii
podstawowej, w zaleznosci od polozenia gramm w sfowie),
czestotliwosci przerw w stowie (w stosunku do liczby gramm),
potozenia przerw (w zalezno$ci od poprzedzajgcych je liter),
odstepow miedzy literami,
paralelizmu gramm (wskaznikiem paralelizmu gramm w badane;]
probce miaty by¢ odlegtosci punktow przeciecia osi sasiednich gramm
od linii podstawowej),

8. zmiennosci wysokosci gramm (czestotliwosci wystepowania gramm
okreslonej wysokosci),
9. linii granicznych stowa'®,
10. umiejscowienia poprzeczki w literze ,t."°

Noorh

Zasadg badan grafometrycznych bylo przeprowadzanie bardzo duzej
liczby pomiaréw i obliczanie na ich podstawie wartosci $rednich, dla
unikniecia przypadkowosci wyniku. Pomiary prowadzono na 2-3 krotnych
fotograficznych powigkszeniach, z doktadnoscia do 1/10 mm®

Na temat badania krzywizny zob. takze: Koziczak A., Analiza pojecia krzywizny
w pismoznawstwie, Materialy V Wroclawskiego Sympozjum Pisma Recznego, red. Z Kegel,
Wroctaw 1993, s. 35-41. Sposoby mierzenia omawianej wielkosci ukazano w pkt, 4.3.2.1.3.
niniejszej pracy.

Czynnoscig wyjsciowa dla wszelkich pomiaréw grafometrycznych bylo zmierzenie wysokosci
100 200 liter srodlinijnych, a nastepnie obliczenie Sredniej arytmetyczne;.

Punkty bedace podstawa pomiaru wysokosci gramm (liter) nie zostaly przez E.Locarda
okreslone. Brak definicji wysokosci gramm nie stanowi mankamentu metody, poniewaz jak
podkresia jej tworca, kazdy sposéb mierzenia jest dopuszczalny, byleby sposéb ten byt taki
sam w obydwu badanych probkach (kwestionowane] iporéwnawczej). Mankamentem jest
natomiast opisany wyzej brak regul wyznaczania stycznych w pomiarach wskaznika krzywizny,
poniewaz zastosowanie ,takiego samego sposobu mierzenia” przy braku stosownych regut nie
jest mozliwe, nawet jesli pomiary te sg wykonywane przez te samg osobe.

Okreslenie linie graniczne stowa” jest niezbyt precyzyjne. Kojarzy sie ono z liniami
gabarytowymi; w istocie chodzilo o zbadanie odleglosci linii podstawowej kazdej z gramm od
Imn podstawowe] wyrazu.

? Locard E., op. cit., 5. 296.

Tworca metody pisze, iz ,pomiary powinny by¢ wyrazane w dziesietnych czesciach
milimetra” (tamze, s. 282). Nalezy domniemywac, ze z taka dokfadnoscig nalezy podawaé
$rednig wielu pomiardw, nie zas wynik pomiaru jednostkowego, zwlaszcza iz E.Locard zaleca
uzywanie do pomiardw linijki z podzialka co pét milimetra,
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Uzyskane s$rednie wyniki pomiarow poszczegolnych wielkosci w pismie
kwestionowanym i porownawczym przedstawiano w formie krzywych na osi
wspoirzednych; rownoleglos¢ krzywych miata wskazywac na jednorodnosc
obu pism.?

Locardowska metoda grafometryczna stanowita niezaprzeczalny postep
w stosunku do ,grafometrii” Langenbrucha. Uznano jednak, ze nie moze ona
by¢ stosowana jako samodzielna metoda identyfikacji wykonawcy pisma®
m.in. ze wzgledu na jednostronnos¢ przeprowadzanych badan
(ograniczonych do wybranych cech formalnych).

3.1.1.5. Metoda Matwiejewa™

Metoda zaproponowana przez S.Matwiejewa opierata sie na
locardowskim przekonaniu 0 koniecznosci wykorzystywania
w poroéwnawczych badaniach pisma cech obiektywnych” — mierzainych.
Metoda Matwiejewa mogta by¢ stosowana do badan pisma, jednakze autor
uwazat jg za szczegdlnie przydatng w badaniach podpisow.

Zdaniem S.Matwiejewa, pismo i podpisy ludzi charakteryzujg sie
niejednakowym sposobem przesuwania punktu podparcia reki, a takze rozng
amplitudg ruchéw pisarskich (wyrazajgcg sie w odleglosci czubka narzedzia
pisarskiego od punktu podparcia reki). Sposob przesuwania punktu
podparcia przedstawia sie w ukiadzie wspotrzednych w postaci krzywej,
ilustrujacej kat nachylenia trzonow (etementow nadlinijnych) liter wzgledem
linii podstawowej albo wzgledem Jmfatury * Pomiarom podlegaty wytgcznie

2! Sam E.Locard zwracat jednak uwage, iz opracowana przez niego metoda nie we wszystkich
przypadkach moze przyniesc zadowalajgce wyniki; np. nie nadaje sie ona do zastosowania
w badaniach pisma na wzor druku, pisma sporzadzonego przy uzyciu obcego alfabetu, pisma
nakreslonego druga reka, a takze przekopiowanego przez kalke. W zasadzie wykluczyl takze
mozliwosc¢ zastosowania grafometrii do badan podpisow.

? Taka ocene sformutowat m.in. H.Schneickert, podkreslajac jednak przewage metody
locardowskie] nad metoda Langenbrucha, Schneickert H., Locards Graphometrie, Archiv fur
Kriminologie 1928, t. 83, s. 101-102.

2 Matwiejew S. N., Zur Identifizierung der Unterschriften, Archiv fur Kriminologie 1934, t. 95,
s. 91-103.
24 7 Czeczot, opisujgc metode Matwiejewa w swoje] monografil napisal, ze pomiarom podlega
kat nachylenia linii podstawowych poszczegoinych liter w stosunku do linii podstawowej calego
wiersza lub wyrazu (Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971,
s. 136). Jest to biad, wynikajacy najprawdopodobniej z niewtasciwego rozumienia siow
Jarundstriche” (trzon litery) i .grundlinie” (linia podstawowa). Z dalszego tlumaczenia (juz
prawidiowego) wynika, ze pomiary wykonywac mozna wytgcznie w odniesieniu do linii prostych
(prostych trzonow liter, przyp. A.K.), natomiast ,nie nadajg sie do tego celu linie owalne, petle,
anawet zle wykonane linie proste” (tamze, s. 136). Wspomniany autor nie zauwaza
niekonsekwencji miedzy formulowanymi przez siebie zdaniami. Juz z samego zestawienia tych
zdan wynika, iz S. Matwiejew nie mogt mierzy¢ nachylenia linii podstawowych poszczegolnych
liter, gdyz linie te moga byc tylko prostymi (odcinkami), nie zas fukami, owalami, ani zle
wykonanymi liniami prostymi” (czyli krzywymi, przyp. A.K.). Kazdy z wymienionych ksztatow
mogg natomiast przybierac trzony liter. 5. Matwiejew zalecat uwzglednianie w pomiarach tylko
trzonow o ksztalcie linii prostych, gdyz — jego zdaniem — jedynie w tym przypadku mozliwe jest
precyzyjne zmierzenie nachylenia litery (grammy).
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trzony majace postac prostych kresek. Autor metody wskazuje, ze w pismie
wyrobionym, pochodzgcym od jednej osoby, stwierdza sie daleko idaca
korelacje krzywych (nie mozna natomiast oczekiwac jej w pisSmie
niewyrobionym oraz w pismie kreslonym w nietypowych warunkach).
W pismie wyrobionym Scisle okreslone sg takze granice fluktuacji
mierzonych wielkosci katowych.

Zamieszczajgc w swej publikacji przekonujgce ilustracje zbieznosci
ksztattu krzywych, autor metody wyraznie zaznacza, ze nie moze ona byc
stosowana samodzielnie, a jedynie jako metoda wspierajgca inne badania.

3.1.2. Aktualnie stosowane metody badar poréwnawczych®

3.1.2.1. Metoda ,,analizy zmiennosci”*®

Metoda ,analizy zmiennosci’, opracowana przez E.Locarda, stuzy do
identyfikacji podpisow. Najogodlniej mowigc, metoda ta polega na liczbowym
wyrazeniu tych wszystkich cech podpisow (ogoélnych i szczegolnych), ktore
na to pozwalajg. Liczbowo ujete cechy podpisu kwestionowanego i podpisow
poréwnawczych zestawia sie ze sobg w stosownej tabeli. W przypadku, gdy
liczby wyrazajace cechy podpisu kwestionowanego mieszczg sie w zakresie
zmiennosci®’ cech podpiséw poréwnawczych, albo tylko nieznacznie poza
ten zakres wykraczajg, podpis ten moze by¢ autentyczny. Jesli natomiast
wiekszos¢ cech podpisu kwestionowanego nie miesci sie w zakresie
zmiennosci podpiséw Eoréwnawczych, to autentycznos¢ tego podpisu jest
mato prawdopodobna.?

Stanowisko autorki niniejszej pracy w kwestii mozliwosci mierzenia nachylenia liter (gramm)
wzgledem lini podstawowe] wyrazu jest inne. Pomiaru tej wielkosci mozna dokonac
z dostateczna precyzjg, pod warunkiem wprowadzenia jednoznacznej definicji osi grammy
(litery). Bez wzgledu na ksztatt samej grammy (litery) jej o$ zawsze jest linig prostg, wigec
pomiar jej nachylenia moze byé dokonany z taka sama dokiadnoscig, jak pomiar kazdego
innego kata. Pojecie osi gramm w parafach zdefiniowano w pkt. 8.2.2. pracy.

5 aktualnie stosowane metody badan poréwnawczych zostana z koniecznosci przedstawione
w porzadku chronologicznym, wg kolejnosci ich powstawania, Taki porzadek prezentacji jest
niezbedny, poniewaz metody nowsze czesto opierajg si¢ czesciowo na metodach starszych.
Nalezy jednak wyraZnie zaznaczy¢, ze porzadek chronologiczny nie oddaje rzeczywistego
znaczenia danej metody w praktyce badan pismoznawczych. Bez watpienia bowiem metodg
najczesciej stosowana jest metoda graficzno-poréwnawcza.

% ocard E., op. cit., 5. 351-352,

27 Aktualnie na okreslenie ,zmiennosci’ cech podpiséw (pisma) danej osoby uzywa sie raczej
pojecia ,fluktuacja" cech; zob. np. Felu$ A., Odchylenia materialne w piémie osobniczym,
Katowice 1979, s. 49; Widla T., Wplyw spontanicznosci kreslenia na stabilnos¢ grafizmu,
Problemy Prawa Karnego nr 16, Katowice 1990, s. 132 i in.

2 Metoda .analizy zmiennosci' (podobnie jak locardowska grafometria) jest klasycznym
przyktadem wykorzystania w badaniach identyfikacyjnych modelu matematycznego. Modele
matematyczne (przybierajgce postac wykresow, tabel, rownan) wyrazajg sformalizowane
zwiazki wystepujace miedzy wyrdznionymi cechami badanego obiektu. W omawianej metodzie
wykorzystuje sie tzw, model jednostkowy (model podpisu kwestionowanego) craz tzw. model
rozmyty (model podpiséw poréwnawczych). Oprocz wymienionych typow modeli wyroznia sig
tzw. modele usrednione, modele gestosciowe | modele idealizacyjne (Owoc M., Modele
matematyczne w ekspertyzie podpisow, w: Materialy V Wroclawskiego Sympozjum Badan
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3.1.2.2. Metoda systemu linii prostych Duystera”

Metode systemu linii prostych stosuje sie®® do badania nieczytelnych
podpiséw’'. Badanie metoda Duystera polega na przedtuzeniu
poszczegdlnych gramm podpisu, w taki sposob, aby uzyskac kilka-,
kilkanascie linii prostych, przecinajgcych sie w jednym lub kilku punktach
(albo linii  krzywych, bedacych przedtuzeniem ‘{ukow, wystepujgcych
w podpisie). W autentycznych podpisach jednej osoby ukfady tych linii majg
by¢ do siebie podobne, co wyraza sie w zblizonych wartosciach katow,
utworzonych przez przecinajgce sie linie.** Duyster zastrzega, ze jego
metoda nie nadaje sie do badania podpisow sfatszowanych przez
przekopiowanieaa, ani w przypadkach tzw. autofatszerstwa.

3.1.2.3. Metoda projekcji geometrycznej Brossona®

Jest to poréwnawcza metoda badania podpiséw. Analiza metodg
Brossona polega na nakiadaniu na podpis kwestionowany i podpisy
porownawcze arkuszow kalki technicznej, na ktorych zaznacza sie nastepnie

Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1993, s. 43-48). Tworzenie idealizacyjnych modeli
rzeczywistosci w celu naukowego jej opisu i badania stosowane jest w nauce praktycznie od
zarania; w badaniach pismoznawczych obserwuje sie ostatnio nasilenie tendencji do budowy
modeli matematycznych. Wynika to z postepu metodologii badan pismoznawczych
(wymuszajgcego matematyzacje opisu cech), a takze z dgzenia do wykorzystania komputera
w charakterze narzedzia badawczego. Przykiady najnowszych propozycji wykorzystania modeli
matematycznych w badaniach pismoznawczych zawarto w pracach: Owoc M., Superprojekcja
wielokrotna jako metoda optycznego usredniania obrazu w badaniach podpiséw, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XXIV-XXV/1991, s. 150-152; Owoc M., Izofrakty w charakterystyce topografii
pisma, w: Materiaty IV Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992,
s. 21-23; Owoc M., Liczba ksztaltu w charakterystyce pola pisma, w: Materialty IV
Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 109-110.

Jedng ze starszych metod wykorzystujgcych model matematyczny jest metoda fotografii
zlozonej, opisywana przez E.Locarda (Locard E., op. cit, s. 352), sluzaca do identyfikacji
podpisow. Idea tej metody jest podobna jak w przypadku analizy zmiennosci, lecz budowany
model ma inng forme graficzng. Zamiast tworzy¢ tabele, ukazujaca przedziat zmiennosci,
fotografuje sie podpisy porownawcze tak, by nakiadaly sie na siebie (przy zastosowaniu jednej
z dwoch opisanych przez E.Locarda technik). Nastepnie, na uzyskany w ten sposob obraz
o rozmytych brzegach, naklada sie podpis kwestionowany dla zbadania, w jakim stopniu
pokrywa sie on z powierzchnig wyznaczong przez pokrywajgce sig podpisy porownawcze.

% czeczot Z., Badania identyfikacyjne..., op. cit., s. 136-139.

O tamze, s. 136.

" Tworca metody nie wspomnial, o jakie nieczytelne podpisy chodzi; w szczegdinosci nie
wprowadzit zadnych zastrzezenn co do minimalngj ilosci ,materialu badawczego” w postaci
nieczytelnego podpisu. Wynikatoby z tego, ze omawiana metoda ma zastosowanie rowniez do
badan paraf, bedacych uproszczong odmiang nieczytelnych podpisow (zob. pkt 1.2.1. pracy).

*2 Miara podobienstwa owych katéw nie zostata podana. W tej pozornie obiektywnej metadzie
wyniki pomiaréw podlegajg zatem subiektywnej ocenie bieglego, ktdry na podstawie wtasnego
doswiadczenia ocenia, przy jakich réznicach wielkosci katowych mozna jeszcze mowic o ich
5gc:dobieristwie", a przy jakich juz nie.

Nie wydaje sie to istotnym mankamentem metody, gdyz podpisy sfalszowane przez
przekopiowanie mozna na ogoét w inny sposob odroznic od podpisow autentycznych.
3 Brosson P., La signature et sa projection géométrique — nouveau procédé d'expertise, Revue
Internationale de Police Criminelle, Februar 1959, za: Kriminalistik 4/1959, s. 178.
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cztery, wysunigte najbardziej na zewnatrz, punkty podpisuss. Po potgczeniu
tych punktéw prostymi uzyskuje sie czworobok, dzielony nastepnie — poprzez
wykreslenie przekatnych — na cztery trojkaty. Zdaniem tworcy metody,
w autentycznych podpisach J‘éednej osoby utworzone w ten sposab trojkaty sa
do siebie bardzo podobne™, natomiast znacznie réznig sie w podpisach
sfalszowanych, ,nawet bardzo zrecznie”.

3.1.2.4. Metoda badan geometryczno-strukturalnych
(metoda figur geometrycznych)®’

Metoda figur geometrycznych, stosowana w badaniach porownawczych
podpiséw™, polega na wyznaczeniu — wg pewnych regut — okreslonych
punktéw na podpisie kwestionowanym | podpisach poréwnawczych,
a nastepnie utworzeniu figur geometrycznych, przez potgczenie owych
punktéw. Rodzaj figur geometrycznych nie jest z géry okreslony i zalezy od
konstrukcji badanego podpisu; istotne jest jedynie, aby w poréwnywanych
podpisach wyznaczaé figury wedlug tych samych zasad. Podobienstwo
figur39 ma wskazywac¢ na sporzgdzenie badanych podpiséw przez te samg
osobe.

Metoda figur geometrycznych oceniona zostata przez Z.Czeczota jako
,bardzo skuteczna”, pozwalajgca ,na wyjatkowo pogiebiona analize struktury
geometrycznej pisma"‘m. Tymczasem (pomijajgc wieksza dowolnosé

= w niniejszej pracy punkty te nazywane sa punktami gabarytowymi. P.Brosson nie wskazal
blizej zasad wyznaczania tych punktow; z ilustracji (Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma
recznego, Warszawa 1971, s. 138) wynika jednak, ze nalezy bra¢ pod uwage jedynie tzw.
punkty podwojne krzywej tworzace] podpis, pomijajac punkty pojedyncze, czyli punkty
rozpoczecia | zakonczenia kreslenia (grammy, litery albo catego podpisu). Punkty pojedyncze
istotnie nie nadajg sie do tego celu, ze wzgledu na niestabilnosé ich potozenia (por. przypis
w pkt. 8.2.2. pracy, dotyczacy linii gabarytowych parafy).

2 Uzycie przystowka ,bardzo" wskazuje, ze nie chodzi o podobienstwo figur w rozumieniu
matematycznym, lecz w rozumieniu potocznym. Tworca metody nie podaje miary
podobienstwa, wigc rowniez i w tym przypadku to biegly ocenia (subiektywnie), czy zmierzone
katy uznaje za ,podobne”, czy nie.

Wywodzenie wnioskow o autentycznosci albo nieautentycznosci podpisu  z  faktu
Jpodobieristwa” albo braku dostatecznego ,podobienstwa” katéw wykreslanych figur nalezy
uznac¢ za catkowicie nieuzasadnione. Badania przeprowadzone przez autorke niniejszej pracy
wykazaly bowiem, iz katy figur opisywanych na podpisach jednej osoby (nawet jesli sa to
podpisy kreslone spontanicznie, bardzo wyrobione i skiadane w typowych warunkach) ulegaja
kolosalnym zmianom, siegajacym nawet 66° (Szota-Koziczak A., Teoretyczna ocena
przydatnosci figur geometrycznych w badaniach identyfikacyjnych podpisow, w: Materiaty I
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 165-174). Przy tak
matej stabilnosci podpisow stwierdzenie podobienstwa albo réznic w wielkosciach katowych nie
moze przesadzac o autentycznosci albo nieautentycznosci podpisow.

" Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, s. 139-142; Czeczot
Z., Czubalski M., Zarys kryminalistyki, Warszawa 1972, s. 210-212.

38 ..a niekiedy nawet krotkich paraf’ (Czeczot Z., Badania identyfikacyjne..., op. cit., s. 139),
.a takze wszelkiego rodzaju rekopisow, przy badaniu ktorych (...) inne metody sg zawodne”
gtam?.e, s. 141).

¥ W rozumieniu potocznym, nie matematycznym.

0 Czeczot Z., Badania identyfikacyjne..., op. cit., s. 141, a takze: Czeczot Z., Czubalski M.,
Zarys kryminalistyki, op. cit., 5. 210.
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w wykreslaniu figur) metoda ta nie rézni sie wistotny sposob od metody
Brossona, a zatem — zwazywszy rozrzut wielkosci katowych w podpisach —
musi by¢ zawodna. Wspomniany autor podkresla, ze metoda figur nie ma
zastepowa¢ metod opisowych, lecz ,umozliwic wprowadzenie w peini
obiektywnych metod badania pisma recznego”. Nalezy wyraznie powiedziec,
ze metoda figur geometrycznych z pewnoscig nie nalezy do grupy ,metod
obiektywnych”, gdyz — podobnie jak we wczesniej opisywanych metodach —
,obiektywny” wynik pomiaru poddawany jest subiektywnej ocenie biegtego.

Opisujgc metode figur geometrycznych, Z.Czeczot podkresla, ze
.wykreslenie dowolnej ilosci elementéw strukturalnych pozwala na
przeprowadzenie dowolnej ilosci pomiaréw™'. Wbrew ocenie autora,
mozliwos¢ ta nie stanowi szczegodinej zalety metody, gdyz po przekroczeniu
pewnej liczby, wprowadzanie nowych elementéw pomiarowych nie daje
zadnych dodatkowych informacji o badanych podpisach.

Wydaje sie, ze entuzjastyczna ocena metody figur geometrycznych,
dokonana w monografii Z.Czeczota, jest uzasadniona tylko w odniesieniu do
jednej kwestii: istotnie, ,zaletg tej metody jest jej wybitna pogladowos¢ i tatwe
apercepowanie nawet przez osoby nie majace wyksztalcenia fachowego
w ekspertyzie pisma”. Dlatego wykreslanie figur geometrycznych moze byc
z powodzeniem stosowane do prezentacji wynikow badan na tablicach
pogladowych, zalgczanych do opinii.

3.1.2.5. Metoda graficzno-poréwnawcza®

Metoda graficzno-poréwnawcza, stosowana obecnie w badaniach
poréwnawczych pisma recznego“, nie powstawata w oderwaniu od metod
poprzednich (opisanych wyzej), lecz stanowita kontynuacje tych metod,
twérczo wykorzystujgc ich zdobycze. Uzasadnieniem dla wyodrebnienia
metody graficzno-poréwnawczej jako metody nowej, odrebnej od
pozostatych, jest przyjecie przez nig nowych podstaw identyfikacji pisma.

“1 Czeczot Z., Badania identyfikacyjne..., op. cit., s. 141; Czeczot Z., Czubalski M., Zarys
kryminalistyki, op. cit., s. 212.

“2 Blizsze uwagi na ten temat zawarto w publikacjach: Szota-Koziczak A., Teoretyczna ocena
przydatnosci figur geometrycznych w badaniach identyfikacyjnych podpisow, w: Materiaty
Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 165-174; Szota-
Koziczak A., Metodo de delinear las figuras geomeétricas en los estudios de identificacion de las
firmas. Tedrica evaluacién de su utilidad, Boletin de Informacion Grafopsicolégica, Junio 1986,
s. 5-16.

“3 Metoda graficzno-poréwnawcza ksztattowata sie stopniowo, nie da sie zatem powiazac jej
powstania z jakas scisle okreslong data, ani konkretnym autorem; jej poczatkow nalezy jednak
uPatwwaé w okresie powojennym.

“* Metoda graficzno-poréwnawcza stosowana bywa réwniez do ustalenia czasu sporzadzenia
rekopisu. Zob.: Felu$ A., Wiasciwosci graficzne a czas powstania pisma recznego, Problemy
Prawa Karnego nr 2, Katowice 1977, s. 123-129; Dumanski J., Glazek A., Okreslenie czasu
powstania dokumentu na podstawie badan graficzno-poréwnawczych, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XIX/1986, s. 67-74; Mroz A., Mozliwos¢ ustalenia czasu nakreslenia podpisu
na podstawie jego elementow fizyko-graficznych, Problemy Kryminalistyki nr 178/1987, s. 482—
489; Wojcik W., Metody oznaczania wieku dokumentow, Problemy Kryminalistyki nr 182/1988,
s. 473-491.
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Metoda graficzno-poréwnawcza opiera sie na spostrzezeniu, ze pismo
jest uzewnetrznieniem mozliwosci  psychofizycznych  wykonawcy®.
Przedmiotem badan w piémie powinny by¢ zatem wszystkie cechy
pozwalajace owe mozliwosci ustalié i poréwnag.”

Konsekwencjg opisanego podejscia jest przeprowadzanie analizy pisma
w sposob wszechstronny; analiza ta obejmuje bardzo réznorodne cechy
grafizmu. Stopien zroznicowania badanych cech ukazuje ,Katalog
graficznych cech pisma recznego” (zaprezentowany w pkt. 2.2.2.1. pracy),
w ktorym wyrézniono kilkaset cech pisma, potgczonych w 5 zasadniczych
grup. W przeciwienstwie do wiekszosci metod historycznych, metoda
graficzno-poréwnawcza nie uznaje prymatu zadnej z cech, ani zadnej
Z pieciu grup cech pisma; analizie poréwnawczej podlegajg wszystkie cechy
wystepujagce w danym pismie, a wage ich zgodnosci badz niezgodnosci
w materiale kwestionowanym i poréwnawczym ocenia sie w sposob
indywidualny, zalezny od konkretnego przypadku_47

Istotnym elementem metody graficzno-porownawczej jest forma
prezentacji wynikow badan. Oprocz opisu stownego, wyniki te przedstawiane
sg w postaci tablic pogladowych, na ktérych zestawiane sg najistotniejsze
cechy wspolne Salbo cechy odmienne) materialu kwestionowanego
'tpn::r('anal\a.‘f(:zeego.4 Utatwia to bieglym przekonujgce uzasadnienie
formutowanych wnioskow, a odbiorcom — zrozumienie tresci sprawozdania
Z badan.

Jak wynika z najnowszych publikacji, metoda graficzno-poréwnawcza
ciggle sie rozwija. Podstawowe zasady prowadzenia badan pozostajg bez
zmian; obserwuje sie natomiast tendencje do ciagtego zwiekszania stopnia
ich szczeg6towosci, poprzez uwzglednianie coraz to nowych cech pisma.*
Kolejny krok w tym kierunku stanowi rozdziat 8 niniejszej pracy, w ktérym
proponuje sie pewne korekty do ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego”. W tym samym rozdziale przedstawiono takze w peni oryginalny
.Katalog graficznych cech paraf”.

5 Wojcik W., Badania poréwnawcze pisma recznego, Problemy Kryminalistyki nr 14/1958, s,
414,

48 Mysl| ta stanowi istotne novum w zestawieniu z wczesniejszymi metodami poréwnawczymi,
z ktorych wiekszosc ograniczata sie do analizy wybranych formalnych cech pisma, uznanych
przez twércow poszczegolnych metod za najwazniejsze.

Np. oceniajgc cechy topograficzne nalezy wzigé pod uwage przeznaczenie pisma (pismo
prywatne, urzedowe) oraz rodzaj podioza, w szczegolnosci obecnosc i rozmieszczenie liniatury;
oceniajac cechy konstrukcyjne — stopier naturalnosci pisma, a zwlaszcza ewentualne
maskowanie.

“8 Do sporzadzenia tablic pogladowych tradycyjnie wykorzystywana jest technika fotograficzna,
a od pewnego czasu rowniez kserograficzna. Dokonujgcy sie ostatnio postep w dziedzinie
komputeryzacji i rozpowszechnienie sig techniki komputerowej stwarza ogromne mozliwosci
utatwienia i usprawnienia badar pismoznawczych, w tym réwniez w zakresie pogladowe]
prezentacji wynikdéw badan. Mozliwosci te zostang przedstawione w monografii,
przygotowywanej w ramach innego projektu badawczego finansowanego przez KBN: Owoc M.,
Komputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawczej (nr projektu 1065/H05).

“® Doskonata ilustracja tej tendencji jest wspomniany weczesniej subkatalog cech litery B,
opracowany przez M.Owoca.
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Do usprawnienia metody graficzno-porownawczej niewatpliwie przyczyni
sie réwniez rozwgj techniki komputerowe;.

3.1.2.6. Inne metody

?Posréd pozostatych metod porownawczych warto wymienic¢ przynajmniej
trzy™

— metode statystycznej weryfikacji materialu badawczego,

— metode obliczania wspdéiczynnika integracji pisma oraz

— metode wyznaczania wskaznika podobienstwa  kinetyczno-

geometrycznego.

Wszystkie trzy wymienione metody stanowig ilustracje dla pojawiajacej
sie w badaniach pismoznawczych tendencji odchodzenia od subiektywnej,
jakosciowej oceny pisma, na rzecz oceny obiektywnej — ilosciowej.

3.1.2.6.1. Metoda statystycznej weryfikacji materiatu
badawczego™

Jak podkreslajg autorzy omawiajacy metode statystycznej weryfikacji
materiatu badawczego, nie stanowi ona nowego systemu poréwnywania

%0 Nie wydaje sie natomiast mozliwe, aby w niedalekiej przysztosci komputer mogt catkowicie
zastgpi¢ czlowieka w badaniach poréwnawczych pisma. Pojawiajgce sie w literaturze wzmianki
o nadzwyczajnej skutecznosci systemow komputerowych automatycznie identyfikujacych
podpisy nalezy traktowac z duzg rezerwa (zob.: Elektroniczna kontrola podpisow, Verldssliche
Unterschriftenpriifung 6/1995, s. 440, za: Problemy Kryminalistyki nr 211/1996, s. 88). Realne
jest natomiast wykorzystanie komputera do potautomatycznego wyszukiwania rekopisow
tworzacych duze zbiory. Na ten temat zob.: Steinke W., Opracowany w Zwiazkowym Urzedzie
Kryminalnym w Wiesbaden system wyszukiwania pism recznych, oparty na kodzie liczbowym,
w: Materialy Sympozjum Nauk Sadowych ,Slady kryminalistyczne”, Popowo 1988, s. 119-120;
Steinke W., Analiza pisma recznego w Federalnym Urzedzie Kryminalnym, Problemy
Kryminalistyki nr 187-188/1990, s. 15-21;, Holcombe G., Leedham G., Sagar V., An
experimental interactive environment for examination of questioned documents, w: Basic and
applied issues in handwriting and drawing research, Canada 1995, s. 80-81). Warunkiem
skomputeryzowania zbioréw pism jest uprzednie opracowanie stosownej formuty klasyfikacyjnej
(zob.: tuszczuk A., Préba wyprowadzenia klasyfikacyjnej formuly pisma recznego, Problemy
Kryminalistyki nr 165/1985, s. 401-412; Fabiarniska E., Propozycja ukfadu kodowania cech
identyfikacyjnych pisma recznego, Z Zagadnien Kryminalistyki XX/1988, s. 71-78).

Najnowsze metody badan pordwnawczych pisma, nie przedstawione blizej w ninigjsze;

pracy, omoéwiono m.in. w nastepujgcych publikacjach: Grube W., Ustalenie wykonawcy pisma
recznego, zwlaszcza podpisow, metodami denzytometrycznymi, Problemy Kryminalistyki
nr 124/1976, s. 706-710; Charraut D., Duvernoy J., Hay L., El analisis automatico de la
escritura, Boletin de Informacion Grafopsicologica, Junio 1987, s. 5-11, Septiembre 1987, s.
54-60, Diciembre 1987, s. 45-48; Kaminski J., Mozliwosci wykorzystania holografii optycznej
w badaniach kryminalistycznych, Problemy Kryminalistyki nr 180/1988, s. 153-165.
52 Froentjes W., Schriftonderzoek en statistiek, Nederlands Juristenblad 1969, s. 821-829;
Etman A., Zur statistischen Verifikation bei der Schriftvergleichung, Zeitschrift fir
Menschenkunde 1974, h. 3, s. 385-392. Metoda statystyczna zostata réwniez szczegdtowo
omowiona przez T. Widle; Widta T. , ldentyfikacja rekopiséw metoda statystyczng, Problemy
Kryminalistyki nr 151-152/1981, s. 330-336.

60



pisma, lecz jest probg obiektywizacji systemu istniejgcego: klasycznej
metody graficzno-poréwnawcze;j.

Specyfika metody weryfikacji statystycznej polega na tym, ze stwierdzong
zbieznos¢ cech graficznych, wyréznionych w materiale kwestionowanym
i porbwnawczym, ocenia sie w sposob zobiektywizowany, opierajgc sie na
przeprowadzonych statystycznych badaniach czestotliwosci wystepowania
poszczegolnych cech. W badaniach nalezy wychodzi¢c z zatozenia, iz
kwestionowane pismo moze byé dzielem dowolnego czionka populacji™.
Dysponowanie precyzyjnymi danymi na temat czestotliwosci wystepowania
poszczegdlnych cech grafizmu w populaciji generalnej pozwala na obliczenie,
jakie jest prawdopodobienstwo powtérzenia sie zespotu cech wystepujgcego
w materiale kwestionowanym u dwoch réznych oséb. Jezeli
prawdopodobienstwo to jest dostatecznie male, biegly powinien wydac opinie
kategoryczng. W pozostalych przypadkach sam fakt zgodnosci cech
materiatu  kwestionowanego | porownawczego nie stanowi ,dowodu
identycznosci”, nie jest wiec dostateczng podstawa dla opinii kategorycznej.
Biegly, stwierdzajac fakt zgodnosci cech w obu grupach badanego materiatu,
winien wowczas wskaza¢ sadowi, jaki konkretnie jest stopien
prawdopodobienstwa powtérzenia sie owych cech u dwéch roznych oséb.

Jak we wszelkich badaniach typu statystycznego, opisang procedure
mozna stosowac tylko w przypadku, gdy analizowane prébki pisma sg
dostatecznie obszerne. Omawiana metoda nie nadaje sie do badania
wiekszosci podpisow | bardzo krétkich tekstow. Zasadnicze trudnosci
pojawiajg sie réwniez w przypadku, gdy pismo kwestionowane zostato
sporzadzone w sposob nietypowy dla danego wykonawcy (druga reka,
w anormalnych warunkach, albo gdy jest celowo maskowane), wskutek
czego istotne cechy pisma zostaly znieksztaicone albo catkiem zginety.**

3.1.2.6.2. Metoda obliczania wspoéiczynnika integracji
pisma®

W metodzie identyfikacji wykonawcy na podstawie wspodtczynnika
integracji pisma funkcjonujgce dotychczas pojecie impulsu zastgpiono

2w omawianym przypadku badaniom statystycznym poddano reprezentatywng probke
&opulacy Haolendrow.

Poniewaz omawiana metoda oparta jest na statystycznych badaniach pisma Holendrow, nie
nadaje sie do bezposredniego wykorzystania w Polsce, ze wzglgdu na odmiennos¢ wzorcow
elementarzowych i stosowanego liternictwa. Zastosowanie metody w Polsce wymagaioby
przeprowadzenia odrebnych badan czestotliwosci wystepowania poszczegolnych cech
graficznych w pismie Polakow.

Idea metody weryfikacji statystycznej jest niewatpliwie godna poparcia, jest to bowiem jedna
z nielicznych metod badan porownawczych, w ktdrej wyeliminowano subiektywng ocene pisma
(ocene dokonywang wylgcznie na podstawie wiedzy i doswiadczenia bieglego), zastepujac te
ocene miarg w peini obiektywna. Z drugiej strony wada omawiane] metody jest jej
czasochtonnosé; tworcy metody przyznaja, iz realia (ograniczenia spowodowane brakiem
dostatecznej liczby bieglych, przy duzej liczbie ekspertyz) nie pozwalajg na ,rutynowe”
stosowanie metody we wszystkich badaniach.

% Felus A., Poziom integracji pisma oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii,
Warszawa 1991, ss. 205.
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pojeciem ,poziom integracji pisma”. Zdaniem autora metody pojecie impulsu
jest nieprecyzyjne i nieobiektywne, a postugiwanie sie nim nie daje
mozliwosci zmierzenia badanej cechy (stopnia powigzania gramm w wieksze
cafosci) i okreslenia stopnia jej zréznicowania pomiedzy poszczegélnymi
jednostkami lub grupami oséb. Funkcje te speinia natomiast proponowane
nowe pojecie, pozwalajgce na znacznie dokiadniejsze, ilosciowe opisanie
wspomnianej cechy graficznej. Analiza pisma metodg Felusia polega na
precyzyjnym obliczeniu liczby gramm wigzanych i liczby gramm niewigzanych
zawartych w dane] probce, a nastepnie obliczeniu tzw. wspotczynnika
integracji pisma wg podanego wzoru. Zdaniem autora, analiza wspotczynnika
integracji pisma w materiale kwestionowanym i poréwnawczym daje
podstawy do daleko idgcych wnioskow:

— do wykluczenia wykonawstwa danej osoby,

- do wskazania potencjalnego wykonawcy z réznym stopniem
prawdopodobieristwa (od ,nie mozna wykluczy¢" do ,jest wysoce
prawdopodobne”).*®

Tworca metody widzi takze mozliwos¢ wykorzystania jej w badaniach

identyfikujacych.”’

3.1.2.6.3. Metoda wyznaczania wskaznika podobienstwa
kinetyczno-geometrycznego®®

Metoda polega — w uproszczeniu - na ustaleniu, w wyniku jakich
elementarnych ruchow reki powstat dany twor graficzny, np. nieczytelny
podpis. Wyrézniono 10 owych ,elementarnych ruchow reki”, wystepujacych
w pismie, kazdemu przyporzadkowujgc okreslong wartos¢ liczbowg. Po
zbadaniu — w analogiczny sposéb -~ materiatu kwestionowanego
i porownawczego, oblicza sie wg podanego wzoru wskaznik podobienstwa
kinetyczno-geometrycznego obu tworow graficznych.

56 Niewatpliwie poréwnywanie wspodlczynnika integracji pisma moze doprowadzié do
jakichkolwiek istotnych wnioskéw w sytuacji, gdy material kwestionowany i poréwnawczy
kreslone sa spontanicznie. Wnioskowanie o wykonawstwie danej osoby jest natomiast bardzo
ryzykowne w przypadku maskowania jednego (albo obu) pism. Uwaga ta ma o tyle istotne
znaczenie, ze przeciez nie zawsze biegly jest w stanie kategorycznie potwierdzi¢ fakt
maskowania pisma. Ponadto identyfikacja cztowieka (choéby prawdopodobna) na podstawie
tylko jednej cechy graficznej, przy ,dobrowolne]" rezygnacji z analizowania pozostalych cech,
budzi zasadnicze watpliwosci. Wydaje sie, ze - podobnie jak badanie metodg kaligraficzng -
analiza wspotfczynnika integracji z pominigciem pozostatych cech, moze by¢ wykorzystana co
najwyzej do eliminacji czesci probek, przy obszernym (pochodzacym od wielu oséb) materiale
?Préwnawczym_

Wyniki badan przeprowadzonych przez A.Felusia wskazujg, ze analiza wspolczynnika
integracji pisma moze by¢ pomocna w typowaniu $rodowiska, z ktérego wywodzi sie np.
wykonawca anonimu (w szczegolnosci w okresleniu poziomu jego rozwoju psychofizycznego,
w tym poziomu wyksztalcenia).

%% Luszczuk A., Badania identyfikacyjne podpisow i krotkich tekstow pisma recznego metoda
wyznaczania wskaznika podobienstwa kinetyczno-geometrycznego, w: Materialy Il
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z. Kegel, Wroclaw 1992, s. 240-257.
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Opisana procedura badawcza daje podstawe do liczbowego okreslenia
miary podobienstwa badanych tworow graficznych: kwestionowanego
i porownawczego. Znajduje ona zastosowanie przede wszystkim w badaniu
podpiséw (zwiaszcza nieczytelnych), ale moze by¢ wykorzystana rowniez
w badaniach dtuzszych tekstow, z ktérych do obliczenia wskaznika wybiera
sie wyrazy lub grupy morfeméw powtarzajgce sig w tekscie kwestionowanym
i poréwnawczym.

3.2. Badania identyfikujace
3.2.1. Historyczne metody badan identyfikujacych

3.2.1.1. Grafologia

Przed przystgpieniem do omawiania grafologii nalezy zaznaczy¢, iz termin
ten bywa uzywany w co najmniej trzech znaczeniach, w istotny sposob
réznigcych sie miedzy soba,

Weditug jednej z definicji (najbardziej ogolnej), pojecie ,grafologia”
obejmuje wszelkie badania pisma: zardwno porownawcze, jak
i identyfikujace.®

Wedlug drugiej definicji (najwezszej), grafologia jest umiejetnoscig
(sztuka) okreslania charakteru, zdolnosci i upodoban czlowieka na podstawie
grafizmu jego pisma. *'

Wedliug definicji trzeciej — poéredniej, grafologia oznacza wszelkie
badania pismoznawcze, polegajgce na wnioskowaniu o réznorodnych

59 Réznorodnosé definicji terminéw ,grafologia” i ,grafolog” wyczerpujaco omawia A Felus,
powolujac sie na bogatg literature; Felus A., Odchylenia materialne w pismie osobniczym,
Katowice 1979, s. 23-37.

’ P Horoszowski zauwaza, iz ,nazwa ‘grafologia’ oznacza sie popularnie jakie$ blizej
nieokreslone badania pisma dla celéw sadowych”, z naciskiem podkresiajac jednak, iz termin
ten jest absolutnie niewlasciwy dla oznaczania porownawczych badan pisma; Horoszowski P.,
Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 563.
Wag niemieckich zwyczajow jezykowych ,grafologia” obejmuje kraricowo rézne badania, {gcznie
z badaniami technicznymi (Saudek R., Experimentelle Graphologie, Archiv fir Kriminologie,
1928, t. 83, s. 104; Legien M., Stan i kierunki rozwoju grafologii na $wiecie, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XX/1988, s. 111).
81" Termindw ,umiejetno$é” i ,sztuka' uzyto $wiadomie, dla podkreslenia odrebnosci
w ,metodologii badar” wasko rozumianej grafologii. Tak wiasnie rozumiana grafologia opiera
sie na intuicji badaczy, ewentualnie na nieokreslonych, watpliwej jakosci badaniach
empirycznych. W literaturze od dawna trwajg spory na temat ,naukowosci’ tak rozumianej
grafologii. Jedng z konsekwencji tez, gloszonych przez grafologéw (czesto dyskusyjnych), sg
watpliwosci co do adekwatnosci pojecia ,metoda” w odniesieniu do grafologii. Zob. uwagi
A.Szwarca w skrypcie Kofecki H., Owoc M., Szwarc A., Wybrane zagadnienia techniki
kryminalistycznej, Poznan 1973, czes¢ I, s. 23. J.Dumanski nazywa grafologie ,intuicyjna
pseudonaukg” (Dumanski J., Ekspertyza pisma i dokumentow, w: Ekspertyza sgdowa -
zagadnienia wybrane, red. JMarkiewicz, Warszawa 1981, s. 73), podobnych sformutowan
uzywajg czesto inni autorzy.
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cechach czlowieka na podstawie probki jego pisma,®? czyli te czesé badan
pismoznawczych, ktérg w niniejszej pracy nazwano badaniami
identyfikujacymi.

Nie podejmujac dyskusji na temat zasadnosci albo niezasadnosci
uzywania pojecia grafologii w kazdym z wymienionych znaczen, na uzytek
niniejszej pracy wprowadza sie konwencje, w my$| ktérej termin ,grafologia”
uzywany bedzie w znaczeniu drugim, najwezszym.

Jak gloszag publikacje grafologiczne, istnieje zalezno$¢ migdzy pewnymi
cechami graficznymi pisma (np. konstrukcja liter)®* a cechami charakteru
wykonawcy. Owa rzekoma zaleznos¢, zdaniem grafologow, daje podstawe
do wnioskowania o psychice danej osoby®, ewentualnych skionnosciach

82 Takie rozumienie terminu ,grafologia’ prezentuje M.Legien. Autor ten wymienia obok siebie
badania zdecydowanie rézne z punktu widzenia metodologii i wartosci formutowanych
wnioskéw. Pisze np. o badaniach pozwalajgcych na ustalenie stopnia upojenia alkoholowego
wykonawcy, badaniach pisma prowadzonych dla celéw diagnostyki psychiatrycznej oraz
badaniach zmierzajgcych do okreslenia rozwoju wydolnosci motorycznej dzieci (sg to typowe
badania empiryczne). Jednoczesnie do tej samej grupy (nazywanej ,grafologig”) zalicza
intuicyjne wymysly, jak np. ustalanie predyspozycji przestepczych wykonawcy na podstawie
Jytmu  podstawowego” (jak cytuje M.Legien, ,zaleznos¢ miedzy owym rytmem
a predyspozycjami przestepczymi jest odwrotnie proporcjonalna: dla dokonania przestepstwa,
nawet zwigzanego z uzyciem sity, wcale nie trzeba znacznej agresywnosci”. Czy to oznacza, ze
pismo ,nieagresywne” znamionuje potencjalnych bandytow?); Legien M., Pozakryminalistyczne
kierunki badan grafologicznych, Problemy Kryminalistyki nr 156/1982, s, 225-234,
® Grafologia w najwezszym rozumieniu nalezy do grupy badan identyfikujacych. Grafologiczne
wnioskowanie o cziowieku na podstawie probki jego pisma opiera sie na intuicji i wyczuciu”
badacza, co czesto podkreslaja grafolodzy w swoich publikacjach [\Wypadkowe sg to wyniki
kombinacji gtebszych | bardziej spekulatywnych, wymagajgce uzupeinienia czysto
indywidualna, psychologiczna intuicjg” (Lombroso C., Podrecznik grafologii, s. 12); W grafologii
musi by¢ troche magii; bez ‘dymu tajemnicy’ grafologia traci swdj podniecajacy charakter’
(Kroeber-Keneth L., Buch der Graphologie, Disseldorf- Wien 1968, s. 7); ,Przy interpretowaniu
(...) niezbedne jest (...) wczucie sie | dogigbna analiza” (Lucke A., Lang A., Sztuka grafologii,
Wroctaw 1993, s. 24)]. W pozostalych metodach identyfikujgcych wnioskowanie o czlowieku
opiera sig natomiast na klasycznych, rzetelnych badaniach empirycznych. Dlatego wasko
rozumiang grafologie wyodrebniono w niniejszej pracy jako odrebna metode ,badan” pisma.
Niestety, nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne ustalenie, jaka jest podstawa interpretacji cech
pisma, prezentowanych w poszczegolnych publikacjach. Czesc publikacji grafologicznych
zawiera sformutowania, wyraznie odwolujace sie do intuicji; niektére publikacje nie zawierajg
jednak zadnych wskazan co do tego, czy prezentowane przez autoréw wypowiedzi opieraja sie
na badaniach empirycznych (a jezeli tak, to jakich), czy tez na domystach i intuicji. Wiedza
o kierunku wyksztalcenia autora danej publikacji (ktory to kierunek nie zawsze jest przeciez
znany) bywa niewystarczajgca do rozstrzygniecia tego dylematu.
o4 J.Crépieux-Jamin bardzo krytycznie wyraza sie o ,pobieznej” grafologii, opartej na obserwacji
detali pisma, twierdzac iz podstawg wnioskowania w grafologii winny by¢ cechy ogélne pisma,
rozpatrywanego jako pewna calos¢. Autor ten wyrdznia kilkaset syntetycznie ujetych rodzajow
pisma, objasniajac ich psychologiczne znaczenie m.in. prostactwem, ,zametem umystowym”,
duma, debilizmem, fatszem; Crépieux-Jamin J., Les éléments de |'écriture des canailles, Paris
((’Erak daty wydania), ss. 327.

W pracy: Mitchell A.C., Science and the Criminal, London 1911, s. 77, ukazano zmiany
w podpisach Napoleona, skiadanych w réznych latach, zwiazane rzekomo z odnoszonymi
przez niego sukcesami albo porazkami. Wydaje sig, ze w podpisach tych fatwo doszukac sie
oznak tryumfu albo przygnebienia wiedzac uprzednio, w jakim czasie dany podpis zostal
nakreslony,
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przestepczych®®, do selekcji personelu w zakiadach pracy wymagajacych
okreslonych predyspozycji u swych pracownikéw, do utatwiania miodym
ludziom decyzji o wyborze zawodu i in.

Teorie grafologiczne spotykaja sie stale z ostrg krytykg ze strony
kryminalistykéw, a w szczegélnosc:l pismoznawcow zajmujgcych sie
badaniami poréwnawczymi®’ W publikacjach krytycznych powtarza sie
argument, iz grafizm pisma uzalezniony jest od tylu czynnikow (w tym
czynnikow zewnetrznych), ze btedem jest autorytatywne przypisywanie
jakiejkolwiek cesze lub zespotowi cech pisma odpowiednika w postaci
pewnej cechy (zespolu cech) charakteru®™. Odpowiedzig na krytyke stato sie
,unowoczesnienie" grafologii, polegajgce na uznaniu pewnej wieloznacznosci
grafizmu_ pssmaa‘J oraz — z drugiej strony — podobienstwa charakterow
ludzkich.”

% H Steindamm i E.Ackermann nie doszukali sie zwiazku miedzy cechami pisma a faktem
popelnienia przestepstwa przez wykonawce (Steindamm H., Ackermann E., Kriminelle Anlagen
in Hand und Handschrift, Bern-Stuttgart, 1958, s. 114).
8 Uwazna lektura argumentéw podnoszonych przez uczestnikéw burzliwej dyskusji na temat
wartosci grafologii nasuwa nieodparty wniosek, iz dyskusja ta jest przynajmniej w czesci
ptonna, gdyz jej uczestnicy nie przyjmuja bowiem do wiadomosci, iz termin ,grafologia” bywa
uzywany przez ,strone przeciwng" w innym znaczeniu.

Przeprowadzona przez autorke niniejszej pracy konfrontacja twierdzen zawartych
w publikacjach grafologicznych (dotyczacych cech graficznych znamionujacych wybrang ceche
osobowosci — ekstrawertyzm), z wynikami badan psychologicznych (dokonywanych przy uzyciu
inwentarza osobowosci Eysencka) wykazata brak miedzy nimi istotnych zwigzkow (Koziczak A.,
Konfrontacja ustaleri grafologicznych i psychologicznych w zakresie ekstrawertyzmu,
w: Wykorzystanie grafologii do selekcji personelu, | Polsko-Hiszpanskie Sympozjum, Wroctaw
12 wrzesnia 1990, s. 71).
Whioski innych autorow, dotyczace kwestii zgodnosci twierdzeri grafologicznych z wynikami
badan psychologicznych, bywajg zroznicowane. Np. z badan przeprowadzonych przez
B.Gawde wynika, iz istnieje zwigzek miedzy ekstrawersja (introwersja), a niektorymi z cech
pisma, wymienianymi w literaturze grafologicznej jako cechy znamionujgce te wiasnie cechy
osobowosci. Cytowana autorka nie stwierdzita natomiast zwigzku miedzy neurotyzmem,
a znamionujgcymi go rzekomo cechami graficznymi pisma (Gawda B., Trafnos¢ diagnostyczna
psychologicznej analizy pisma w odniesieniu do ekstrawersji, introwersji i neurotyzmu,
w: Materialy VI Wroctawskiego Sympozjum Badari Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroclaw
1996, s. 43-48).
Rowniez inni autorzy twierdza niekiedy, iz ,wyniki badaf pisma w wigkszosci znajduja
potwierdzenie w tym, co wiadomo o autorach (wykonawcach; przyp. A.K.) w efekcie badan
psychologicznych i psychiatrycznych oraz z informacji zaczerpnigtych z akt sprawy” (zob.:
Pobocha J., Widta T. , Badania grafologiczno-psychiatryczne wielokrotnych zabdjcéw kobiet,
w: Materialy || Wroctawskiego Sympozjum Badarn Pisma, red. Z Kegel, Wroctaw 1987, s. 175-
184,
% Autorzy jednej z najnowszych publikacji grafologicznych piszg, iz jednoznaczne
przyporzadkowanie okreslonych elementow  graficznych pojedynczym cechom
charakterologicznym z pewnoscig juz sie przezylo (...). Przy interpretowaniu cech nalezy
gleboko sie zastanowic, czy (...) cechy te sugeruja raczej pozytywna, czy tez negatywng
interpretacje. Jedna cecha dopuszcza zawsze obie te mozliwosci”. Dalej podajg oni liczne
przykiady takiego dwojakiego kierunku interpretacji. Np. ,pismo umiarkowanie prawoskosne”
moze by¢ interpretowane jako pismo osoby ,peinej temperamentu, entuzjasty, ekstrawertyka,
namietnej, tracacej samokontrole” albo osoby ,nieumiarkowanej, rozwigzlej, nierozwaznej,
lekkomysinej, porywczej, nie uznajace] zadnych hamulcow, tatwo poddajacej sie wptywom”
gLuckeA Lang A., op. cit.,, s. 23 is. 35).
0 Ciggle jednak liczne publikacje grafologiczne przypisuja cechom pisma (zwtaszcza cechom
kohstrukcji znakow) jednoznaczne wytlumaczenie psychologiczne”, Jednym z  wielu
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Szczegodlowe wnikanie w problematyke zasadnosci tez grafologicznych
przekracza ramy niniejszego rozdziatu. Niewatpliwie jednak krytyczne
wypowiedzi pod adresem grafologii znajdujg uzasadnienie, m.in. we
wzajemnym wykluczaniu si¢ twierdzen (czesto dziwacznych, a takze
wewnetrznie sprzecznych) poszczegolnych grafologow, z ktérych wielu
dysponuje wiasnym ,zestawem objasnien” graficznych cech pisma.

3.2.1.2. Inne historyczne metody badan identyfikujacych

Wyréznienie konkretnych historycznych metod badan identyfikujacych
(poza grafologig) nie jest zadaniem prostym. W wielu przypadkach ustalenia
badaczy pisma, dotyczace grupowej przynaleznosci oséb piszacych, albo
okolicznoéci pisania, poczynione przed Kkilkudziesieciu laty, zachowujg
aktualnosé. Obecnie ustalenia te podlegaja co najwyzej korektom,
polegajacym na pewnym uszczegdtowieniu, dostosowaniu do wspdiczesnych
realiéw, albo powigzaniu z wynikami innych badan. Dotyczy to m.in. metod
ustalania wieku wykonawcy pisma oraz psychicznych i somatycznych chordb
wykonawcy (autora).”’ Metody te — mimo iz opracowano je w stosunkowo
odleglym czasie — sg stosowane obecnie, a zatem nalezy przedstawic je
w pkt. 3.2.2.

Za historyczne nalezy uznac¢ jedynie nieliczne metody; sposrod nich
tytutem przykiadu wymieni¢ mozna metode |dentyf|ku1acq pte¢ piszgcego
(wykonawcy i autora), opisang przez A. K1sta Innym przyktadem metody
historycznej jest metoda identyfikujaca tzw. skurcz pisarski. Zespot objawow
tej choroby, ujawniajacy sie¢ w pi$mie, opisywany byt przez wielu autorow’”
Podajg oni zgodnie, iz skurcz pisarski jest z reguty nieuleczalng choroba
typowg dla zawodowych pisarzy (tzn. oséb trudnigcych sig przepisywaniem
cudzych tekstow lub piszacych pod dyktando, nie zas literatow”). Zawod
.pisarza” w podanym rozumieniu obecnie ulegt catkowitemu zanikowi
metode nalezy zatem uzna¢ za historyczng, od diuzszego czasu nie jest
bowiem stosowana ze wzgledu na brak takiej potrzeby.

przykiadéw tego typu moze by¢ publikacja, ktorej autor wylicza szczegdlowe cechy pisma,
rzekomo znamionujgce oszusta: pismo regresywne (oznaczajace che¢ zysku, czerpanie
korzysci z przyjazni), mate haczyki na koncu wyrazéw lub liter (oznaczajace zgadze pienigdza,
sktonnosé do nieprawnego przywiaszczania”), Jkoci pazur' w literach h, n, m (oznaczajacy
spekulacje), i in.; Allende J.N., Grafotyp oszusta, w: Materiaty Ill Wroctawskiego Sympozjum
Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 169-172. W cytowanej publikacji brak
naukowego uzasadnienia zamieszczonych tam twierdzen. W przedstawionym kontekscie nie
moze dziwi¢ definicja grafologa zawarta w stowniku wyrazéw obcych: ,grafolog — cziowiek
wrozacy z pisma” (Stownik wyrazéw obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 258).

" Zob. np. Klesk A., Psychofizjologja i patologja pisma, Lwow-Warszawa 1924, s. 75;
Kwiecinski H., Grafologia sadowa, wydanie drugie, Warszawa (brak daty wydania), ss. 259.

2 Wydaje sie, iz wraz z postepujacymi zmianami spolecznymi i innymi (zmiana rodzajow
$rodkow piszacych), opisany przez tego autora zespot cech typowych rzekomo dia pisma
(listéw) kobiet (przedstawiony w jednym z przypisow do pkt. 1.1.2.1. niniejszej pracy) uleg!
dezaktualizacji.

¥ Klesk A., op. cit., s. 52-54; Kwieciriski H., op. cit., s. 100-101.
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3.2.2. Aktualnie stosowane metody badan identyfikujacych

3.2.2.1. Zespot metod identyfikujgcych T.Widly

Wsréd najnowszych metod identyfikujacych nalezy wymieni¢c zespot
metod T.Widly. Badania przeprowadzone przez tego autora doprowadzity do
opracowania zespotow cech graﬁcznych, identyfikujgcych:

— ple¢ wykonawey pisma’,

— jego prawo- albo leworecznosc’” oraz

— zawdd (pracownik umystowy — pracownik fizyczny)

Metody T.Widly w istotny sposob réznig sie od innych metod
identyfikujgacych sposcbem wyréznienia zespotow cech graficznych,
bedacych podstawg typowania przynaleznosci grupowej wykonawcy. We
wszystkich trzech metodach zespdt cech identyfikujgcy wykonawce
opracowanc na podstawie badan sta%stycznych, przeprowadzonych na
odpowiednio dobranej grupie probantow.

Uprzedzajac rozdzialy poswiecone ocenie metod pismoznawczych, warto
w tym miejscu podkreslié, iz dzieki statystycznemu opracowaniu cech
identyfikujgcych dang grupe osoéb, moziiwe jest precyzyjne ustalenie
doktadnosci metody (zob. rozdziat 7).

76

3.2.2.2. Inne metody

Grupa aktualnie stosowanych metod identyfikujgcych jest bardzo liczna.
Zasadnicze réznice miedzy nimi sprowadzajg sie do dwoch elementow.

Pierwszym elementem jest rodzaj identyfikowanego obiektu. Wsréd
aktualnie stosowanych metod wyrdznia sie metody identyfikujgce:

- wykonawce pisma,

— autora pisma,

— okolicznosci sporzadzenia pisma.

7 \Widta T., Cechy plci w pismie recznym, Katowice 1986, s. 78-80

® Widta T., Znamiona grafizmu leworecznego, w: Materialy IV Wroctawskiego Sympozjum
Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 9-13.

Opisujac wyniki przeprowadzonych przez siebie badan, autor zwraca uwage na problem
rozroznienia miedzy faktem nakreslenia danego rekopisu lewg reka, aleworecznoscia jako
takg, Dla praktyki szczegdlnie istotna bytaby mozliwos¢ ustalenia, ze wykonawca pisma (np.
anonimu) jest osoba leworgczng, nawet jesli rekopis w celu maskowania pisma sporzadzono
reka prawa, i odwrotnie. Ze wzgledu na szczuptos¢ proby, wyniki badan nie stanowig na razie
uzasadnienia naukowego dla takiej hipotezy, aczkolwiek podane przez autora przykiady
wskazujg, iz jest ona warta sprawdzenia.

7S Widta T. , Okreslanie zawodu na podstawie pisma, w; Wykorzystanie grafologii do selekcji
E?ersonelu, Materiaty | Polsko-Hiszpanskiego Sympozjum, Wroctaw 1992, s. 15-18,

Niedawno podjeto badania zmierzajace do ustalenia statystycznych zaleznosci miedzy
psychopatia wykonawcy a grafizmem pisma. Dotychczasowe ustalenia majg charakter
pilotazowy, wskazujg jednak na potrzebe prowadzenia dalszych, szczegolowych badan w tym
kierunku (Lesniak M., Gramatyka M., Znamiona grafizmu psychopatow, referat wygloszony na
VIl Sympozjum Badan Pisma Recznego, Wroclaw 12-14.06.1996r.).
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Rodzaj obiektu, ktéry ma podlega¢ identyfikacji, implikuje warstwe pisma,
ktorg nalezy poddac¢ badaniom.

Drugim elementem réznigcym poszczegdlne metody identyfikujace jest
zespot cech pisma wyrdzniajacy grupowo dany obiekt. Inny zespdf cech
pisma $wiadczy np. o upojeniu alkoholowym wykonawcy, a inny — o pici
wykonawcy.

Poza wymienionymi elementami, pomiedzy metodami identyfikujgcymi nie
ma réznic o charakterze zasadniczym. Wszystkie zostaly opracowane na
podstawie badan empirycznych, nie majacych jednak charakteru
statystycznego. W tej sytuacji oddzielne omawianie kazdej z metod
przekraczatoby ramy niniejszej pracy.

8 Zob. rozdzial 1; identyfikacji wykonawcy pisma i okolicznosci sporzadzenia pisma dokonuje
sie w drodze analizy warstwy graficznej oraz czesciowo warstwy technicznej pisma; identyfikacji
autora dokonuje sie w drodze analizy warstwy jezykowej i tresciowej.

° Opracowanie metody identyfikujgcej polega wilasnie na wyodrebnieniu (najczesciej
dokonywanym drogg empiryczna) takiego zespolu cech pisma, ktéry powtarza sig w pismie
0s6b nalezacych do danej grupy (albo w pismach powstajacych w okreslonych okolicznosciach)
na tyle czesto, ze uznaje sie go za symptomatyczny dla konkretnej grupy osob (okolicznosci).
Przytoczenie w niniejszym punkcie wszelkich opisanych w literaturze zespotow cech,
identyfikujgcych rézne grupy osob i okolicznosci, nie jest ani mozliwe, ani potrzebne.
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Terminem Lpomiar” okreslano dotychczas €Zynnosc
przyporzgdkowywania badanemu obiektowi pewnej wartosci liczbowej,
zaleZznej od wfasnosci obiektu, przy czym czynno$c¢ ta dokonywana byta za
pomocqg odpowiednich przyrzadéw. Tymczasem, z najnowszych prac
z zakresu teorii pomiaru wynika, ze ani stosowanie liczb, ani uzywanie
Jakichkolwiek przyrzadéw nie jest niezbedne dla uznania czynnosci za
pomiar. W niniejszym rozdziale wskazano, jakie czynnosci badawcze uznaje
Sie za pomiar w owym najnowszym ujeciu.

Wyrdznia sie co najmniej kilka typow pomiaréw, réznigcych sie m.in.:

~ ukfadem wartosci, Jjakie moze przybiera¢ badana wielkos¢ (badany

obiekt), czyli skalg, a takze

— rodzajem i wielkoScig popetnianego bfedu.

W rozdziale opisano podstawowe skale pomiaru, zakres ich zastosowania
w badaniach pismoznawczych oraz bfedy pomiaru izaleznosci, jakim one
podlegajg (zaleznosc¢ od skali pomiaru i od poziomu subtelnosci badanej
struktury graficznej).
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4. POMIAR

4.1. Definicja pomiaru

W ujeciu klasycznym pomiarem nazywano czynno$c przyporzadkowania
badanej wielkosci pewnej wartosci liczbowej. Czynnos¢ ta dokonywana byta
poprzez poréwnanie badanej (mierzonej) wielkosci z wzorcem, przyjetym
umownie za jednostke miary. Porownanie takie byto mozliwe dzigki
stosowaniu przyrzgdow pomiarowych w rodzaju linijki, termometru, wagi i in.
Pojecia ,pomiar” uzywano wigc do ,przypisywania liczb przedmiotom Iub
zdarzeniom stosownie do pewnych regut lub przypisywania liczb w celu
przedstawiania wiasnosci”'.

Dzisiaj tego typu definicje uwaza sie za dalece niepetne. Uwzgledniajac
najnowsza wiedze w zakresie teorii pomiaru, nalezatoby zdefiniowa¢ pomiar
w sposéb znacznie bardziej uogdlniony. Definicja ta moglaby brzmiec
nastepujgco.

Pomiarem jest umieszczenie cechy badanego obiektu w okreslonym
punkcie skali.

Wyroznia sie co najmniej cztery skale pomiaru:

— skale nominalng,

— skale porzadkowa,

— skale interwatowg oraz

— skale ilorazowa.?

Opisywanie cech obiektow za pomoca liczb nie jest warunkiem uznania
czynnosci za pomiar; skala nie musi by¢ zatem uktadem wartosci liczbowych.
Sposrod czterech wymienionych wyzej skal, tylko w dwoéch wiasnoéci
badanych obiektow opisywane sg liczbowo (wskali interwalowej
i ilorazowej).> Skale: nominalna i porzadkowa majg najczesciej postaé
ukfadéw wartosci nieliczbowych.

Niektére rodzaje pomiaréw (pomiar na skali interwatowej i ilorazowej) dajg
wyniki zawsze obarczone btedem. Inne pomiary (pomiary dokonywane na
skalach: nominalnej i porzadkowej) mogg by¢ bezbledne. W obu grupach

! Grupinski R., Opis statystyczny w badaniach prawoznawczych, Warszawa 1981, s. 23-24.
“ Wymienione skale pomiaru zostang szczegotowo omdwione w pkt. 4.2. niniejszej pracy.

W wymienionych skalach dla przedstawienia wiasnosci obiektu uzywa sie liczb, poniewaz sa
one wygodne w uzyciu. Zamiast liczb mozna jednak uzy¢ dowolnych innych symboli (np. liter,
stéw), pod warunkiem sprecyzowania operacji, ktorych dokonywanie na danych symbolach jest
dopuszczalne (dodawanie, odejmowanie, mnozenie, dzielenie). Szczegolowe opisywanie
owych operacji przekracza ramy ninigjszej pracy. zostaly one przystepnie objasnione
w cytowanej pracy R.Grupinskiego.

il



pomiarow popetniane biedy maja inny charakter | wywolujg inne
konsekwencje (zob. pkt 4.3. niniejszej pracy).

4.2. Skale pomiaru

4.2.1. Skala nominalna

Pomiar na skali nominalnej polega na przypisaniu badanej wielkosci
symbolu (najczesciej w postaci nazwy), odrézniajgcego te wielkos¢ od innych
(jakosciowo) wielkosci wchodzgacych w skiad nieuporzadkowanego zbioru.*
Nazwanie poszczegolnych elementow zbioru nie wigze sie z jakimkolwiek ich
uszeregowaniem.5 W pismoznawstwie przyktadem pomiaru na skali
nominalnej jest oznaczenie typu pisma mianem: ,zwykte", ,blokowe", ,na
wzor druku”, ,szablonowe” albo ,inne”.®

Dla unikniecia watpliwosci, mogacych pojawic sie przy lekturze dalsze]
czesci pracy, nalezy wyraznie podkreslic, ze niezbednym warunkiem uznania
danej czynnosci za pomiar jest sformalizowanie jezyka opisu badanych
obiektéw (odejscie od jezyka luznego, literackiego, charakteryzujacego sie
dowolnoscig w doborze stow’, na rzecz jezyka, zawierajgcego sie
w zamknietym katalogu)a, Opis obiektu, dokonywany za pomocg
niesformalizowanego' jezyka nie jest pomiarem, bowiem brak katalogu cech
(katalogu nazw) oznacza brak skali pomialru_g

W podanym wyze]j przyktadzie przyporzadkowanie badanej prébce pisma
konkretnego symbolu-nazwy (np. ,pismo zwykie") nalezy uznac za pomiar,
poniewaz istnieje skala tego pomiaru (ktorg stanowi ,Katalog graficznych

* Pomiar na skali nominalnej ma szerokie zastosowanie praktyczne. Ze wzgledu na
elementarny charakter czynnosci umieszczania cechy obiektu na skali nominalnej, niektarzy
autorzy (np. K. Ajdukiewicz) stoja na stanowisku, iz czynno$c ta nie jest pomiarem (Nowaczyk
C., Podstawy metod statystycznych dla pedagogow, Warszawa-Poznan 1985, s. 22-23).
C.Nowaczyk, podajac przyklady skali nominalnej, wymienia np. skale pomiaru pici (jest to tzw.
skala dwudzielna) oraz skale pomiaru zawodu (tzw. skala wielodzielna). Do grupy
wielodzielnych skal nominalnych zalicza takze skale poziomu wyksztalcenia, wyrdzniajac w niej
nastepujace kategorie: ,niepeine podstawowe, podstawowe, niepeine srednie, srednie,
niepelne wyzsze oraz wyzsze" (Nowaczyk C., Podstawy metod statystycznych dla pedagogow,
Warszawa-Poznan 1985, s. 23). Podana skala pomiaru poziomu wyksztalcenia jest
klasycznym przykiadem skali porzadkowej, a nie nominalnej; wszak pozwala ona nie tylko na
ustalenie ,czy dany przedmiot nalezy, czy nie nalezy do okreslonej kategorii®, ale réwniez na
ustalenie ,w jakim nasileniu wystepuje cecha bedaca podstawg zakwalifikowania przedmiotu do
danej kategorii” (tamze, s. 23).
® Nomenklatura pismoznawcza przytaczana w niniejszym rozdziale w wiekszosci pochodzi
z Katalogu graficznych cech pisma recznego”.
7 Jezyk literacki” dominuje obecnie w opiniach pismoznawczych, gdzie do dobrego tonu nalezy
Eos}ugiwanie sie synonimami, dla unikniecia wielokrotnego powtarzania tych samych wyrazow.
Wartos¢ sformalizowanego jezyka opisu docenit juz sto lat temu Bertillon, opracowujac
zasady portretu pamieciowego (portretu ,opisowego”, ,mowionego”). Opis wygladu cztowieka,
dokonywany przy uzyciu zamknietego zespolu siow o sSciSle okreslonym znaczeniu, jest
klasycznym przykiadem pomiaru na skali nominalnej.
g Metode graficzno-porownawczg nalezy zatem uznac za pomiarowg tylko w przypadku, gdy
stosujacy jg pismoznawca postuguje sie konkretna skalg pomiaru, jakg jest np. ,Katalog
graficznych cech pisma recznego” (zob. pkt 2.2.2. niniejszej pracy).
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cech pisma recznego”). W przeciwnym przypadku nadawanie nazw bytoby
jedynie czynnoscig opisowa. Takiej opisowej czynnosci dokonuje np. ekspert,
ktory w opinii okresla jedng probke pisma jako ,pismo robigce wrazenie
stenografii, a potem beztadnej bazgraniny”, a inng probke jako okresla jako
,zapiski ulegajace takiej deformacji, ze sam autor nie moze ich odczytac” ',
czerpigc powyzsze okreslenia z niewiadomego zrodia i nie precyzujac blizej
ich znaczenia.

W odniesieniu do metod badan pismoznawczych zasadzajgcych sie nie
na pomiarze, lecz na opisie pisma (jak np. metoda kaligraficzna),
uzasadnione jest postugiwanie sie pojeciem ,metody opisowe”. Metody
opisowe (bedace przeciwienstwem metod pomiarowych) lezg poza tematem
niniejszej pracy.

4.2.2. Skala porzadkowa

Pomiar na skali porzadkowej polega na okresleniu miejsca badanej
wielkosci w uporzadkowanym zbiorze (na uporzadkowanej skali). Przyktadem
takiego pomiaru (réwniez zaczerpnietym z  Katalogu”) jest oznaczenie
odstepdw miedzy znakami pisma jako:

— zmnigjszonych,

— wzorcowych albo

— powiekszonych.

Przedstawiona skala pomiaru odstepéw jest wynikiem przyjete
konwencji, zgodnie z ktorg za odstepy wzorcowe uznaje sie odstepy rowne
przecietnej szerokosci liter ,n", ,h", ,u"; pozostate odstepy uznaje sie
odpowiednio za zmniejszone albo powiekszone.

Ukiad wartosci tworzgcych skale moze rowniez wynika¢ np. z obliczen
czestosci wystepowania danej wielkosci. Przykiadem jest skala pomiaru
proporcji wysokosci elementéw nadlinijnych do wysokosci znakow
srodlinijnych, ktére to proporcje moga byé:

- zmniejszone,

— $rednie (czyli najczesciej wystepujace),

— powiekszone albo

— przesadne.

Podobnie jak w przypadku skali nominalnej, warunkiem uznania
czynnosci za pomiar na skali porzadkowej, jest sformalizowanie jezyka opisu.

4.2.3. Skala interwalowa (przedziatowa)

Pomiar na skali interwatowej polega na okresleniu miejsca badanej
wielkosci w okreslonym punkcie skali w taki sposodb, aby mozliwe byto

1 Przyktady zaczerpnieto z monografii: Felus A., Odchylenia materialne w pismie osobniczym,
Katowice 1979, s. 96.
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uszeregowanie zmierzonych wielkosci w porzadku cigglym i ustalenie
,odleglosci”, ,przedziatu” pomiedzy nimi.

Spetnienie powyzszego warunku jest najtatwiejsze, jesli zbidér symboli
tworzacych skale sktada sie z liczb rzeczywistych. W praktyce najczesciej sg
to liczby mianowane.

Pomiarem na skali interwatowej jest np. okreslenie daty sporzadzenia
pisma. Stwierdzenie (na podstawie cech graficznych lub tresciowych), ze
jedna proba pisma zostata sporzadzona np. w 1980, a druga w 1990 roku,
pozwala na ich uszeregowanie wediug kolejnosci powstania, a takze na
ustalenie, ze ,przedzial" pomiedzy probkami wynosi 10 lat.

Uszeregowanie w porzadku cigglym oznacza, ze migdzy dwiema
wielkosciami zawsze da sie umiesci¢ trzecig, posrednig (w podanym
przykiadzie takg wielkoscig bytaby np. data sporzadzenia probki: 1985 rok).
Teoretycznie mozliwy jest skok o dowolnie male odleglosci (zalezy to od
dokfadnosci pomiaru). W pomiarach realnych interwaly nie mogg by¢ jednak
dowolnie mate, bowiem ograniczajg je: wlasciwosci badanych obiektow (nie
da sie np. ustali¢ czasu sporzadzenia pisma, na podstawie jego cech
graficznych, z dokfadnoscig rzedu sekund), a takze doktadnosc przyrzadow
pomiarowych. Sam cel pomiaru réwniez narzuca rezygnacje z niepotrzebnie
duzej doktadnosci. Zatem, mimo ze mierzone wielkosci zmieniajg sie
w sposob ciagly, w praktyce zachodzi koniecznos¢ dyskretyzacji ich pomiaru.

4.2.4. Skala ilorazowa

Skala ilorazowa rozni sie od interwatowej tym, ze posiada ,naturalny
punkt zerowy”, dzieki czemu pomiar na tej skali umozliwia nie tylko
uszeregowanie wielkosci w porzadku cigglym i ustalenie ,przedziatu”
pomiedzy dwiema wielkosciami, ale takze ustalenie ,ile razy" jedna wielkos¢
jest wieksza albo mniejsza od drugiej.

W praktyce zbior symboli tworzacych skale ilorazowg skitada sie z liczb
rzeczywistych mianowanych. Przyktadem pomiaru na tej skali jest pomiar
diugosci wiersza, wynoszacej np. 189 (wartos¢ liczbowa) milimetrow (miano).
Wiersz diugosci 189 mm jest 0 63 mm diuzszy od wiersza diugosci 126 mm;
jednoczesnie mozna powiedzie¢, ze wiersz ten jest 1,5 raza diuzszy od
wiersza diugosci 126 mm.

* % %k

Powyzsze skale pomiaru przedstawiono w Kkolejnosci wzrastajgcego
stopnia skomplikowania ich struktury.'" Struktura skali nominalnej jest

" Oprocz struktury, wymienione skale roznig sie takze mozliwoscia uzywania liczb
i wykonywania na nich operacji arytmetycznych.

W skali nominalnej liczby bywaja uzywane wylacznie jako nazwy; na liczbach tych nie dokonuje
sie zadnych operacji arytmetycznych.

W skali porzadkowej liczby sa rowniez uzywane jako nazwy, z tym ze liczby te tworza ciagi,
w ktorych kazda kolejna liczba jest wieksza (mniejsza) od poprzedniej.

W skali interwalowej mozliwe jest dodawanie i odejmowanie liczb.

W skali ilorazowe] mozliwe jest mnozenie i dzielenie liczb (Grupinski R., op. cit., s. 34-35).
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najprostsza, skala ta zajmuje wiec najnizsze miejsce w systemie
pomiarowym. Miejsce najwyzsze zajmuje skala o najwyzszym stopniu
skomplikowania struktury — skala ilorazowa.'”> Nasuwa sie pytanie, czy
stopien skomplikowania struktury skal odpowiada stopniowi ich przydatnosci
w badaniach. Odpowiedz twierdzaca implikowataby praktyczny wniosek, aby
w pomiarach pismoznawczych stosowac¢ skale mozliwie najwyzszego rzedu.
Celem dalszej czesci niniejszego rozdziatu jest rozwazenie, czy istotnie
wniosek taki bytby uzasadniony.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na fakt, iz przedstawione skale
pomiaru nie wylaczajg sie wzajemnie. Czgsto ten sam obiekt — a scislej: ta
sama cecha obiektu — moze by¢ mierzona na roznych skalach. Np. wielkosc
pisma moze by¢ mierzona na skali ilorazowe] (wynik takiego pomiaru ma
posta¢ konkretnej liczby: np. ,7 mm”), albo na skali porzadkowej (wynik
takiego pomiaru ma postac¢ terminu stownego: np. ,pismo bardzo duze").
Niejednokrotnie konieczne jest dokonywanie przeskalowan; np. aby
stwierdzi¢, jaka jest ,wielkos¢ pisma” (mierzona na skali porzadkowej),
nalezy uprzednio zmierzyC je na skali ilorazowej i ustali¢, jaka jest wysokos¢
(w milimetrach) znakow s$rodlinijnych. Nastepnie uzyskany wynik nalezy
porowna¢ ze wzorcem tabelarycznym; wysokos¢ znakow srodlinijnych
w przedziale od 6 mm wzwyz kwalifikuje pismo do grupy ,bardzo duze”.

Rodzaj skali uzytej w konkretnym przypadku zalezy od mozliwosci
badawczych (np. od posiadanej aparatury i przyrzgdow pomiarowych), ale
przede wszystkim od potrzeb (celu, jakiemu ma stuzy¢ dany pomiar).
Przeskalowania moga wigza¢ sie z utratg pewnych informacji, ale
jednoczesnie mogg umozliwi¢ uzyskanie bardziej uzytecznego wyniku.
Okreslajac badane pismo na skali porzadkowej jako ,bardzo duze” tracimy
informacje dotyczacg jego rzeczywistej wysokosci (6,5 mm? 85 mm?
10 mm?), ale zyskujemy pewne odniesienie do innych pism, co zwigksza
uzytecznos¢ wyniku pomiaru. Okreslenie ,pismo bardzo duze” wskazuje
bowiem, ze wysokos$¢ tego pisma znacznie odbiega od $redniej, a wiec jest
to pismo wystepujace rzadko; informacja taka ma istotne znaczenie dla
koncowych wnioskow z badan."

2 Przedstawione skale nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci, W literaturze wskazuje sie
bowiem na mozliwos¢ tworzenia dodatkowych skal pomiaru poprzez taczenie, ,mieszanie” skal
wymienionych wyzej (tamze, s. 36).

15 Dokiadniejsza analiza zagadnienia nasuwa jednak spostrzezenie, iz owa dodatkowa
informacja nie wynika ,z niczego”, tzn. nie jest wylacznie efektem przeskalowania. Aby
przeskalowanie przyniosio efekt w postaci dodatkowe| informacji (zwiekszajgcej uzytecznosc
wyniku pomiaru na innej, nizszej skali), informacja ta musi by¢ wczes$niej pozyskana z zewnatrz
i zawarta w owej skali. W podanym przykitadzie taka zewnetrzng informacjg jest informacja
o czestotliwosci wystepowania pism okreslonej wielkosci w populacji generalnej, pozwalajaca
wyrdzni¢ na skali porzadkowej pisma ,drobne”, ,mate”, srednie”, duze” i bardzo duze”.
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4.3. Btad pomiaru

Ble;dem pomiaru nazywa sie wielkos¢ okreslajacq niedoktadnosé
pomiaru.'® Czestotliwos¢ wystepowania, charakter oraz skutki bledéw sg
rézne w zaleznosci od:

- stosowanej skali pomiaru, a takze

- poziomu subtelnosci struktur graficznych, na jakim pomiar jest

dokonywany.

4.3.1. Zaleznos¢ btedu od skali pomiaru

4.3.1.1. Bledy pomiarow na skali nominalnej i porzadkowej

Jak wynika z uwag i przykiadéw przedstawionych w pkt. 4.2., skale:
nominaina i porzadkowa stosowane sq W pismoznawstwie do mierzenia
,cech jakosciowych” plsma taklch jak:

— etap rozwoju,

— stopien naturalnosci,

— klasa pisma,

— 0golny obraz pisma,

— czytelnosc¢ pisma,

— impuls,

nacisk.

Cechy Jakosciowe” pisma (mierzone na skali nominalnej albo
porzadkowej), zmieniajg sie w sposob skokowy, a nie w sposdb ciggly,
bowiem zmiana cechy jakosciowej nastepuje dopiero w momencie przejscia
do innego przedziatu ilosciowego. W zwigzku z powyzszym, ani pomiar na
skali nominalnej, ani pomiar na skali porzadkowej, nie musi by¢ obarczony
bledem (mozna nawet powiedzie¢, Zze prawdopodobienstwo popeinienia
bfedu jest stosunkowo niewielkie). Dop&ki bowiem nie zostanie przekroczona
owa ,granica przedziatu ilosciowego”, pomiar jest bezbtedny.

“w Encyklopedii Powszechnej biad pomiaru definiuje sie jako ,niezgodnos$¢ wyniku pomiaru
z wartoscig wielkosci mierzonej"; Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, t. |, Warszawa 1996,
s. 492,

1 Pojecia ,cechy jakosciowe” uzyto dla podkreslenia odmiennosci skal: nominalnej
i porzadkowej od skal pozostalych. Nalezy jednak pamietac, ze w istocie kazda cecha
jakosciowa ma swoj wymiar ilosciowy; np. jakosc ,czytelnosc pisma” oznacza w rzeczywistosci,
iz okreslona liczba znakow skiadajacych sie na pismo jest czytelna. ,Jakosci sg (...) nazwami
dla pewnych przedziatow ilosci” (Owoc M., Cechy jakosciowe icechy ilosciowe w badaniach
identyfikacyjnych podpiséw, w: Materialy [l Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma,
red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 45). Analogiczny poglad formutuje R.Grupinski (Grupinski R.,
op. cit., s. 20) oraz C.Nowaczyk, ktory zwraca uwage, iz ,Mozliwos¢ mierzenia czegos zalezy
przede wszystkim od tego, czy dysponujemy aktualnie odpowiednig do tego metodg. Wiele
cech, ktdre jeszcze niedawno uznawano za typowo jakosciowe, potrafimy dzi§ przedstawic
w postaci liczbowej (...), np. takie jak inteligencja, pamig¢, pozycja spoteczna jednostki
w grupie” (Nowaczyk C., op. cit., s. 21).
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Trzymajgc sie nomenklatury przyjetej w ,Katalogu”, mozna postuzyc sie
nastepujacq ilustracjg. Pismo, w ktorym wysokosc znakow srodlinijnych
miesci sie w granicach 4,0-6,0> mm, jest pismem ,duzym”. Jezeli, mierzac
wysokos¢ znakow linijka (pomiar na skali ilorazowej) pomylimy sie nawet
o 1 mm, odczytujac na podziatce 5,5 zamiast 4,5 mm, to wynik tego pomiaru,
przetozony na skale porzgdkowa, pozostanie bezbtedny, poniewaz zmierzone
w ten sposéb pismo nadal bedzie ,duze”. Ryzyko popeinienia btedu wzrasta
dopiero przy zblizaniu sie do granic ,przedziatu ilosciowego”. "

Jezeli jednak w pomiarze na skalach ,nizszych” (nominalnej
i porzadkowej) zostanie popetniony biad, to moze on wywofa¢ powazne
konsekwencje, polegajace na wskazaniu niewlasciwego obiektu zbioru.
Btedny wynik pomiaru na skali nominalnej moze spowodowac wskazanie:
,pismo owalne" zamiast ,pismo okragte”, a bfedny wynik pomiaru na skali
porzadkowej: ,impuls sylabowy” zamiast ,impuls wyrazowy”.

4.3.1.2. Bltedy pomiarow na skali interwalowej i ilorazowej

Pomiar na skalach: interwatowe] i ilorazowej nigdy nie jest ,idealnie”
doktadny (wynik pomiaru zawsze obarczony jest pewnym btedem).”’

Zrodet owych btedow wyrdzni¢ mozna co najmniej kilka:

1. niedokfadnos$c¢ przyrzadu pomiarowego,

2. niedokiadnosé¢ odczytu mierzonej wielkosci na podziaice (np. gdy
punkt pomiarowy umiejscowiony jest pomiedzy kreskami podziatki
linijki albo katomierza) oraz

3. niedokiadnos$¢ wyznaczania pofozenia punktow pomiarowych.

Btedy spowodowane niedokladnoscig przyrzadow pomiarowych sg na tyle
male, ze nie majg istotnego wplywu na wynik badan pismoznawczych. To
samo dotyczy bledéw spowodowanych niedokiadnosciq odczytu:
oszacowanie tych bledéw jest zresztg stosunkowo tatwe. Zasadniczym
Zrodtem btedéw w pomiarach pismoznawczych jest brak regut wyznaczania
punktow pomiarowych; problem ten zostanie blizej przedstawiony w dalszej
czesci rozdziatu.

'® W sytuacji, gdy mierzona wielkos¢ zbliza sie do granicy przedzialu, taki sam biad pomiaru na
skali ilorazowe] (wynoszacy 1 mm) moze spowodowac wskazanie innej jakosci na skali
porzadkowej. Jezeli odczytamy wynik na podzialce linijki jako 65 mm zamiast 55 mm, to
konsekwencjg bedzie bledne zakwalifikowanie pisma do grupy pism ,bardzo duzych”, a wiec
zmiana jakosci. Na opisany problem zwraca uwage A tuszczuk, omawiajgc pomiary nachylenia
osi gramm (na skali ilorazowej) i dokonywana na podstawie tych pomiaréw kwalifikacjg pisma
do grup: .pismo prawoskosne", ,pismo prostopadie” albo pismo lewoskosne” (Luszczuk A.,
Préba wyprowadzenia klasyfikacyjnej formuly pisma recznego, Problemy Kryminalistyki
nr 169/1985, s. 405).

7 Autor monografii poéwiecone] bledom pomiaréw (na skali interwalowej |ilorazowej)
podkresla, iz w naukach przyrodniczych ‘blad’ (...) oznacza niemozliwg do uniknigcia
niepewnosc, nierozerwalnie zwiazang z istotg pomiaru. W tym sensie bledy nie oznaczajg
pomylek; nie sposéb unikngc ich zachowujgc wiekszg starannosc. Wszystko co mozna
osiggnaé, to spowodowac, by byly one mozliwie najmniejsze i znalez¢ sposob na oszacowanie
ich wielkosci"; Taylor J.R., Wstep do analizy biedu pomiarowego, Warszawa 1985, s. 15.
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4.3.1.2.1. Btedy bezwzgledne i wzgledne

Btad pomiaru na skali interwatowej i ilorazowej ocenia sig albo w stosunku
do przyjetej jednostki miary (jest to tzw. btad bezwzgledny), albo w stosunku
do wielkosci mierzonej (tzw. btgd wzgledny).

Wielko$¢ mozliwego btedu bezwzglednego nalezy podac, gdy konieczne
jest precyzyjne okreslenie wielkosci mierzonego obiektu (diugos¢ podpisu =
46 mm + 0,5 mm). Zabieg ten nie eliminuje oczywiscie bledu pomiaru, ale
pozwala na wskazanie granic, w jakich badana wielkos¢ sie miesci,
wzwigzku z czym umozliwia unikniecie negatywnych skutkéw biedu
pomiaru.'®

Wyobrazenie o stopniu przyblizenia wynikow pomiaréw do rzeczywistosci
daje ustalenie btedu wzglednego. Wielkos¢ tego bedu wyraza sig utamkiem:

blqd bezwzgledny

it ) =
biad wagledny wielkos¢ mierzona

Jak wynika z powyzszego =zapisu, przy tym samym bfedzie
bezwzglednym, btad wzgledny jest tym wiekszy, im mnigjsza jest wielkosc
mierzona.

W roznego rodzaju pomiarach (na skali interwatowej i ilorazowej)
wykonywanych w zyciu codziennym oraz $redniej rangi technice, biad
wzgledny wynosi co najmniej 2% mierzonej wielkosci (zazwyczaj 5%).

4.3.1.2.2. Btedy systematyczne i przypadkowe

W zaleznosci od wartosci, jakie przybierajg btedy popetniane przy
wielakrotnym Powtarzaniu pomiardw, wyréznia sie btedy systematyczne oraz
przypadkowe.

Biad systematyczny, przy wielokrotnym powtarzaniu pomiaréw w takich
samych warunkach, nie zmienia sig, albo (przy zmianie parametru
stanowigcego przyczyne biedu) zmienia sie wediug znanej reguty. Wartos¢
btedow systematycznych mozna wyznaczyc¢ i w ten sposob wyeliminowac ich
skutki.

Biad przypadkowy, przy wielokrotnym powtarzaniu pomiaru w statych
warunkach, przybiera rézne wartosci, nie wynikajace z okreslonego prawa.
Btedy przypadkowe nie dajg sie wyeliminowac; przy powtarzaniu pomiaru

8 Nawigzujac do przyktadu podanego w pkt. 4.3.1.1. warto zauwazyé, ze znajac wielkosc bledu
bezwzglednego, mozna uniknaé bledu w transponowaniu skali wyzszej na nizszg. Wiedzac, iz
otrzymany wynik pomiaru wielkosci pisma: ,5,5 mm" obarczony jest bledem bezwzglednym
wynoszacym 1 mm, musimy liczy¢é sie z tym, ze pismo nalezy do ,duzych” albo bardzo
duzych” i obie te mozliwosci bra¢ pod uwage w formutowaniu wnioskow.

¥ J.Taylor definiuje bledy przypadkowe jako ,niepewnosci do$wiadczalne, ktére moga byc
ujawnione poprzez wielokrotne powtarzanie pomiaru’, a biedy systematyczne jako
,niepewnosci, ktore nie dadza sig w ten sposéb ujawnic”; Taylor J.R., op. cit,, 5. 96.
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pt‘J'u"..H:)duja20 one zmienno$¢ wynikow, nazywang rozrzutem wynikow
pomiaru”.

Wyeliminowanie btedow w pomiarach na skali interwatowej i ilorazowej
nie jest mozliwe. Konsekwencije popetnienia tych bledow nie sg jednak az tak
znaczace, jak w przypadku bledéw pomiardw na skalach ,nizszych™
nominalnej i porzadkowej. Poniewaz wiadomo, ze przy pomiarze na skali
interwatowe] i ilorazowe] nie sposdb uniknaé bftedéw, nalezy po prostu
uwzgledni¢ fakt ich wystepowania przy ocenie wynikow, co z reguly
wystarcza dla zapobiezenia ujemnym konsekwencjom.

4.3.2. Zaleznos¢ bledu pomiaru od poziomu subtelnosci
badanych struktur graficznych

W pismie recznym wyrézni¢ mozna trzy poziomy subtelnosci struktur
graficznych:

— poziom podstawowy,

— poziom makrostrukturalny,

— poziom mikrostrukturalny.?'

Poziom podstawowy reprezentowany jest przez grammy i inne elementy
liter oraz wigzania miedzyliterowe; w ramach tego poziomu operuje sie
wielkosciami rzedu kilku milimetrow (zwykle 1-6 mm).

Poziom makrostrukturalny reprezentowany jest przez wyrazy, ich zespoly
oraz struktury bedace elementami topografii tekstu (jak np. marginesy: ich
wielkosé, ksztalt 1 proporcje). Za minimalng wielkos¢ w ramach
makrostruktury orientacyjnie uzna¢ mozna 6 mm (co wynika z umownych
granic poziomu podstawowego).

Poziom mikrostrukturalny reprezentowany jest przez linie pisma (kreske),
a Scislej przez jej dwa wymiary. szerokosc i gtebokosc (trzeci wymiar linii
pisma — diugo$¢ — nalezy do makrostruktury). Za maksymalng wielkosc
w ramach mikrostruktury nalezy uznac ok. 1,0 mm.

Kolejne punkty niniejszego rozdziatu poswiecone sg analizie zaleznosci
miedzy bledem pomiaru a poziomem subtelnosci badanej struktury
graficznej, a takze omowieniu sposobéw usuwania btedow. Dla zapewnienia
przejrzystosci, odrebnie zostang omodwione pomiary wielkosci liniowych,
katowych oraz krzywizn.

? Rozkiad wielkosci bledow przypadkowych jest rozkiadem normalnym, ilustrowanym krzywa
Gaussa.

! Koziczak A., Poziom subtelnosci struktur graficznych a doktadnos¢ metod pomiarowych,
w: Materialy 1l Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wraclaw
1992, s. 271-278.
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4.3.2.1. Bledy pomiaréw na poziomie podstawowym

4.3.2.1.1. Bledy w pomiarach wielkosci liniowych

Pomiary wielkosci liniowych na poziomie podstawowym dokonywane sag
zaréwno na skalach nizszych, jak i wyzszych.

Jedng z mierzonych wielkosci liniowych sa odstepy miedzy znakami
pisma. Odstepy réwne $Sredniej szerokosci liter ,h", ,n", ,u" okresla sie jako
wzorcowe, pozostale okresla sie odpowiednio jako zmniejszone albo
powiekszone. Pomiar ,pierwotny” jest zatem dokonywany na skali ilorazowej;
dopiero wynik tego pomiaru jest transponowany na skale nizszg -
porzgdkowg. Dokiadnos¢ miary stosowanej w pomiarze ,pierwotnym”
(Srednia szerokos¢ wybranych liter) jest niewielka, lecz dostosowana do
charakterystyki badanego obiektu. Pozytywng konsekwencjg tego faktu jest
znikome prawdopodobienistwo popelnienia bledu. Pomiar omawianej
wielkosci liniowej na skali porzadkowej jest zatem z reguty dokiadny.

Niektore pomiary wielkosci liniowych na poziomie podstawowym
wykonywane sg za pomocg klasycznych przyrzadow pomiarowych, takich jak
linijka z podziatkg milimetrows, lupa Brinella (wyskalowana w dziesietnych
czesciach milimetra) oraz mikroskop. Jest to wiec pomiar na skali
ilorazowej.*

Mogloby sie wydawac, ze im bardziej precyzyjny bedzie przyrzad
pomiarowy, tym dokiadniejszy (a zatem bardziej przydatny dla dalszych
badan i bardziej znaczacy dla koncowego wniosku) bedzie wynik pomiaru.
Tak jednak nie jest. Stosowanie przyrzadow doktadniejszych niz zwykia
linijka nie zawsze jest sensowne, a to ze wzgledu na wiasciwosci pisma.

W pomiarach wielkosci liniowych na poziomie podstawowym zasadnicze
trudnosci sprawia ustalanie ,granic” liter. W miare dokfadne ich ustalenie jest
mozliwe wowczas, gdy ksztatt badanego tworu graficznego pozwala na
poprowadzenie don stycznej, tzn. gdy konczy sie on fukiem, a nie odcinkiem
prostym. W tym ostatnim przypadku, gdy kreska przebiega prosto
(rownolegle wzgledem kierunku mierzenia) trudne jest ustalenie zaréwno jgj
poczatku, jak i kofca. Z reguly bowiem kreska nie od razu osigga normalna,
przecietng szerokos¢; rownie stopniowo (a nie w jednym, okreslonym
punkcie) kreska konfczy sie, stajac sie coraz wezsza, poprzerywana i stabigj
widoczna.

W opisanej sytuacji zastosowanie do pomiarow np. mikroskopu nie
wplynetoby wcale na zwiekszenie dokiadnosci pomiarow, a jedynie
w znacznym stopniu utrudnito te czynnosé.

Duzy btad pomiaru spowodowany specyficzng strukturg linii pisma jest
w opisanym przypadku nie do unikniecia. Dlatego tez tworcy metod opartych
na pomiarach wielkosci liniowych z reguty wytgczajg z pomiardéw te elementy

% Stosowana w omawianym przypadku skala ilorazowa jest dokiadniejsza od skali ilorazowej
wykorzystywane] w badaniu odstepéw miedzy znakami. Miarg sa w tym przypadku milimetry,
a nawet dziesietne czesci milimetra, natomiast przy badaniu odstepow miarg jest $rednia
szerokosc wybranych liter, wynoszaca z reguly kilka milimetrow.
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rozpoczynajgce albo koriczace dany twér graficzny, ktdre biegng réwnolegle
do kierunku mierzenia (np. adjustacje poczatkowe i koncowe).

4.3.2.1.2. Btedy w pomiarach wielkosci katowych

Wielkoscig katowg najczesciej mierzong na poziomie podstawowym jest
nachylenie osi litery (grammy) wzgledem: dolnej krawedzi arkusza papieru,
liniatury, linii podstawowej wyrazu, osi innej litery, innej grammy.

Pomiar ten bywa dokonywany na skali porzadkowej albo ilorazowe;.

Pomiar kata na skali porzadkowej zazwyczaj bywa dokonywany ,na
oko™*, a jego wynikiem jest okreslenie nachylenia jako ,prawoskosne”,
.prostopadte” albo ,lewoskosne”. MozliwoS¢ popetnienia btedu w tego typu
pomiarze jest znikoma. Wynik pomiaru kata na skali porzadkowe] jest wiec
z reguly bezbtedny; dostarcza on jednak mniejszg ilos¢ informacji o badanej
wielkosci, niz wynik pomiaru na skali ilorazowej.**

Pomiar nachylenia dokonywany na skali ilorazowej obarczony jest
wiekszym bledem. Wynika to z braku kryteriw wyznaczania linii,
stanowigcych ramiona mierzonych katow. Brak owych kryteriow powoduje,
ze doktadnos¢ pomiaru kata jest znacznie mniejsza od doktadnosci, na jakg
pozwala podziatka katomierza.

W niektérych przypadkach mozliwe jest dokfadne wyznaczenie jednego
z ramion, a mianowicie wowczas, gdy ramieniem tym jest krawedz arkusza
papieru, liniatura albo linia podstawowa wyrazu (przebieg tej ostatniej linii
wyznaczy¢ mozna w miarg dokfadnie, poniewaz przebiega ona stycznie do
dolnych czesci liter, majacych z reguly postac tukow). Czesto jednak obydwa

3 Oko ludzkie stanowi ,przyrzad pomiarowy”, ktorego dokiadnosc - wbrew pozorom - jest
wystarczajaca do przeprowadzenia wielu pomiarow pismoznawczych, nie tylko na skalach
nizszych, ale takze na skali ilorazowej. Dziatanie oka ludzkiego zostato szczegotowo omowione
w monografii: Owoc M., Kryminalistyczne znaczenie fotografii barwnej w ujeciu teorii informacji,
Poznan 1973, s. 42-69.
4 Mierzac nachylenie na skali porzadkowej, uzyskaé mozna jeden z trzech wynikow
(nazywanych w teorii informacji ,komunikatami”): ,nachylenie prawoskosne”,  nachylenie
prostopadie™ albo ,nachylenie lewoskosne”. Natomiast mierzac nachylenie na skali ilorazowej
z doktadnoscia do 1°, przy zalozeniu, ze nachylenie grammy przybiera wielkosci zawarte
w przedziale 30°-150°, uzyska¢ mozna jeden z 60 wynikow.
lloé¢ informacji (mierzona w bitach) zawarta w jednym komunikacie wynosi:
H=logz N,
przy czym N to liczba mozliwych, rownoprawdopodobnych komunikatow.
Zatem mierzgc nachylenie na skali porzadkowej, gdzie liczba mozliwych komunikatow wynosi
3. uzyskuje sie ilos¢ informacji H = log,3, czyli 1,6 bita. Mierzac nachylenie na skali ilorazowej,
gdzie liczba mozliwych komunikatéw wynosi 60, uzyskuje sie ilos¢ informacji H = log 2 60, czyli
5,3 bita.
Przyjete w obu przypadkach zalozenie, iz komunikaty (mozliwe wyniki) sa
rownoprawdopodobne, jest oczywiscie daleko idgcym uproszczeniem omawiane] sytuacii;
przyjeto je dia dobitnego ukazania réznicy miedzy wynikami pomiaréw na obu poréwnywanych
skalach.
Wzér na obliczenie ilosci informacji zaczerpnieto z pracy: Owoc M., Zielinski M., Elementy
informatyki, Poznan 1976, s. 31. Sposob obliczania ilosci informacji, a takze inne
najistotniejsze zagadnienia zwigzane z teorig informacji zostaly przystepnie omoéwione w pracy:
Abramson N., Teoria informacji i kodowania, Warszawa 1969, ss, 222.
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ramiona mierzonych katéw wyznaczane sg mato dokfadnie; w szczegolnosci
woéwczas, gdy ramionami sg osie liter (gramm).

Wyznaczenie osi litery jest stosunkowo tatwe w literach zblizonych
konstrukcyjnie do wzorcow elementarzowych. Réwniez w niektdrych literach
(np. p, k. f, i) odbiegajacych od wzorcéw elementarzowych przeprowadzenie
osi jest ulatwione ze wzgledu na ich budowe. Natomiast jesli chodzi
o pozostate litery, to juz w Srednio wyrobionym pismie ich ksztalt z reguty
odbiega od wzorcéw elementarzowych w takim stopniu, ze dokiadnosé
wytyczenla osi (wskutek braku stosownych kryteriow umownych) jest
niewielka.*®

Precyzja pomiaru nachylenia litery (grammy) ma istotne znaczenie
w badaniu bardzo krotkich tworéw graficznych (skréconych podpiséow
czytelnych i nieczytelnych, a w szczegélnosci paraf), gdzie liczba cech
graficznych mogacych podlega¢ badaniom jest znikoma.”* W analizie takich
twordw graficznych wazne jest zbadanie struktury kazdego znaku w sposob
maksymalnie szczegélowy. Majac na wzgledzie uwagi poczynione wyzej
nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym sposobem zwiekszenia dokfadnosci
pomiaru nachylenia (zminimalizowania btedu) jest sprecyzowanie kryteriow
wyznaczania ramion kgtow. Z reguty przynajmniej jednym z tych ramion jest
os litery (grammy); warto wiec ustali¢ $ciste zasady wyznaczania tej osi (na
ile scistos¢ taka jest mozliwa w tworze o rozmytej strukturze i ograniczonym
stopniu powtarzalnosci, jakim jest pismo).

Proponuje sie uzaleznienie sposobu wyznaczania osi od budowy grammy.
Zaleznosci te moglyby wyglada¢ nastepujgco:

W grammach, ktérych podstawowg czescig jest element prostoliniowy
(pionowy albo ukosny), o$ biegnie wzdluz tego elementu (ryc. 4.1.).

W grammach, ktorych podstawowa czescig jest kat, 0o$ biegnie wzdiuz
dwusiecznej tego kata (ryc. 4.2.).

W grammach, ktérych podstawowg czescig jest element kolisty,
eliptyczny, spiralny albo inny krzywoliniowy, o$ blegme przez punkty
stycznosci grammy z jej gorng i dolng linia gabarytowa®” (ryc. 4.3.).

% Problem ten zauwazyt m.in. S. Matwiejew, tworca jednej z metod badan poréwnawczych
(opisanej w pkt. 3.1.1.5. niniejszej pracy). Analizowat on sposob przesuwania punktu podparcia
reki przy pisaniu, przejawiajacy sie w kacie nachylenia trzonéw (elementéw nadlinijnych) liter
wzgledem linii podstawowej albo wzgledem liniatury. Pomiarom podlegaly wylacznie trzony
majgce posta¢ prostych kresek. Ograniczenie badan do tych wiasnie elementow jest
zrozumiale w kontekécie uwag przedstawionych wyzej, wynika bowiem 2z checi
zminimalizowania bledu pomiaru. Wprowadzenie takiego ograniczenia jest mozliwe, jesli
badaniu podlegaja w miare obszerne probki pisma, jednakze w bardzo krotkich tworach
graficznych (np. w nieczytelnych podpisach) liczba prostych trzonéw moze okazac sie
niewystarczajaca dla formulowania wnioskow. W takich przypadkach badanie nalezy
rozszerzyc o inne elementy — np. osie gramm.

% W badaniach diugich tekstéw nie mierzy sie w zasadzie nachylenia poszczegdinych liter,
gdyz nie jest to niezbedne dla zbadania struktury pisma jako catosci. Pomiar nachylenia pisma
sprowadza sie z reguly do oceny ,na oko” katéw nachylenia wiekszosci liter. Na tej podstawie
okresla sie pismo jako ,prostopadie”, ,prawoskosne”,  lewoskosne”, ,0 zmiennym nachyleniu”
albo ,wachlarzowate” (pomiar nachylenia odbywa sig¢ wigc na skali nominalnej).

4 Pojecie linii gabarytowych zdefiniowano (w odniesieniu do podpiséw) w pracy: Szota-
Koziczak A., Teoretyczna ocena przydatnosci figur geometrycznych w badaniach
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W grammach, ktérych podstawowg czescig jest element petlicowy, o$
biegnie przez punkt przeciecia sie nézek petlicy oraz punkt stycznosci gtowki
petlicy z linig gabarytowa grammy (ryc. 4.4.).%°

i . £ %

Ryc. 4.1. Przebieg osi w grammach, ktorych podstawowa czescig jest
element prostoliniowy.

identyfikacyjnych podpisow, w: Materiaty Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red.
Z Kegel, Wroctaw 1987, s. 165-174. Zgodnie z podang tam definicjg, linie gabarytowe to proste
parami prostopadie, przebiegajgce przez skrajne punkty podpisu: najnizszy, najwyzszy,
najbardziej wysuniety na lewo i najbardziej wysunigty na prawo. Linie gabarytowe: gérna
i dolna, sg rownolegte do linii podstawowe] podpisu; boczne linie gabarytowe sg prostopadie do
linii podstawowej. W braku mozliwosci wyznaczenia linii podstawowej, gorng i doing linie
gabarytowa wykresla sie rownolegle do liniatury albo dolnej krawedzi arkusza papieru.
Powyzszg definicje mozna zastosowac takze do linii gabarytowych innych tworow graficznych,
w szczegolnosci do linii gabarytowych liter oraz gramm; zwtaszcza gdy ich boczne elementy
utworzone sa z tukow. Dolna i gérna linia gabarytowa liter i gramm winny biec réwnolegle do
linii podstawowej wyrazu (podpisu), w jakim dana litera albo gramma wystepuje; zasady
wykresélania bocznych linii gabarytowych nie ulegalyby zmianom.

W  przypadku gramm o ksztalcie eliptycznym rozwazano poczatkowo mozliwosc
przeprowadzenia osi grammy w ten sposob, aby pokrywata sie ona z osig diuga elipsy.
Ostatecznie jednak zdecydowano sie na rozwiazanie przedstawione wyze| (tzn. prowadzenie
osi grammy przez punkty stycznosci elipsy z gorng i dolng linia gabarytowg), gdyz
umiejscowienie tych punktow nie budzi watpliwosci.

8 Zasady wyznaczania osi gramm w parafach przedstawiono w rozdziale 8. Zasady te
w pewnym stopniu réznia sie one od propozycji przedstawionej wyzej, co wynika z faktu, iz
definicja grammy w tworach aliterowych jest inna od definicji grammy w pismie.
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Ryc. 4.2. Przebieg osi w grammach, ktérych podstawowq czescig jest
element katowy.

Ryc. 4.3. Przebieg osi w grammach, ktérych podstawowg czescig jest
element kolisty, eliptyczny, spiralny albo inny krzywoliniowy.
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Ryc. 4.4. Przebieg osi w grammach, ktérych podstawowg czescig jest
element petlicowy.

Wyznaczenie osi gramm oraz pomiar ich nachylenia jest znacznie
utatwione, jesli czynnosci te sgq skomputeryzowane. Wykorzystanie do tego
celu programu Mega Cad przynosi istotne korzysci:

- po pierwsze, program ten umozliwia dowolne operowanie wyznaczang
osig, dopoki ekspert nie ,zatwierdzi" jej przebiegu, majac pewnosé, ze o$
biegnie tak jak powinna; przy odrecznym wykonywaniu tej czynnoéci biad
w wykresleniu osi powoduje koniecznos¢ powtérzenia czynnosci wykreslania
na innej kopii dokumentu — az do osiagniecia pozadanego efektu,

- po drugie, pomiar nachylenia osi dokonywany jest automatycznie wraz
ze zmiang potozenia linii stanowigcej 0§ grammy, a cyfrowy wynik pomiaru
wyswietlany jest na ekranie monitora. Liczba czynnosci niezbednych dia
zmierzenia nachylenia ulega zatem zredukowaniu. Dzieki temu wynik
pomiaru jest bardziej doktadny, gdyz eliminuje sig¢ btedy pomiaru wynikajgce
z niedokiadnosci przyrzadu pomiarowego i niedoktadnosci odczytu.

4.3.2.1.3. Bltedy w pomiarach krzywizny
Pojecie krzywizny stuzy na poziomie podstawowym do opisu ksztattow

gramm, liter oraz wiazan.”’ Pomiary tychze krzywizn przeprowadzane sg
w praktyce na skalach niskiego rzedu: nominalnej albo porzadkowej. Pomiar

% Pomiary krzywizny oméwiono blizej w publikacji: Koziczak A., Analiza pojecia krzywizny
w pismoznawstwie, w: Materialy VV Wroctawskiego Sympozjum Pisma Recznego, red. Z Kegel,
Wroclaw 1993, s. 36.

W literaturze napotka¢ mozna wzmianki o stosowaniu w badaniach pismoznawczych przyrzadu
zwanego krzywomierzem (Soszalski R., Mierzalno$¢ liniowa jako jedno z kryteriéw identyfikacji
podpiséw podrobionych, Problemy Kryminalistyki nr 137/1979, s. 72-81; Soszalski R., Linia
pisma regcznego jako struktura, Problemy Kryminalistyki nr 162/1983, s. 581-588). Whbrew
nieco mylacej nazwie, przyrzad ten nie mierzy krzywizny, lecz diugo$é krzywej.
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taki prowadzi do nadania mierzonej krzywiznie pewnego miana. Na przykiad
wynikiem pomiaru formy wigzania jest okreslenie go mianem ,arkadowe”,
Jgirlandowe”, ,petlicowe”,  katowe”, ,stykowe” albo ,mieszane”. Wynik taki
jest z reguty bezbtedny.

Pomiary krzywizny na skali ilorazowe] stosuje sig bardzo rzadkoao, choc -
jak wynika z przedstawionych wyzej obliczen — teoretycznie mogg one
dostarczy¢ wiekszg ilos¢ informacji niz pomiary na skalach nizszych.
W przypadku, gdy badanym obiektem jest diuzszy tekst, szczegolowe
analizowanie krzywizn w poszczegoélnych literach istotnie jest zbedne.
Pomiary takie bylyby niezwykle czasochionne, a ich znaczenie dla
formutowania koncowych wnioskéw — znikome. W opisanym przypadku
kategoryczne wnioski koricowe mozna bowiem z reguly sformutowac,
ograniczajgc badania do zespotu cech graficznych zawartych w , Katalogu".

Odmiennie przedstawia sie jednak sytuacja, gdy badanym obiektem jest
skrocony podpis (parafa). Wowczas sposdb  mierzenia  krzywizn
poszczegoélnych gramm (przyjeta skala pomiaru) moze niekiedy przesgdzic
o ostatecznym wyniku badan.®' Dla takich wiasnie przypadkow warto
wskazac prosty sposob przeprowadzenia pomiaru krzywizny na skali
ilorazowej. Jest nim pomiar tzw. krzywizny catkowitej tuku AB (pomiar stopnia
zakrzywienia krzywej na tuku AB), polegajacy na zmierzeniu wielkosci kata,
zawartego miedzy stycznymi do krzywej w punktach A i B.*? Przykiad
pomiaru stopnia zakrzywienia krzywej na tuku AB ukazano na rycinie 4.5.

4.3.2.1.4. Podsumowanie zagadnienia bledu pomiarow na
poziomie podstawowym

Pomiary na poziomie podstawowym mogg by¢ prowadzone zardowno na
skalach nizszych (nominalnej, porzadkowej), jak i na skalach wyzszych,
w szczegolnosci na skali ilorazowe;.

*» Pomiary takie sa sporadycznie wykonywane przez poszczegolnych bieglych (zgodnie
z zasadg swobody wyboru metod badawczych). W literaturze pismoznawczej brak opisow
sposobow przeprowadzania takich pomiarow. Jedyny wyjatek stanowi propozycja locardowska
polegajgca na mierzeniu krzywizny poprzez ustalanie tzw. wskaznika krzywizny. (Locard E.,
Traité de criminalistique, t. V, Lyon 1935, s. 290-291).

%' Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w nastepujacym rozumowaniu. Warunkiem
zidentyfikowania czlowieka jest posiadanie o nim przynajmniej 32 bitow informacji (sposob
obliczenia tej wielkosci zostal przedstawiony w publikacji: Koziczak A., Bankowy wzorzec
podpisu jako podstawa identyfikacji klienta, w: Materiaty ogdlnopolskie] konferencji naukowe]
Wspdiczesna przestepczosé - nowe wyzwania”, Szczecin 1996, s. 100). Jesli material
badawczy jest obszerny, to powyzszg ilosc¢ informacji mozna ,zgromadzi¢" stosunkowo tatwo,
nawet jesli wiekszos¢ pomiardw jest dokonywana na skali nominalnej i skali porzadkowej. Jesli
natomiast ilo§¢ materialu badawczego jest niewielka (w szczegdlnoSci gdy materiatlem
kwestionowanym jest skrécony podpis), to stosowanie pomiaréw na skali ilorazowej daje
szanse zgromadzenia wiekszej ilosci informacii, niz stosowanie pomiaréw na skalach nizszych.
Oczywiscie pomiar podpisu, bez wzgledu na przyjeta skale, nie przyniesie wigkszej ilosci
informacji, niz ta ilosc, ktora faktycznie jest w podpisie zawarta. Jezeli badany twor graficzny
(np. parafa) nie zawiera takiej ilosci informaciji, ktéra jest niezbedna do zidentyfikowania
wykonawcy, to wowczas zadna skala ani technika pomiaru owej identyfikacji nie umozliwi.

s Empacher A.B., Sep Z. i inni, Maty stfownik matematyczny, Warszawa 1975, s. 136.
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Ryc. 4.5. Pomiar stopnia zakrzywienia krzywej na fuku AB (krzywizne fuku
AB wyraza kat O, zawarty miedzy stycznymi do krzywej w punktach
AB).

Wyniki pomiaréw na skalach: nominalnej i porzadkowej sg z reguly
bezbtedne.

Wyniki pomiaréw na skali ilorazowej sg obarczone stosunkowo duzym
btedem wzglednym. Przedstawione omoéwienie wskazuje na dwie zasadnicze
przyczyny tych biedow.

Przyczyng pierwsza sq specyficzne wiasciwosci pisma, a w szczegolnosci
rozmyta struktura kreski, uniemozliwiajaca ustalenie jej poczatku i konca.

Przyczyng drugg jest brak jednoznacznych kryteriow wyznaczania
punktéw i linii pomiarowych.

Wiasciwosci pisma stanowig ,obiektywng" przyczyne biedow, niemozliwg
do wyeliminowania; natomiast opracowanie kryteriow wyznaczania punktow
i linii pomiarowych zalezy wylgcznie od woli pismoznawcow. Pierwszym
krokiem w kierunku realizacji tego zadania powinno byé uswiadomienie sobie
znaczenia problemu (celem niniejszego rozdziatu bylo m.in. wykonanie
owego pierwszego kroku, atakze wstepne zaproponowanie pewnych
wiasnych rozwigzan).

Dodatkowym sposobem zmniejszenia btedéw pomiaréw na poziomie
podstawowym jest skomputeryzowanie niektérych czynnosci pomiarowych.

4.3.2.2. Bledy pomiaréw na poziomie makrostrukturalnym

4.3.2.2.1. Bledy w pomiarach wielkosci liniowych

Wielkosciami liniowymi mierzonymi na poziomie makrostrukturainym sag
m.in.: wielkosci wyrazow, marginesdw, odstepdw miedzy wyrazami,
odstepéw miedzy wierszami. Sg one mierzone zarowno na skalach nizszych,
jak i na skali ilorazowe;j.
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Czesé sposrod wielkosci  liniowych wystepujgcych na  poziomie
makrostrukturalnym mierzona jest na skali ilorazowej, lecz wynik owego
.pomiaru pierwotnego” jest nastepnie transponowany na skale nizszg —
porzadkowa. Dotyczy to w szczegolnosci odstepow migdzy wyrazami
i miedzy wierszami (miarg jest w obu tych przypadkach szerokos¢ pasm
srodlinijnych®). Wynikiem pomiaru na skali porzadkowej odstepéw miedzy
wyrazami jest okreslenie ich jako przecietne, zmniejszone albo powigekszone;
wynikiem pomiaru odstepow miedzy wyrazami jest okreslenie ich jako
wzorcowe, zmniejszone, albo powiekszone. Prawdopodobienstwo
popetnienia bledu w takim pomiarze jest znikome.

Wyniki pomiaréw makrostrukturainych wielkosci liniowych na skali
ilorazowej sg natomiast zawsze obarczone btedem. Jezeli jednak kryteria
ustalania granic mierzonych wielkosci sa jasno sprecyzowane, to blq3d
wzgledny popetniany przy tego typu pomiarach jest stosunkowo niewielki. **
W literaturze bywa formutowany poglad, iz przy mierzeniu wielkosci wyrazow,
wierszy i odstepéw miedzy nimi, nie powinno sie uwzgledniac gramm
zaopatrzonych w adjustacje — wiasnie dla zminimalizowania btedu pomiaru.
Poglad ten nalezy uzna¢ za stuszny, gdyz granice elementéw adjustacyjnych
sg czesto trudne do ustalenia (co wynika z rozmytej struktury kreski).

W toku prac nad tematem niniejszej pracy sformutowano kryteria
ustalania gabarytdw paraf. Zostang one przedstawione w pkt. 8.2.2. Nie ma
przeszkdéd do analogicznego zastosowania wspomnianych kryteriow do
innych tworéw graficznych: np. do poszczegdinych wyrazoéw albo wierszy.*

% W odniesieniu do odstepéw miedzy wyrazami miara ta nie wydaje sie najodpowiedniejsza.
W rozdziale 8 niniejszej pracy zaproponowano inne rozwigzanie.

® W proponowanym przez siebie systemie klasyfikacji pisma A tuszczuk mierzy odstepy
migedzy wyrazami lupa Brinella, z doktadnoscig do 0,05 mm (tuszczuk A., Proba
wyprowadzenia klasyfikacyjnej formuty pisma recznego, Problemy Kryminalistyki nr 169/1985,
s. 401-412). Mierzona jest odleglos¢ miedzy ,liniami prowadzonymi prostopadle do linii
podstawowej wiersza lub liniatury przez koniec ostatniej litery jednego wyrazu i poczatek
drugiego”. W przykiadzie pokazanym na zalgczonej do tekstu rycinie, linie pomiarowe biegna
prostopadle do linii podstawowej wiersza i stycznie do elementow o ksztalcie tuku: z prawej
strony litery ,y" o fukowate] drugiej grammie oraz z lewej strony litery ,c”. Autor nie wspomina
jednak, przez ktory punkt nalezy przeprowadzic linie pomiarowa np. w sytuacji, gdy koniec
ostatnigj litery wyrazu” biegnie rownolegle do linii podstawowej, a kreska konczy sie stopniowo,
a nie w scisle okreslonym punkcie (gdy np. ostatnig literg wyrazu jest ,c" albo ,&" z wydtuzonym
doinym tukiem). W opisanych przypadkach nie da si¢ okreslic granicy litery (a wigc rowniez
granicy wyrazu) z doktadnoscig wiekszg niz 0,1-1 mm (zaleznie od rodzaju podioza, rodzaju
srodka pisarskiego i wielkosci pisma), a zatem mierzenie odstepow z dokladnoscia rzedu
0,05 mm nie ma sensu. Przykiad ten dobitnie ukazuje, ze najistotniejszy wplyw na dokfadnosc
wynikow pomiaru ma sprecyzowanie kryteridw wyznaczania punktéw i linii pomiarowych (a wiec
Sciste okreslenie mierzonej wielkosci), a nie postugiwanie sie bardzo precyzyjnymi przyrzadami
Esomiarowymi,

Stosujgc odpowiednio reguly przedstawione w pkt. 8.2.2., za linie gabarytowe owych innych
tworéw graficznych (wyrazow, wierszy) nalezy zatem uznac proste parami prostopadie,
przebiegajace przez skrajne punkty badanego tworu graficznego: najnizszy, najwyzszy,
najbardziej wysuniety na lewo i najbardziej wysuniety na prawo. Linie gabarytowe: goérna
i dolna, sg réwnolegle do linii podstawowej danego tworu graficznego; boczne linie gabarytowe
sy prostopadte do linii podstawowej. Podstawg wyznaczenia linii gabarytowych sg skrajne
punkty tworu graficznego, speiniajace nastepujgce warunki:

a) lezace na fukach, albo
b) bedace wierzchotkami katéw, albo
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Innym rozwigzaniem pozwalajgcym na istotne zmniejszenie biedu
pomiaru byloby poddawanie pomiarom nie catych wyrazéw (podpisow,
wierszy), lecz tylko pewnych grup znakéw (analogicznych w materiale
kwestionowanym i poréwnawczym) - tak dobranych, by mozliwe byio
precyzyjne wyznaczenie ich gabarytow.

4.3.2.2.2. Bledy w pomiarach wielkosci katowych

Najczesciej mierzong wielkoscig katowg na poziomie makrostrukturalnym
jest nachylenie linii podstawowej wyrazow iwierszy (wzgledem liniatury,
krawedzi arkusza papieru, linii podstawowych innych wierszy itd.).

W przypadku dokonywania pomiaréw na skali nominalnej (jak np. pomiar
ukladu wierszy wzgledem siebie, ktéry to ukitad moze byc: rownolegty,
zbiezny, rozbiezny, badz nieregularny) albo na skali porzgdkowej, wynik jest
z reguly bezbtedny — podobnie jak w pomiarach wielkosci katowych na
poziomie podstawowym.

W przypadku dokonywania pomiaréw na skali ilorazowej bigd jest nie do
unikniecia, lecz jest on mniejszy, niz w przypadku pomiarow na poziomie
podstawowym. Wynika to z tego, ze w przypadku wiekszosci katow
mierzonych na poziomie makro mozliwe jest stosunkowo dokfadne
wyznaczenie ich ramion. Np. w pomiarze nachylenia linii podstawowej
wyrazow i wierszy jednym z ramron kata jest dolna krawedz arkusza papieru,
a drugim wiasnie linia podstawowa’’. Przebieg krawedzi arkusza z reguly nie
budzi watpliwosci; rowniez linie podstawowg wyznaczy¢ mozna dosc
doktadnie, a to dzieki stosunkowo duzej odlegtosci miedzy grammami
(pierwszg i ostatnig), a takze tatwosci wyznaczania punktow stycznosci na
owalach. Niedoktadnos$¢ wyznaczania linii podstawowej jest na tyle mata, ze
nie wywiera znaczgcego wplywu na wynik pomiaru kata nachylenia linii
podstawowe;.

Nie ma wiec przeszkaéd, aby w pomiarach wielkosci katowych na poziomie
makrostrukturalnym zastosowac¢ skale ilorazowg i uzyskac stosunkowo
doktadny wynik. Paradoksem jest, ze tego typu pomiary wykonuje sie rzadko,
gdyz tak duza dok{adnosc nie jest potrzebna. Z reguly stosowane sg pomiary
na skalach mzszych dajgce wyniki zazwyczaj bezbledne, choc¢

c) stanowigce punkty zatrzymania przed zmiana kierunku kreslenia w elementach dwukresl-
nych.

W braku mozliwosci wyznaczenia linii podstawowej, gérna i doing linie gabarytowa wykresla sig

rownolegle do liniatury albo dolnej krawedzi arkusza papieru. Konieczno$é ,positkowego”

wykorzystywania liniatury albo krawedzi arkusza papieru moze wystapic w przypadku badania

bardzo krétkich tworéw graficznych (paraf, podpisow skréconych); przy badaniu wyrazow

i wierszy zabieg ten moze okazac sie konieczny jedynie wyjatkowo.

Na pomiarze wielkosci katowych, dokonywanym na poziomie makrostrukturalnym, opierajg
sie liczne metody badari poréwnawczych podpiséw, m.in. metoda Duystera, Brossona oraz
metoda figur geometrycznych.

Tj. linia styczna od dotu do pierwszej i ostatnigj $rodlinijnej grammy wyrazu (podpisu,
wiersza).

% \Wg ,Katalogu graficznych cech pisma” np. uktad wierszy moze byc zbiezny", ,rozbiezny",
Jrownolegly” badz ,nieregularny’”.

89



dostarczajgce znacznie mniejszg ilos¢ informacji od wynikéw pomiarow na
skali ilorazowej.

4.3.2.2.3. Bledy w pomiarach krzywizn

Na poziomie makrostrukturalnym stopien krzywizny bywa mierzony
zwlaszcza przy ustalaniu ksztattu linii wyrazu (podpisu), linii wiersza oraz
ksztattu marginesow. Teoretycznie mozliwe byloby dokonanie tego pomiaru
na skali ilorazowej (np. poprzez obliczenie — wskazanym wyzej sposobem —
stopnia zakrzywienia linii wyrazu albo promienia tej krzywizny). Wymagatoby
to jednak uprzedniego ustalenia zasad wyznaczania punktéw, bedgcych
podstawg wytyczania przebiegu krzywej.

W praktyce rezygnuje sie z ilosci informaciji, jaka mogtby przyniesé pomiar
na skali ilorazowej. Pomiar dokonywany jest ,na oko", na skali nominalnej,
a jego wyniki podaje sie np. w postaci okreslen: ,(margines) prosty, wypukty,
wklesty, nieregularny”. Pomiar na skali nizszego rzedu jest w istocie catkiem
wystarczajgcy do okreslenia ksztattu margineséw (i innych krzywizn,
mierzonych na poziomie makrostrukturalnym). Ksztatt ten jest bowiem czesto
dosc¢ przypadkowy. Mierzenie na skali ilorazowej wielkosci o charakterze
przypadkowym nie przyniostoby istotnych efektow, natomiast niepotrzebnie
wydtuzyloby czas badan.

4.3.2.2.4. Podsumowanie zagadnienia btedu pomiaréow na
poziomie makrostrukturalnym

Pomiary na poziomie makrostrukturalnym mogg by¢é prowadzone
zaréwno na skalach nizszych (nominalnej, porzadkowej), jak i na skalach
wyzszych, w szczeg6lnosci na skali ilorazowej,

Podobnie jak w przypadku pomiaréw na poziomie podstawowym, wyniKi
pomiaréw na poziomie makro, dokonywanych na skalach: nominalnej
i porzadkowej, sg z reguty bezbtedne.

Natomiast wyniki pomiaréw na skali ilorazowej sg doktadniejsze, niz
w przypadku pomiaréw na poziomie podstawowym, i to bez wzgledu na
rodzaj mierzonych wielkosci (czy sa to wielkosci liniowe, katowe, czy
krzywizny). Poniewaz obiekty mierzone na poziomie makro sg stosunkowo
duze, wzgledny btad ich pomiaru jest odpowiednio maty, a i ten btad mozna
dodatkowo zmniejszyé, precyzujgc kryteria ustalania punktow i linii
pomiarowych.

4.3.2.3. Bledy pomiaréw na poziomie mikrostrukturalnym

Jedynymi wielkosciami mierzonymi na poziomie mikrostrukturalnym sg
wielkosci liniowe: szerokos¢ i giebokasc¢ kreski.
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Pomiary na tym poziomie sg szczegolnie trudne z uwagi na brak
mozliwosci dokifadnego ustalenia punktéw pomiarowych, zwiaszcza jesli
chodzi o pomiar szerokosci linii. Przyczyng sg wiasciwosci kreski, ktérej
brzegi (badane w powigkszeniu), okazujg sie bardzo nieréwne i poszarpane.
Stopien tych nierownosci jest ponadto rézny w zaleznosci od rodzaju podtoza
i materialu kryjgcego. Uniemozliwia to zmierzenie szerokosci linii
z doktadnoscig wiekszg niz 0,1mm. W zwigzku z malymi rozmiarami
mierzonej wielkosci (ok. 0,2 mm-1,0 mm) popefnia sie duzy biad wzgledny
(rzedu 10-50% mierzonej wielkosci). Blad ten wydaje sie nie do unikniecia.
Z pewnoscig nie da sie go unikngc poprzez stosowanie bardzo precyzyjnych
przyrzgdow pomiarowych, poniewaz przy braku zasad wyznaczania punktéw
pomiarowych zabieg taki mijatby sie z celem (doktadnos$¢ przyrzadu musi byé
dostosowana do subtelnosci mierzonego obiektu). Z kolei nieregularnosc
brzegow kreski i ich duza zalezno$¢ od przypadkowych okolicznosci
zewnetrznych uniemozliwia takze sprecyzowanie zasad wyznaczania
punktow pomiarowych.

4.4. Zakres zastosowania poszczegolnych skal pomiaru
w badaniach pismoznawczych®

W  poprzednich punktach niniejszego rozdzialu przedstawiono
zagadnienie pomiaru od strony teoretycznej; oméwiono skale pomiaru, btedy
pomiaru oraz zaleznosci, jakim bledy te podlegaja.

Celem ninigjszego punktu jest przeanalizowanie, czy i w jakim stopniu
teoretyczna wiedza o pomiarach (ich zaletach oraz wadach) uwzgledniana
jest w praktyce. We wczesniejszych punktach rozdzialu podano pewne
przykiady zastosowania poszczegolnych skal pomiaru; nie dajg one jednak
orientacji, jaki jest faktycznie zakres stosowania poszczegélnych skal
w badaniach pismoznawczych.

4.4.1. Zastosowanie poszczegolnych skal pomiaru
w badaniach poréwnawczych

Zakres stosowania poszczegélnych skal pomiaru w badaniach
porownawczych pisma zostanie zaprezentowany na podstawie literatury, przy
wykorzystaniu systematyki przyjetej w ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego”.®®

Analiza literatury oraz cech opisanych w ,Katalogu” prowadzi do wniosku,
iz w poréwnawczych badaniach pisma stosowane sg pomiary na wszystkich
skalach, za wyjatkiem skali interwatowej.*'

% Zob.: Koziczak A., Skale pomiarowe w badaniach pisma recznego, w: Materiaty
Il Sympoz;um Nauk Sa_dowych Slady kryminalistyczne”, Krakow 1994 s. 45-46 (streszczenie).
40 .Katalog” zaprezentowano w rozdziale 2.

4! Skala interwatowa bywa stosowana w badaniach pismoznawczych jedynie wyjatkowo (zob,
wspomniany w pkt. 4.2.3. przykiad okreslenia czasu sporzadzenia pisma). .Katalogu
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Zakres zastosowania poszczegolnych skal nie jest jednakowy.

Skala nominalna znajduje zastosowanie w pomiarach niektorych cech
syntetycznych, topograficznych, motorycznych oraz konstrukcyjnych.

W grupie cech syntetycznych na skali nominalnej mierzone sg;

— typ pisma,

— stopien naturalnoéci,

— o0gblny obraz,

— stopien starannosci,

— uzupetnienia,

— sposoéb wykonania oraz

— inne cechy syntetyczne.

W grupie cech topograficznych na skali nominalnej mierzone sa;

— ksztatt marginesow,

— ukiad wierszy wzgledem siebie,

— ukiad znakow wzgledem siebie,

— ukfad znakow, wyrazow i wierszy wzgledem liniatury,

— ksztatt linii wyrazow i wierszy,

rozmieszczenie podpisow.

W grupie cech motorycznych na skali nominalnej mierzone sa;

— tempo pisania okreslane w ramach praébki,

— kierunek, rownomierno$¢ i miejsce wzmozenia nacisku.

W grupie cech mierzalnych na skali nominalnej mierzone jest nachylenie.

W grupie cech konstrukcyjnych na skali nominalnej mierzona jest budowa
wigzan oraz formy powtarzalne.

W grupie ,dodatkowe cechy podpiséw” wystepuje wytacznie pomiar na
skali nominalnej; na tej wiasnie skali mierzony jest rodzaj podpisu oraz
odniesienie do klasy i obrazu pisma.

Skala porzadkowa znajduje zastosowanie przy pomiarach wiekszosci
cech pisma.

W grupie cech syntetycznych na skali porzadkowej mierzone sg:

— etap rozwoju pisma,

— klasa,

— czytelnosc.

W grupie cech topograficznych na skali porzadkowej mierzone sa:

— tendencja i proporcje marginesow,

— tendencja linii podstawowej,

— odstepy miedzy znakami, wyrazami i wierszami,

— pionowe i poziome rozmieszczenie adresow, dat oraz nagtowkow.

W grupie cech motorycznych na skali porzgdkowej mierzone sg:

— tempo pisania, okreslane bezwzglednie i wzgledem normy osobniczej,

— impuls,

graficznych cech pisma recznego” IES skala ta nie wystepuje, wiec pominieto jg w dalszej
czesci rozdziatu.
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— sita nacisku.

W grupie cech mierzalnych na skali porzgdkowej mierzone sa;

—  wielkos¢ pisma,

— szerokosc znakow, .

— proporcje wysokosci elementow nadlinijnych i podliniinych do

wysokosci znakow srédlinijnych.

W grupie cech konstrukcyjnych nie wystepujg cechy mierzone na skali

porzadkowe;.

Skala ilorazowa stosowana jest znacznie rzadziej, niz byloby to
teoretycznie mozliwe.

W grupie cech syntetycznych, motorycznych oraz konstrukcyjnych zadna
z cech nie jest mierzona na tej skali.

Wsréd cech topograficznych na skali ilorazowej mierzone sg jedynie
wielkosci margineséw (w milimetrach). Na skali ilorazowej mierzone sag
pierwotnie rowniez odstepy (miedzy wierszami, wyrazami i znakami), lecz
wynik pomiaru jest nastepnie transponowany na skale porzadkowa.

Paradoksalna sytuacja wystepuje w grupie cech mierzalnych. Oprocz pola
(tekstu, wiersza, wyrazu, znaku), ktéra to wielkos¢ podlega pomiarom jedynie
wyjatkowo, zadna z cech nie jest ,mierzona” w tradycyjnym znaczeniu tego
stowa, tzn. na skali ilorazowej. Pierwotny pomiar niektérych cech (np.
wielkosci pisma oraz nachylenia) jest wprawdzie dokonywany na skali
ilorazowej, lecz koricowe wyniki pomiaréw wyrazane sg na skali nominalnej
albo porzadkowej.

Zbiorcze zestawienie zakresu stosowania poszczegoéinych skal pomiaru
w ,Katalogu graficznych cech pisma recznego” przedstawia tabela 4.1.
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Oprécz cech wymienionych wyzej, ,Katalog” zawiera pewng liczbe cech
graficznych, ktérych badanie nie jest pomiarem, lecz z koniecznosci
sprowadza sie do opisu stownego. S to:

- w grupie cech topograficznych: czestos¢ wystepowania wciec

akapitowych,

— W grupie cech motorycznych: nastepstwo elementow graficznych,

— w grupie cech konstrukcyjnych: budowa znakow (liter, cyfr, znakow

diakrytycznych), budowa odmian znakéw oraz form powtarzalnych.

Badania wymienionych cech nie mozna uzna¢ za pomiar na skali
nominalnej, poniewaz jezyk ich opisu nie zostat dotychczas sformalizowany.
Cechy te opisywane sg przez poszczegolnych badaczy w sposéb dowolny,
przy zastosowaniu zmiennego stownictwa (np. wyrazow bliskoznacznych).
Analiza wymienionych cech nie zawiera zatem elementu umiejscowienia
badaneg%obiektu na skali pomiaru, niezbednego dla uznania ,badania” za
.pomiar”.

Powyzsze uwagi odnosily sie w zasadzie do wasko rozumianego pisma,
poniewaz zakres zastosowania ,Katalogu” do badan podpisdw jest bardzo
ograniczony. W podpisach (w szczegélnosci podpisach nieczytelnych
i parafach) znaczna cze$¢ cech graficznych wymienionych wyzej nie
wystepuje. W tej sytuacji zawezanie badan podpisow do mierzenia
nielicznych wystepujacych w nich cech na skalach nizszych (nominalnej albo
porzgdkowej) uniemozliwiatoby sformulowanie jakichkolwiek przydatnych
procesowo wnioskéw. Jak juz bowiem wielokrotnie wspominano, pomiary na
skalach nizszych dajg wprawdzie z reguly wyniki bezbledne, lecz zawarta
w nich ilos¢ informacji jest niewielka.

Analiza literatury wskazuje, ze w badaniach krotkich, prostych tworow
graficznych pomiary na skali ilorazowej s% w praktyce stosowane
zdecydowanie czesciej, niz w badaniach pisma. Swiadczy o tym chocby fakt,
iz wiekszo$¢ metod badania podpiséw opisanych w rozdziale 3 opiera sie
wiasnie na skali ilorazowej. **

4.4.2. Zastosowanie poszczegolnych skal pomiaru
w badaniach identyfikujacych

W badaniach identyfikujgcych stosuje sie niemal wytgcznie pomiary na
skalach nizszego rzedu, tzn. na skali nominalnej i porzadkowej. Stwierdzenie
to dotyczy zaréwno:

— badan identyfikujgcych wykonawce pisma,

2 pismoznawcy zauwazaja jednak potrzebe sformalizowania jezyka opisu budowy znakéw
graficznych (a wiec przeksztatcenia opisu w pomiar), o czym $wiadczg wspomniane w rozdziale
2 prace nad utworzeniem subkatalogow poszczegéinych liter.

** Metody: Langenbrucha, Matwiejewa, Duystera, Brossona i metoda figur geometrycznych
sprowadzaja sie do poréwnania wielkosci liniowych i katowych, sg to wiec metody
wykorzystujace skale ilorazowg. Nie zawsze jednak stosuje sie w nich klasyczne przyrzady
pomiarowe (linijke, katomierz); czasem - jak np. w metodzie figur geometrycznych —
Jprzyrzadem pomiarowym” jest oko ludzkie, bowiem wiasnie ,na oko" poréwnywane sa
wielkosci katowe w podpisie kwestionowanym i podpisach porownawczych.
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— badan identyfikujgcych autora pisma, jak i

— badan identyfikujgcych okolicznosci sporzadzenia pisma.

Nie ma istotnych roznic w zakresie stosowania poszczegoélnych skal
pomiaru w badaniach pisma i podpisow.

Pomiary na skalach innych niz nominalna i porzadkowa stosowane sg
wyjatkowo. Naleza do nich w szczegdlnosci pomiary wspéfczynnika integracji
pisma, dokonywane na skali ilorazowej.** Innym przykiadem zastosowania
skali wyzszego rzedu w badaniach identyfikujgcych jest pomiar wskaznikow
charakteryzmijsqcych jezyk (rytm, spojnos¢, dynamike, bogactwo i oryginalnos¢
wypowiedzi)™, rowniez dokonywany na skali ilorazowej.

4.4.3. Podsumowanie zagadnienia zakresu zastosowania
poszczegolnych skal pomiaru w badaniach
pismoznawczych

W badaniach pismoznawczych wykorzystuje sie wszystkie skale
pomiaru®’, jednakze zakres ich stosowania jest wysoce zroznicowany.

W poréwnawczych badaniach pisma zakres stosowania poszczegolnych
skal uzalezniony jest od rodzaju badanego obiektu.

W sytuacji, gdy badanym obiektem jest wasko rozumiane pismo,
zdecydowanie czesciej stosowane sg skale nizszego rzedu (nominalna
i porzgdkowa). Zjawisko to obserwuje sie nawet wowczas, gdy dokonanie
precyzyjnego pomiaru na skali ilorazowej jest mozliwe i nie pocigga za sobg
szczegolnych ujemnych konsekwencji, np. znaczacego wydtuzenia czasu
badan. Rzadkie stosowanie rozpowszechnionej poza pismoznawstwem skali
ilorazowej jest w tym przypadku uzasadnione kilkkoma wzgledami, wsrod
ktorych najistotniejsze sa:

— wielos¢ i réznorodnos¢ badanych cech pisma (pomiar tych cech na

skalach nizszych pozwala na uzyskanie dostatecznej ilosci informacji),

— naturalna fluktuacja wielu cech pisma (powoduje ona, ze wyniki

pomiarow pisma danej osoby dokonywanych na skali ilorazowej sg
niestabilne, w przeciwieristwie do wynikéw pomiaréw tych samych
cech na skalach nizszych).

# Wspétczynnik integracji pisma, zaproponowany przez A Felusia, jest jednym z nielicznych
przypadkow zastepowania stosowanego uprzednio (i szeroko rozpowszechnionego) pomiaru na
skali nizszego rzedu — pomiarem na skali wyzszej. Pomiar wspdtczynnika, dokonywany na skali
ilorazowej, winien — zdaniem wspomnianego autora — zastgpic niedokiadny, a powszechnie
dotychczas wykonywany pomiar impulsu na skali porzadkowej. Jak wynika z wczesniejszych
uwag, z reguly obserwuje sie proces odwrotny, kiedy to wyniki pomiarow na skalach wyzszych
transponowane sg na skale nizsze.

Widta H., Wykorzystanie metod jezykoznawczych w testach przedzatrudnieniowych,
w: Wykorzystanie grafologii do selekcji personelu”, | Polsko-Hiszpanskie Sympozjum, Wroctaw
1992, s. 33-36.
% O pomiarach cech jezyka na skali ilorazowej mowa jest réwniez w publikacji: Zebrowski P.,
Zmiana wilasnego paradygmatu jezykowego jako jedna z form kamuflazu, Problemy
Kryminalistyki nr 189-190/1990, s. 200-206.
47 Zakres zastosowania skali interwatowej jest jednak minimalny; znacznie odbiega on od
zakresu zastosowania pozostalych skal: nominalnej, porzadkowej i ilorazowe).
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W sytuacji gdy obiektem badan jest krotki nieczytelny podpis (parafa),
czesciej niz w badaniach pisma stosowana jest skala ilorazowa, poniewaz
tylko pomiary na tej skali dajg szanse uzyskania dostatecznej ilosci informacji
dla zidentyfikowania wykonawcy.

W badaniach identyfikujgcych zakres stosowania poszczegolnych skal nie
zalezy od rodzaju badanego obiektu. W badaniach tych zdecydowanie
najczesciej stosowane sg skale nizszego rzedu. Pomiary na skalach
wyzszych (konkretnie na skali ilorazowej) bywajg stosowane wyjatkowo.
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W rozdziale 4 przedstawiono dwa znaczenia terminu ,pomiar’”: znaczenie
tradycyjne (wgskie) oraz znaczenie szerokie, zgodne z najnowszymi
opracowaniami z zakresu teorii pomiaru. Konsekwencjg przyjecia nowego
znaczenia terminu ,pomiar” winno by¢ odmienne niz dotychczas rozumienie
pojecia ,metoda pomiarowa”. Zostanie ono zaprezentowane w niniejszym
rozdziale. Poza definicjg, w rozdziale przedstawiono takze klasyfikacje metod
pomiarowych, dokonang m.in. wg Kryteriow:

— stosowalnosci do okreslonych grup obiektéw,

— materiafu odnies.f'enfa“,

— typu mozliwej identyfikacji.

Klasyfikacja ta w skréconej formie prezentuje najistotniejsze cechy metod
pomiarowych, majgce podstawowe znaczenie dia podmiotow zlecajgcych
ekspertyzy pismoznawcze, a takze dla osob uczestniczgcych w procesach
karnych i cywilnych, np. adwokatow.

W przedstawionej ponizej klasyfikacji pominieto wszelkie kryteria
zwigzane z oceng wartosci metod pomiarowych. Kwestia oceny metod
badawczych jest tak istotna (z punktu widzenia wszystkich podmiotéw
zainteresowanych wynikiem badar), ze wymaga szczegélowego omowienia
w odrebnym rozdziale. Zagadnieniu temu poswiecono rozdziaty: 6 (,Ocena
pomiarowych metod pordwnawczych’) oraz 7 (,Ocena pomiarowych metod
identyfikujgcych”).

* Mianem ,materiat odniesienia” okresla sie w niniejszej pracy material, z ktérym poréwnywana
jest badana prébka pisma: material porownawczy (wykorzystywany w badaniach
poréwnawczych) oraz materiat wzorcowy (wykorzystywany w badaniach identyfikujacych).
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5. NOWE ZDEFINIOWANIE POJECIA METOD
POMIAROWYCH

5.1. Metody pomiarowe — nowa definicja

Pojecie ,metoda pomiarowa” stosunkowo czesto wystepuje w literaturze
pismoznawczej, nigdzie jednak nie zostalo zdefiniowane. Z kontekstu,
w jakim pojecie to bywa uzywane wynika, ze chodzi o metody wykorzystujace
,pomiar w znaczeniu tradycyjnym”, tj. pomiar na skali ilorazowej . Np.
Czeczot nazywa ,metoda pomtarowa_ locardowskg  grafometrie,
wykorzystujaca wiasnie skale ilorazowa.”

Konsekwencjg przyjecia nowego znaczenia pojecia ,pomiar”,
przedstawionego w poprzednim rozdziale pracy, winno by¢é odmienne niz
dotychczas rozumienie pojecia ,metoda pomiarowa”. Proponuje sie zatem
nastepujaca jego definicje.

Metoda pomiarowa to metoda polegajaca na umieszczeniu cech
pisma na skali.

W my$l podanej definicji, za pomiarowe uznano nastepujgce metody
badarn pismoznawczych:
metode Langenbrucha
metode grafometryczng®,
metode Matwiejewa”,
metode ,analizy zmiennosci”®
metode systemu linii prostych Duystera
metode projekcji geometrycznej Brossona®,
metode badan geometryczno- strukturalnych (figur geometrycznych)®,
metode graficzno-poréwnawcza '°,
metode statystycznej weryfikacji materiatu badawczego''

000 N Ot b Gihd—

" Pomiar na skali interwalowej, cho¢ wykazuje wiele cech wspolnych z pomiarem na skali
llorazowe] praktycznie nie wystepuje w badaniach pismoznawczych.

2 Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, s. 90.
2 Langenbruch H., Die graphometrie, Archiv fiir Kriminologie 1914, t. 56, s. 178-210.
4 Locard E., Traité de criminalistique, t. V, Lyon 1935, s. 282-343.

Mat\meuew S. N., Zur Identifizierung der Unterschriften, Archiv fir Kriminologie 1934, t. 95,
s. 91-103.
€ Locard E., op. cit., s. 351-352.
" Czeczot Z., op. cit., 5. 136-139.
® Brosson P., La signature et sa projection géométrique — nouveau procédé d'expertise, Revue
Internationale de Police Criminelle, Februar 1959, za: Kriminalistik 4/1959, s. 178.
® Czeczot Z., op. cit., s. 139-142; Czeczot Z., Czubalski M., Zarys kryminalistyki, Warszawa
1972, s. 210-212.
' wejcik W., Badania poréwnawcze pisma recznego, Problemy Kryminalistyki 14/1958,
s. 413-440.
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10. metode obliczania wspétczynnika integraciji pisma’z,

11. metode wyznaczama wskaznika podobienstwa  kinetyczno-
geometrycznego'?,

12. metode grafoioglcznq (grafologie)™,

13. statystyczng metode ustalania pici wykonawcy plsma

14. statystycznq metode ustalania prawo- lub leworecznoscs wykonawcy
pisma

15. statystycznq metode ustalania zawodu wykonawcy E:sma

16. metody ustalania choréb psychicznych wykonawcy'®,

17. metody ustalania chorob somatycznych wykonawcy (niedowtad reki,
uszkodzenia mézgu i inne)‘g,

Ll Froenties W., Schriftonderzoek en statistiek, Nederlands Juristenblad 1969, s. 821-829;
Etman A., Zur statistischen Verifikation bei der Schriftvergleichung, Zeitschrift fir
Menschenkunde 1974, h. 3, s. 385-392;, Widla T., Identyfikacja rekopiséw metodg
statyslycznq, Problemy Kryminalistyki nr 151-152/1981, s. 330 336.

% Felus A., Poziom integracji pisma jako element skiadowy metody statystycznej w ekspertyzie
pisma recznego, Problemy Kryminalistyki nr 173/1986, s. 387-394; Felus A., Poziom integracji
plsma oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii, Warszawa 1991, ss. 205.

® tuszczuk A., Badania identyfikacyjne podpisow i krétkich tekstow pisma recznego metodg
wyznaczania wskaznlka podobieristwa  kinetyczno-geometrycznego, w: Materialy |l
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroclaw 1992, s. 240-257.
" Crépieux-Jamin J., ABC de la graphologie, Paris 1929, ss. 368, Lombroso C., Podrecznik
grafologii (brak daty i miejsca wydania), ss. 91; Kroeber-Keneth L., Buch der Graphologie,
Dusseldorf-Wien 1968, ss. 248, Knobloch H., Graphologie, Disseldorf-Vien 1971, ss. 96;
Lucke A., Lang A., Sztuka grafologii, Wroctaw 1993 ss. 208.
15Wn:liaT Cechy pici w piémie recznym, Katowice 1986, ss. 172;

& Widta T., Znamiona grafizmu leworecznego, w: Materiaty IV Wroctawskiego Sympozjum
Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 9-13.

7 Widta T., Okreslanie zawodu na podstawie pisma, w: Wykorzystanie grafologii do selekgji

personelu, Mater|a+y | Polsko-Hiszpanskiego Sympozjum, red. Z Kegel, Wroctaw 1992, s. 15-18.
18 Klesk A., Psychofizjologja i patologja pisma, Lwow-Warszawa 1924, s. 54-72; Kwiecinski H.,
Grafologia sadowa, Warszawa (brak daty wydania), s. 103-117; Legien M., Pobocha J.,
Kryminalistyczna ocena wplywu neuroleptykow na obraz pisma recznego schizofrenikow,
Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 29, nr 3/1979, s. 160-173; Bartosiewicz J.,
Stochaj M., Identyfikacja pozegnalnego listu wigznia-samobdjcy w  przypadku
psychodegeneracji pourazowej, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 30, nr 4/1980,
s. 305-313; Widla T., Wnioskowanie o niezdolnosci do testowania, Materiaty | Wroctawskiego
Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1986, s. 55-65; Legien M., Test
graficzny jako metoda oceny stanu psychofizycznego testatora, Archiwurm Medycyny Sadowe;j
i Kryminologii, t. 38, nr 4/1988, s. 198-204.
'® Klesk A., Psychofizjologja i patologja pisma, Lwow-Warszawa 1924, s. 54-72; Zidlkowski Z.,
Znaczenie zaburzen pisma w przebiegu klinicznym plasawicy mniejszej, Bydgoszcz 1970, ss.
64; Soszalski R., Proba kryminalistycznej oceny pisma zaburzonego, Problemy Kryminalistyki
nr 141/1979, s. 582-595; Widta T., Whnioskowanie o niezdolnosci do testowania, w: Materialy
| Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1986, s. 55-65;
tuszczuk A., Niedzwiedz B., Komunikat z wynikow badan pisma osob niedowidzacych
zakwalifikowanych do Il grupy inwalidzkiej, w: Materiaty Ill Wroctawskiego Sympozjum Badan
Pisma Recznego, red. ZKegel, Wroclaw 1987, s. 258-262; Cekow C., Ekspertyza
dokumentow napisanych przez osoby chore na arterioskleroze, w: Materialy V Wroctawskiego
Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroclaw 1993, s. 15-26; Sienkiewicz |., Wplyw
uszkodzen konczyn na cechy identyfikacyjne pisma recznego, w: Materiaty V Wroctawskiego
Sympozjum Badari Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1993, s. 139-149; Widla T.,
Pamiec kinestetyczna, w: Materialy V Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego,
red. Z.Kegel, Wroctaw 1993, s. 209-222.
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18. klasyczng metode ustalania pici wykonawcy®,

19. klasyczna metode ustalania prawo- lub leworecznosci wykonawcy?',
20. metode ustalania wieku wykonawcyzz,

21. metode lingwistyczna®,

0 widacki J., Legien M., Proba roznicowania pisma recznego mezczyzn i kobiet, Archiwum
Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 29, nr 1/1979, s. 43-45; Mozliwos¢ rozpoznawania pici na
podstawie badan pisma recznego ucznidw 16-18 letnich, Kriminalistik und forensische
Wissenschaften 83/1994, za: Problemy Kryminalistyki nr 210/1995, s. 76-77.

Wojcik W., Z zagadnien identyfikacji pisma leworecznego, Problemy Kryminalistyki
nr22/1959, s, 745-762; Safianowski A., Z problematyki badan pisma leworecznego, Problemy
Kryminalistyki nr 164/1984, s. 207-227.

2 Hilton 0., Wplyw wieku i choroby na pismo reczne. Problematyka identyfikacji, w Biuletyn
Informacyjny 3(27)/1977, s. 19-31; Mucha-Piekarska M., Ekspertyza pisma recznego ludzi
starych na podstawie badan identyfikacyjnych testamentéw, w: Z Zagadnieri Kryminalistyki
z. XV/1981, s. 78-85; Legien M., Zmiany starcze w pismie recznym, Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii, t. 31, nr 3/1981, s. 167-173; Widla T., Studium nietypowego podpisu
starczego, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 31, nr 1/1981, s. 35-39; Gajdowski
J., Obraz pisma oséb starszych oréznym poziomie wyksztalcenia, w: Materialy
Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z Kegel, Wroclaw 1987, s. 33-37; Uhlig Ch.,
Mozliwosci stwierdzenia wieku i pici nieznanych autoréw pisma na podstawie ich pisma
odrecznego, w: Materialy Il Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroclaw
1987, s. 119-123; Soszalski R., Rekopisy zaburzone czynnikami naturalnymi — ich wartosc
rzeczowa dla kryminalistycznej komparatystyki, Problemy Kryminalistyki nr 182/1988, s. 509-
517, Fabianska E., Kubis-Walasek B., Badania nad zmiennoscia pisma recznego osdb
starszych, w: Materialy VI Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel,
Wroctaw 1996, s. 15-19.

% Pod ogélnym pojeciem ,metoda lingwistyczna® rozumie sie metode ustalania wyksztatcenia,
zawodu, zainteresowan, Srodowiska oraz innych cech autora na podstawie jezyka i tresci
pisma. Badania lingwistyczne oméwiono m.in. w nastepujacych publikacjach: Angetow A.
Wiasciwosci gwarowe w kryminalistycznych badaniach rekopisow anonimowych, Problemy
Kryminalistyki nr 124/1976, s. 680-683; Felus A., Aspekt jednostkowy i grupowy jezyka
w kryminalistycznych badaniach dokumentéw, Problemy Kryminalistyki nr 124/1976, s. 769—
773; Felus A, Anonimy o tresci wyczerpujacej znamiona czynow okreslonych w art. 178 kk, art.
181 kk i art. 248 kk, Palestra nr 4-5/1980, s. 64-75; Soszalski R., Wnioskowanie z dokumentu
jako submetoda ekspertyzy graficznej, Problemy Kryminalistyki nr 155/1982, s. 30-36; Legien
M., Kryminalistyczna problematyka anonimowych listow okupowych, Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii, t. 33, nr 1/1983, s. 35-41; Cioska M., Socjolingwistyczne metody
badania anoniméw i testamentow, w: Materialy |l Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma,
red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 203-210; Felus A., Sytuacyjny charakter pseudonimow.
Badania eksperymentalne, w: Materialy Sympozjum Nauk Sadowych ,Slady kryminalistyczne”,
Popowo 1988, s. 20-22 (streszczenie); Felus A., Sytuacyjny charakter pseudonimow ze
szczegolnym uwzglednieniem pseudoniméw w anonimach wymuszajacych okup (art. 211
kodeksu karnego); badania eksperymentalne, Problemy Prawa Karnego nr 17, Katowice 1991,
s. 172-187; Widta H.,, Woykorzystanie metod jezykoznawczych w testach
przedzatrudnieniowych, w: Wykorzystanie grafologii do selekcji personelu”, | Polsko-
Hiszpanskie Sympozjum, Wroctaw 1992, s. 33-36; Widla H., Afazja, w: Materialy
\V Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1993, s. 185-
193; tukaszkiewicz J., Widta H.. Okreslenie pici na podstawie cech jezykowo-tresciowych, w:
Materialy VI Wroctawskiego Sympozjum Badar Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1996,
s. 123-134; Widta H., Wplyw znajomosci jezyka obcego na osobniczy obraz jezyka ojczystego,
w: Materialy VI Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw
1996, s. 135-139; Widta H., Zmiany w stylu polskojezycznej wypowiedzi pisemne] osob
poddanych intensywnej nauce jezyka obcego, referat wygloszony na VIl Sympozjum Badan
Pisma Recznego, Wroctaw 12-14.06.1996 r.
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22. metode ustalania chorob psychicznych autora Elsma

23. metode ustalania maskowania grafizmu pISI'T]a

24. metode ustalania maskowania jezyka pisma®®

25. metode ustalania maskowania stanu wiedzy autora pisma,
26. metode ustalania pozycji wykonawcy przy pisaniu®’

27. metode ustalania rodzaju uzywanej podkiadki,

28. metode ustalania faktu wodzenia reki wykonawcy,

29. metode ustalania faktu podpierania reki wykonawcy®,

30. metode ustalania stopnia upojenia alkoholowego wykonawcy plsmaz

Interesujacy przyklad praktycznego wykorzystania metody lingwistycznej zawiera publikacja
opisujaca glosna sprawe Bielaja (Cierlica E., Uprowadzenie dr Kaminskiej, w: Z maskg i bez
maski, Warszawa 1977, s. 449).

Na temat roli analizy jezyka w identyfikacji osob zob. takze: Blasikiewicz S. , Metodyka analizy
semantycznej w kryminalistycznych badaniach fonoskopijnych, Problemy Kryminalistyki
nr 166/1984, s. 635-643;

24 Chiopicki W., Olbrycht J.S., Wypowiedzi na piémie jako objawy zaburzen psychicznych,
Warszawa 1959, ss. 95; Chyc B., Zmiennos¢ obrazu pisma jako skutek warunkow pisania,
Problemy Kryminalistyki nr 147-148/1980, s. 653-669.

Na marginesie warto wspomniec, ze na jezykawa i tresciowa warstwe pisma wywierajg wplyw
nie tylko choroby psychiczne autora, ale réwniez niektore choroby somatyczne. Zob. np.:
tuszczuk A., Epizod amnestyczny i jego obraz w piSmie recznym, w: Materialy
IV Wroctawskiego Sympozjum Badari Pisma, red. Z Kegel, Wroctaw 1992, s. 113-122,

25 Gutekunst W., Z problematyki badar anonimow, Problemy Kryminalistyki nr 39/1962, s. 481-
505; Brandt V., Zum Hanfigkeitsproblem von Schriftmerkmalen im Schreibraum, Archiv fiir
Kriminologie 153, z. 3-4/1974, s. 111-122 oraz Archiv fur Kriminologie 153, z. 5-6/1974,
s. 159-179; Michel L., Die Verstellung der eigenen Unterschrift, Archiv fiir Kriminologie 154,
z. 1-2/1974, s. 43-63 oraz Archiv fir Kriminologie 154, z. 3-4/1974, s. 5-76; Legien M.,
Kryminalistyczna problematyka anonimowych listéw okupowych, Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii, t. 33, nr 1/1983, s. 35-41; Legien M., Wybrane problemy maskowania pisma
recznego, Problemy Kryminalistyki nr 165/1984, s. 393-398, Kubis B., Z badan nad
maskowaniem cech pisma recznego, Z Zagadnien Kryminalistyki XXIV-XXV/1991, s. 92-98.

% Legien M., Kryminalistyczna problematyka..., op. cit. , s. 35-41; Legien M., Wybrane
problemy maskowania..., op. cit. , s. 393-398; Zebrowski P., Zmiana wlasnego paradygmatu
jezykowego jako jedna z form kamuflazu, Problemy Kryminalistyki nr 189-180/1980, s. 200~
206.

2" Napieralska-Ozga E., Wybrane zagadnienia wplywu zmian ustroju psychofizycznego
czlowieka oraz innych czynnikow na wyglad pisma recznego aw szczegdlnosci podpisow,
w: Materialy | Wroclawskiego Sympozjum Badarn Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw
1986, s. 111-117;

8 Metody ustalania faktu wodzenia (prowadzenia) i podpierania reki wykonawcy omawiane sg
zazwyczaj igcznie. Zob. publikacje: Kegel Z., Cecha naciskowosci w pismie  prowadzonym”,
w: Materialy | Wroclawskiego Sympozjum Badarn Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw
1986, s. 171-176; Michel L., Pomoc w pisaniu udzielana przy sporzadzaniu wtasnorecznych
testamentow, w: Materialy | Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel,
Wroctaw 1986, s. 15-21.

Maurer G., Ustalenie stopnia trzeizwosci na podstawie ekspertyzy pisma, Problemy
Kryminalistyki nr 16/1958, s. 787-793; Safianowski A., ldentyfikacja osoby na podstawie
rekopisu wykonanego przez nig w stanie nietrzezwym, Problemy Kryminalistyki nr 112/1874, s.
661-675; Legien M., Pobocha J., Proba ustalenia stopnia upojenia alkoholowego na podstawie
obrazu pisma recznego, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 30, nr 3/1980, s. 245-
249; Safianowski A., Zidentyfikowanie wykonawcy pisma kreslonego w stanie nietrzezwosci,
Problemy Kryminalistyki nr 145-146/1980, s, 479-484; Riess M., Zmienno$¢ cech
szacunkowych pisma w roznych warunkach jego powstawania, w: Materiaty Il Wroctawskiego
Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1987, s. 67-78.
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31. metode ustalania faktu sporzadzenia pisma pod wptywem
narkotykow™,

32. metode ustalania zatrucia wykonawcy31,

33. metode badania stanu emocjonalnego wykc:rnawcyazé

34. metode ustalania fizycznego zmeczenia wykonawcy™.

Wymienione metody polegajg na mierzeniu cech pisma na jednej albo na
kilku spos$rod wymienionych wyzej skal.

Przedstawiony wykaz nie obejmuje wszystkich metod pomiarowych.34
Sporzadzenie kompletnego zestawu metod pomiarowych nie jest mozliwe,
m.in. ze wzgledu na swobode w doborze metod badawczych przez bieglych
i bardzo zrdznicowany stopien rozpowszechnienia metod. Z drugiej strony,

Szczegotowy wykaz literatury dotyczacej zagadnienia wplywu alkoholu na pismo przedstawiono
w publikacji: Legien M., Pobocha J., Zmiany poalkoholowe w pismie recznym (przeglad
?gémiennictwa), Problemy Kryminalistyki nr 151-152/1981, s. 337-349.

Kotarba A., Zmiany w piémie oséb uzaleznionych od $rodkow odurzajacych, w: Z Zagadnieri
Nauk Sadowych, z. XXXIIl, 1996, s. 53-65; Legien M., Zgryzek K., Zmiany w obrazie pisma
recznego narkomandw i schizofrenikéw, Problemy Kryminalistyki nr 125/1977, s. 113-118.
> Owoc M., Woskowiak G., Obraz pisma w zatruciach metalami ciezkimi, w; ,Wykorzystanie
grafologii do selekcji personelu”, | Polsko-Hiszpanskie Sympozjum, Wroctaw 1992, s. 73; Owoc
M., Woskowiak G., Wplyw trucizn niemetalicznych na zaburzenia grafizmu, w: Materialy VI
Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1996, s. 61-62.

*2 Dumaniski J., Glazek A., Mucha-Piekarska M., Zmienno$¢ wybranych cech pisma w sytuagji
zagrozenia, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, t. 32, nr 3-4/1982, s. 145-152; Owoc
M., Expresion emotiva por medio de la escritura y el sentido de equilibrio, Gramma, Junio
1989, s. 14-16.

3 Napieralska-Ozga E., Wybrane zagadnienia wplywu zmian ustroju psychofizycznego
cztowieka oraz innych czynnikéw na wyglad pisma recznego a w szczegolnosci podpisow,
w: Materiaty | Wroclawskiego Sympozjum Badari Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw
1986, s. 111-117.

Metody pominiete w wykazie opisano m.in. w publikacjach: Grube W., Ustalenie wykonawcy
pisma recznego, zwlaszcza podpisow, metodami denzytometrycznymi, Problemy Kryminalistyki
nr 124/1976, s. 706-710; Kuprijaniuk K., Z problematyki badania podpiséw bezbarwnych
(odcisnigtych), Problemy Kryminalistyki nr 126/1977, s. 292-300; Soszalski R., Mierzalnos¢
liniowa jako jedno z kryteriéw identyfikacji podpiséw podrobionych, Problemy Kryminalistyki
nr 137/1979; Swiderek J., Podpisy odwzorowane po $ladach wglebionych, Problemy
Kryminalistyki nr 138/1979, s. 233-241; Legieri M., Kryminalistyczna problematyka falszowania
podpiséw metoda nasladownictwa bezposredniego, Archiwum Medycyny Sadowej
i Kryminologii, t. 33, nr 1/1983, s. 43-46; Legien M., Podpisy kreowane. |: Asymilacja grafizmu
falszerza w podpisach kreowanych oraz mozliwosci identyfikacyjne Archiwum Medycyny
Sadowej i Kryminologii, t. 36, nr 4/1986, s. 216-221; Legien M., Podpisy kreowane. Il: Tres¢
podpisu kreowanego a jego struktura graficzna, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii,
t. 37, nr 1/1987, s. 28-33; Charraut D., Duvernoy J., Hay L., El analisis automatico de la
escritura, Boletin de Informaciéon Grafopsicolégica, Junio 1987, s. 5-11, Septiembre 1987,
s. 54-60, Diciembre 1987, s. 45-48; Kamiriski J., Mozliwosci wykorzystania holografii optycznej
w badaniach kryminalistycznych, Problemy Kryminalistyki nr 180/1988, s. 153-165; Felus A,
Poziom integracji pisma jako wskaznik rozwoju psychomotorycznego, w: Materiaty
Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroclaw 1992, s, 224—
229; Felus A., Poziom inteligencji a wielkos¢ pisma (badania pilotazowe), Problemy Prawa
Karnego Katowice 1992, nr 18, s. 106-114; Mikolajczuk C., Nasladownictwo podpiséw
w kryminalistycznych badaniach dokumentow, w: Wybrane aspekty kryminalistycznych badan
paraf, podpisow i znakow diakrytycznych, Warszawa 1996, s. 53-92; Owoc M., Znieksztalcenia
podpisow czytelnych, utatwiajace identyfikacje, referat wygloszony na VII Sympozjum Badan
Pisma Recznego, Wroctaw 12-14.06.1996 r.
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przedstawianie wszystkich metod pomiarowych nie jest konieczne. Wazne
jest bowiem zaprezentowanie ich roznorodnosci, co z kolei pozwoli na
ukazanie zwigzkow miedzy pewnymi typami metod, ich podstawowymi
wiasciwosciami, a wartoscig metod | celowoscig ich stosowania
W pismoznawstwie.

5.2. Klasyfikacja metod pomiarowych

Prezentowana w niniejszym punkcie klasyfikacja obejmuje metody badan
pisma, ktére — w mys| przedstawionej wyzej definicji — okresli¢ mozna
mianem ,pomiarowych”. W klasyfikacji uwzgledniono metody przedstawiane
w literaturze™, niezaleznie od oceny ich wartosci uzytkowej i niezaleznie od
tego, czy sg one aktualnie stosowane w praktyce, czy tez nie. Pismoznawcy
nie sg bowiem w sposéb formalny ograniczani w wyborze stosowanych
metod badawczych®®; decyzja o wyborze konkretnej metody zalezy wylgcznie
od wiedzy i doSwiadczenia biegtego oraz okolicznosci sprawy. Nie mozna
zatem wykluczy¢, ze oprocz powszechnie stosowanych metod badawczych
(jak metoda graficzno-poréwnawcza), w pewnych przypadkach w praktyce
zastosowane zostang metody mato rozpowszechnione, albo zupetnie
oryginalne; oprécz metod najnowszych — metody znane juz od pewnego
czasu, albo metody obecnie uznane za ,historyczne” (np. metoda
kaligraficzna®); oprécz metod wartosciowych — metody o przecietnej
wartosci, albo catkiem bezwartosciowe.

Klasyfikacje metod pomiarowych (przedstawiong nizej w tabeli 5.1.)
przeprowadzono na podstawie dziesieciu kryteriow, oznaczanych nizej
kolejnymi liczbami rzymskimi, od | do X. Sg to kryteria nastepujgce:

| -typ metody,

Il - materiat odniesienia,

l11* - typ mozliwej identyfikacji,

IV - cel badan,

V - warstwa pisma podlegajgca badaniom,

VI* - stosowalnos¢ do okreslonych grup obiektow,
VIl - liczba wykorzystywanych skal pomiaru,

VIII - rodzaj wykorzystywanych skal pomiaru,

IX -szczegblne wymagania sprzetowe,

¥ Podstawowe informacje o metodach badan pismoznawczych zawiera rozdziat 3 niniejszej
gsracy. W rozdziale 6 i 7 podjeto probe oceny najwazniejszych metod pomiarowych.

Zdaniem S.Kalinowskiego, organ procesowy oceniajgcy opinie moze zakwestionowacd
metode badan przyjeta przez bieglego (Kalinowski S., Biegly i jego opinia, Warszawa 1994,
s. 136). Wydaje sig, iz jest to mozliwe tylko wéwczas, gdy niewlasciwosé doboru metody
badawczej da sig stwierdzi¢ na podstawie ,wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego” (art. 4

1kp.k).
% JHistoryczna" metoda kaligraficzna — jako metoda identyfikacji wykonawcy pisma stusznie
krytykowana — bywa obecnie z powodzeniem stosowana w celu eliminacji czesci materiatu
porownawczego (wykluczenia wykonawstwa pewnych oséb), w przypadku, gdy materiat
poréwnawczy pochodzi od duzej liczby osob, a przy tym jest obszerny i spontaniczny.
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X - mozliwos¢ wspomagania komput|=.'ro'|.'.regc:.38

Symbol ,,*”, wyrézniajacy kryteria Ill i VI (typ mozliwej identyfikacji
i stosowalno$¢ do okreslonych grup obiektéw) oznacza, iz
przyporzadkowania konkretnych metod do poszczegolnych rodzajow
(rozmieszczenia numeréw metod w kolumnach) dokonano na podstawie
literatury. Np. wskazanie w tabeli, ze dana metoda umozliwia identyfikacje
indywidualng, oparte jest na zdaniu twércy tejze metody (ewentualnie innych
autorow), niekoniecznie zgodnym ze zdaniem autorki niniejszej pracy.
Wskazanie, iz dana metoda umozliwia identyfikacje indywidualng (chocby
tylkko w zamysle twércy) oznacza, iz jest to metoda poréwnawcza,
wymagajgca dysponowania materiatem pochodzgcym od okreslonej osoby.

Kryteria I, Il i llI* (typ metody, materiat odniesienia oraz typ mozliwej
identyfikacji) sa ze sobg skorelowane. Oczekiwane wyniki badan
(identyfikacja indywidualna albo grupowa) wyznaczajg typ metody badawczej
oraz materiat odniesienia. Jezeli np. organ zadajgcy wykonania ekspertyzy
oczekuje identyfikacji indywidualnej, to nalezy zastosowaé metode
porébwnawczg, co wigze sie z koniecznoscig dysponowania materiatem
pochodzgcym od okreslonej osoby (osob). Z kolei organ zgdajacy
przeprowadzenia badann identyfikujgcych moze oczekiwa¢ jedynie
identyfikacji grupowej; w takim przypadku jako materiat odniesienia
wykorzystuje sie materiat wzorcowy (zob. rozdziat 3 niniejszej pracy).*

Kryteria IV i V (cel badan i warstwy pisma podlegajace badaniom)
Szeroko rozumianym celem badan pismoznawczych moze byc:

3 Mozliwosci komputerowego wspomagania badar pisma oméwiono w nastepujgcych
publikacjach: Kopainsky B., Dallmayer A., Wimmer F., Digitale Bildverarbeitung in der
wissenschaftlichen Dokumentenpriifung, Archiv fiir Kriminologie 172, z. 3-4/1983, s. 99-106;
Koziet T., Zuchewicz K., Komputerowe metody przetwarzania obrazu w badaniach
kryminalistycznych, Problemy Kryminalistyki nr 185-186/1990, s. 282-293; Houde J,
Powiekszenie obrazu za pomoca komputera osobistego do badania dokumentéw, Journal of
Forensic Sciences 1/38/1993, za: Problemy Kryminalistyki nr 205/1993, s. 60; Owoc M.,
Kierunki komputerowego wspomagania ekspertyzy pismoznawczej, w: Materiaty ogolnopolskiej
konferencji naukowej ,Wspdlczesna przestepczosé — nowe wyzwania", Szczecin 1996, s. 103-
108. W ramach projektu badawczego finansowanegoe przez KBN przygotowywana jest
monografia: Owoc M., Komputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawczej.

* Obowigzek dostarczenia nalezytego materialu poréwnawczego spoczywa w zasadzie na
organie zadajacym wykonania ekspertyzy (Kegel Z., Ekspertyza ze stanowiska procedury
i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 114); w sprawach cywilnych obowigzek ten spoczywa na
stronie wnioskujacej o przeprowadzenie ekspertyzy pismoznawczej. Zdaniem niektérych
autorow, zgromadzeniem wiasciwego materialu porownawczego winien zajac sie sam biegly
w wyjatkowych, szczegélnie trudnych sprawach, gdy nie potrafi tego uczyni¢ wnioskodawca
(Wojcik W., Przyczyny bledéw merytorycznych i formalnych w ekspertyzach testamentow,
w: Materialy | Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel Wroctaw
1986, s. 211). Wiekszos¢ autoréw twierdzi jednak, ze pobieranie materialu poréwnawczego
przez bieglego nie jest pozgdane; nawet w sprawach nietypowych czynnosci tej powinien
dokonac organ procesowy, co najwyze] kierujac sie wskazéwkami bieglego (Kegel Z., Dowdd
z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973, . 105; Sitnicki A., Kto
powinien pobierac materiat porownawczy do ekspertyzy pismoznawczej, Problemy
Kryminalistyki nr 173/1986, s. 472-475).

Nie ma natomiast watpliwosci co do podmiotu zobowigzanego do zebrania stosownego
materiatu wzorcowego; obowigzek ten nalezy niewatpliwie do zadan bieglego.
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- identyfikacja wykonawcy pisma,

— identyfikacja autora pisma lub

— identyfikacja okoliczno$ci sporzadzenia pisma*’.

Teoretycznie we wszystkich wymienionych przypadkach mozliwa jest
zarowno identyfikacja grupowa, jak i indywidualna. Praktyka wskazuje
jednak, ze identyfikacja indywidualna autora oraz identyfikacja indywidualna
okolicznosci sporzqdzenia pisma dokonywana bywa jedynie w wyjgtkowych
przypadka\ch.4

Bez wzgledu na to, czy badania zmierzajg do identyfikacji indywidualnej,
czy grupowej, istnieje Scista zalezno$¢ miedzy celem badan pismoznawczych
a warstwg pisma podlegajgca badaniom.

W przypadku gdy celem badan jest identyfikacja wykonawcy, badaniom
podlega warstwa graficzna oraz warstwa ,techniczna”.**

W przypadku gdy celem badan jest identyfikacja autora, badaniom
podlegajg warstwy: tresciowa i jezykowa.

W przypadku gdy celem badan jest identyfikacja okolicznosci
sporzgdzenia pisma, badaniom podlega warstwa graficzna, tresciowa,
jezykowa, lub techniczna, zaleznie od konkretnego przypadku.

Kryterium VI* (stosowalnos¢ do okreslonych grup obiektéw)
Kryterium stosowalnosci do okreslonych grup obiektoéw roznicuje metody
pomiarowe z uwagi na obszernos¢ produktéw graficznych dajgcych sie
zbadaé poszczegolinymi metodami. Produkty graficzne tradycyjnie dzieli sie
na teksty diugie, teksty krotkie, podpisy oraz parafy. Przytoczony podziat jest
niedoskonaty i dalece uproszczony; ponadto granice miedzy poszczegolnymi
obiektami pomiaru sg nieostre.

“0\W niniejszej pracy pod pojeciem ,okolicznosci sporzadzenia pisma” rozumie sig:
— warunki zewnetrzne towarzyszace czynnosci pisania (takie jak rodzaj i stabilnosc podioza),
a takze
— przejéciowy stan wykonawcy lub autora (pozycja przy pisaniu, chwilowy stan emocjonalny,
stan nietrzezwosci, zmeczenie fizyczne itd.).
Rutynowym zadaniem ekspertyzy pismoznawczej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie kto",
a wiec indywidualna albo grupowa identyfikacja wykonawcy lub autora pisma. Nigjednokrotnie
jednak sporzadzajac ekspertyze nalezy réwniez udzielic odpowiedzi na pytania w rodzaju:
w jakich warunkach powstalo pismo, w jakim stanie psychofizycznym znajdowat sig w dangj
chwili wykonawca (autor) i in. Niekiedy odpowiedZ na owe ,dodatkowe” pytania stanowi
zasadniczy cel badan. Z reguly jednak jest to element tzw. badan wstepnych; nalezy najpierw
rozstrzygnaé, czy pismo nie jest maskowane, czy nie ma charakteru patologicznego itd.,
a dopiero pézniej przystapi¢ mozna do standardowych badan poréwnawczych (ustalania, kto
sporzadzit pismo). Znaczenie badan wstepnych podkreslane jest w wielu publikacjach; zob. np.
Bischoff M., Badania porownawcze pisma, Problemy Kryminalistyki nr 24/1960, s. 260-273;
Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma recznego, Warszawa 1971, s. 109-111.
41 Z requly indywidualna identyfikacja autora oraz okolicznosci jest mozliwa w przypadku, gdy
liczba potencjalnych osdb (okolicznosci) wchodzacych w rachube jest niewielka i scisle
okreslona.
*2 Na marginesie warto przypomnieé, ze im mniej obszerny jest badany obiekt, tym wiekszego
znaczenia nabiera analiza warstwy technicznej. W badaniach diugich tekstow analiza warstwy
technicznej jest niekiedy catkowicie pomijana, ma natomiast podstawowe znaczenie
w badaniach paraf.
43 W rozdziale 1 sformulowano definicje parafy, ulatwiajacg odréznienie tego tworu graficznego
od skréconych, nieczytelnych podpisow, a takze definicje tekstu diugiego.
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Mimo niedoskonatosci powyzszego czterostopniowego podziatu
produktow graficznych, wykorzystano go w klasyfikacji metod pomiarowych
ze wzgledu na stopien jego rozpowszechnienia.

Kryteria VIl - VIII (liczba i rodzaj wykorzystywanych skal pomiaru) nie
wymagajg objasnien.

Kryteria IX — X (szczegdlne wymagania sprzetowe i mozliwosc
wspomagania komputerowego) rowniez nie powinny budzi¢ watpliwosci.
Warto jedynie zaznaczyé, ze ,specjalistyczny sprzet” sprowadza sie
w praktyce do mikroskopu stereoskopowego lub komputera wraz ze
sprzetem dodatkowym (skaner, kamera, drukarka). Kryterium IX jest wiec
czesciowo skorelowane z kryterium X.

Liczba kryteriow uwzglednianych w przedstawianej klasyfikacji metod
pomiarowych mogtaby by¢ wigksza. Zwigkszenie liczby kryteriow pozwolitoby
na daleko idgce rozbudowanie klasyfikacji. Z drugiej jednak strony zabieg ten
mogtby spowodowac zanik czytelnosci klasyfikacji, spowodowany
,mieszaniem” kryteriéw istotnych i mato waznych.

Z powyzszego wzgledu, w klasyfikacji uwzgledniono:

— kryteria pozwalajgce na przekazanie podstawowych informagcii

o metodach pomiarowych, istotnych z punktu widzenia organu
zadajacego przeprowadzenia ekspertyzy oraz osob uczestniczacych
w procesach, zainteresowanych wynikiem badan pismoznawczych (za
takie uznano kryteria | - V1),

- kryteria pozwalajace na ukazanie szczegolnych wiasciwosci metod
pomiarowych, istotnych z punktu widzenia pismoznawcow (za takie
uznano kryteria VII — X).

Swiadomie pominieto natomiast kryteria:

— odnoszace sie do wnioskéw dajacych sie sformulowaé w wyniku
zastosowania danej metody i do szeroko rozumianej ,wartosci” metod.
Powyzsze informacje sg szczegodlnie wazne (zaréwno z punktu
widzenia organdw zgdajgcych wykonania ekspertyzy, 0séb
uczestniczacych w procesach, jak i z punktu widzenia pismoznawcow),
dlatego tez omoéwiono je oddzielnie, w rozdziatach 6 oraz 7,

— dotyczace kwestii drugorzednych, nie dajacych sie poréwnac
w poszczegolnych metodach, albo trudnych do ustalenia, jak np.
stopien rozpowszechnienia metod w praktyce.

Klasyfikacje pomiarowych metod pismoznawczych przedstawiono nizej

w tabeli 5.1. Jest to tzw. klasyfikacja otwarta**. W poréwnaniu z klasycznymi
klasyfikacjami gateziowymi ma ona istotne zalety:

— mimo stosunkowo matego formatu tabeli umozliwia przekazanie
licznych informaciji o klasyfikowanych obiektach,

— nawet w przypadku braku danych, albo watpliwosci co do wiasciwosci
klasyfikowanych obiektow na ktérymkolwiek ze szczebli, umozliwia
dalsze prowadzenie klasyfikacji (na innych szczeblach),

% Rodzaje klasyfikacji zostaly szczegdlowo omoéwione w pracy Wéjcik T., Zarys teorii
klasyfikacji, Warszawa 1965, ss. 184.
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— umozliwia fatwg rozbudowe w przypadku pojawienia sie nowego
obiektu (nowej metody), albo koniecznos$ci uwzglednienia

w klasyfikacji nowego kryterium.
W tabeli 5.1. wskazano, ktore z wyrdéznionych wyzej 34 metod
pomiarowych zaliczajg sie do poszczegolnych rodzajow. Dzieki temu

klasyfikacja jest przydatna przy ocenie opinii biegtego (zob. pkt 5.3. pracy).

Tabela 5.1. Klasyfikacja pomiarowych metod pismoznawczych.

KLASYFIKACJA POMIAROWYCH METOD PISMOZNAWCZYCH
Kryteria Grupy metod wyréznione wg poszczegodinych kryteriow
klasyfikaciji
A B C D
| metody metody identyfikujace
typ metod poréwnawcze 12-34
1-11%
Il metody metody
material wykorzystujace |wykorzystujace
odniesienia materiat material wzorcowy
poréwnawczy 12-34
1-11
1 metody metody umozliwiajace
typ mozliwej Jumozliwiajace |wylacznie identyfikacje
identyfikacji identyfikacje grupowag
indywidualng 12-34
1-11
v metody, ktorych | metody, ktorych celem | metody, ktorych
cel badan celem jest jest identyfikacja celem jest
identyfikacja autora identyfikacja
wykonawcy 21-22 okolicznosci
1-20 sporzadzenia
pisma
23-34
' metody, metody, w ktérych metody, w ktorych | metody,
warstwa w ktérych badaniu podlega badaniu podlega w ktorych
pisma badaniu warstwa jezykowa warstwa tresciowa | badaniu
podlegajaca |podlega 21-22, 24 21-22, 25 podlega
badaniom warstwa warstwa
graficzna techniczna
1-20, 23, 26-34 27
VI* metody badania | metody badania metody badania metody
stosowalnosc¢ |tekstow diugich |tekstow krotkich podpisow badania paraf
do 247-10,12-34 |1,3,7,8,10, 12— 34 1,3, 4,5-8,10-2, |1,3,5-8, 11,
okreslonych 167, 17-20, 217, 12, 197, 232,
grup obiektow 22, 23, 26-33 26, 27, 287,
297, 307,
317, 327,
337, 347

e Numeracja poszczegoélnych metod odpowiada numeracji zastosowanej w pkt. 5.1.
Oznaczenie niektérych metod znakiem zapytania bylo konieczne ze wzgledu na brak
dostatecznie szczegdétowych danych o tych metodach.
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KLASYFIKACJA POMIAROWYCH METOD PISMOZNAWCZYCH
Kryteria Grupy metod wyréznione wg poszczegoélnych kryteriow
klasyfikacji
A B @ D
Vil metody metody metody
liczba wykorzystujace |wykorzystujgce dwie | wykorzystujgce
wykorzystywa |tylko jedna skale ponad dwie skale
nych skal skale 2,4,97,137, 147, 8
pomiaru 1,3,5,6,7,10, | 157, 21,27
11, 12.16, 17;
18, 19, 20, 22,
23, 24, 25, 26,
28, 29, 30, 31,
32, 33,34
Vil metody metody metody metody
rodzaj wykorzystujace |wykorzystujace skale |wykorzystujace wykorzystujac
wykorzystywa |skale nominalng | porzadkowg skale interwatowg | e skale
nych skal 8, 12-34 8 ilorazowg
pomiaru 1,2,3, 4,5,
8,708, 910,
1421
IX metody nie metody, w ktérych metody
szczegolne wymagajace zastosowanie wymagajgce
wymagania specjalisty- specjalistycz-nego specjalistycz-nego
sprzetowe cznego sprzetu | sprzetu jest mozliwe, | sprzetu
10, 11,12, 16, |ale niekonieczne 26-29
18-21, 22, 24, |1-9,13-15,17,23
25, 30-34
X metody, metody, w ktérych nie
mozliwosc w ktérych ma mozliwosci
wspomagania | mozliwe jest wspomagania
komputerowe |wspomaganie |komputerowe-go
go komputerowe 21-22, 24-25
1-11, 13-20,
23, 26-34

Szczegdlowe omoéwienie tabeli przedstawiono we wstepnej czesci pkt.
5.2. Kwestie podstawowe, takie jak typ metod, materiatl odniesienia, typ
mozliwej identyfikacji oraz warstwa pisma podlegajgca badaniom objasniono
w rozdziale 1. Najistotniejsze metody badan pismoznawczych przedstawiono
w rozdziale 3, a skale pomiarowe omowiono w rozdziale 4.

5.3. Wykorzystanie klasyfikacji metod pomiarowych przy
ocenie opinii biegfego

Przedstawiona wyzej klasyfikacja metod pomiarowych prezentuje

w skréconej, syntetycznej formie najistotniejsze cechy metod pomiarowych:
rzeczywiscie stosowanych w praktyce przez bieglych pismoznawcow oraz
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metod, o ktérych nie wiadomo, czy sa stosowane w praktyce, lecz
zastosowanie ich jest mozliwe.
Klasyfikacja ta spetnia czworakie funkcje:

1. dostarcza wstepnych (lecz istotnych z punktu widzenia organow
zlecajacych ekspertyzy pismoznawcze) informacji o rodzajach
mozliwych badan pfsmoznawczych oraz materiatach, jakie nalezy
dostarczy¢ biegtemu,

2. utatwia ocene opinii pism.:Jzna\I'u»'t:zej"'7 podmiotom zlecajgcym
ekspertyze (organom $cigania i wymiaru sprawiedliwosci), a takze
osobom uczestniczagcym w procesach karnych icywilnych (np.
stronom, adwokatom),

3. aktualizuje informacje o metodach, poprzez wskazanie mozliwosci
zastosowania w nich nowych technik badawczych (wspomaganie
komputerowe),

4. systematyzuje podstawowe informacje o metodach pomiarowych.

Pierwsze dwie z wymienionych funkcji nalezy uzupeini¢ dodatkowymi
uwagami. Opinia biegtego stanowi dowod w spraW|e podlega zatem ocenie
na zasadach odnoszgcych sie do kazdego dowodu.*® Dokonanie takiej oceny
jest obowiazkiem kazdego organu procesowego. Stronom natomiast
przystuguje uprawnienie do kwestionowania zaréwno sprawozdania
biegtego z poczynionych przez niego spostrzezen, jak i metody badania,
trafnosci wynikéw badania, aparatury i srodkdw uzytych do badan, a takze
opartych na tym materiale wnioskow.” Znajomos¢ przedstawione;
klasyfikacji (zwtaszcza klasyfikacji wg kryteriow 1-V), powinna utatwic
wymienionym podmiotom ocene opinii bieglego. W szczegdlnosci utatwia
ona wskazanie ewentualnych bledow w opinii, a przynajmniej fragmentow
watpliwych, wymagajgcych wyjasnienia lub uzupetnienia.

Zakres oceny, do ktérej dokonania zobowiazany jest organ procesowy,
budzi w literaturze watpliwosci. Czesto podnoszony bywa argument, ze organ
ten nie posiada wiadomosci specjalnych, nie moze wiec oceniac opinii od
strony merytorycznej, opinia bieglych winna by¢ zatem analizowana
i oceniana jedynie w zakresie jej logicznosci i poprawnosci wnioskowania,
zgodnego z zasadami rozumowymi>". Jak wspomniano wyzej, nie wszystkie

¢ Chodzi o informacje zawarte w tabeli 5.1. w rubrykach odnoszacych sie do kryteriow 1-V
klasyfikacji. Jak wskazuje praktyka, informacje te czesto nie sa znane organom Scigania
i wymiaru sprawiedliwosci, co niestety jest az nazbyt zauwazalne przy lekturze niektdrych
gostanomen o powotaniu bieglego.

Zwiaszcza w polaczeniu z informacjami dotyczacymi oceny metod pomiarowych, zawartymi
w rozdziatach: 6 7.
4 Kegel Z., Ekspertyza ze stanowiska procedury i kryminalistyki, Wroctaw 1976, s. 139.
4% Kalinowski S., Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s. 136,
® Tamze, s. 137. Odmienne stanowisko prezentuje M.Owoc, ktdry uwaza, ze mozliwosc
kontroli opinii bieglego nie zaweza sie tylko do kwestii logicznych, ale obejmuje wszelkg wiedze
za wyjatkiem wiedzy specjalistycznej (Owoc M., Kontrola opinii biegtego — superopinia,
w. ,Z zagadnien teorii opinii bieglego”, Materialy IV Sympozjum Metodologii Kryminalistyki
i Nauk Pokrewnych, red. J.Widacki, Katowice 1983, s. 25-33), a takze T. Widta (Widta T.,
Gtéwne kryteria oceny dowodu z opinii bieglego, w: Materialy VIl Sympozjum Metodologii
Kryminalistyki i Nauk Pokrewnych, red. J.Konieczny, Checiny 1887, s. 87-100).
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informacje zawarte w klasyfikacji nalezy okreslic mianem wiadomosci
specjalnych”, bowiem niektére dajg sie wywnioskowac¢ wiasnie w toku
logicznego rozumowania. Logiczne jest np., ze identyfikacji indywidualnej
oczekiwac mozna jedynie w przypadkach, gdy materiat poréwnawczy
pochodzi od okreslonych osob. Skoro w badaniach wykorzystywany jest
materiat wzorcowy, uzyskiwany w drodze analizy pisma grupy oséb (np. osob
cierpigcych na okreslong chorobe psychiczna), to takze wyniki badan mogg
odnosi¢ sig jedynie do grupy osob (do ktérej nalezy lub nie nalezy
wykonawca), a nie do konkretnej osoby.

Uprawnienia stron (w procesach karnych i cywilnych) w zakresie oceny
opinii biegtego nie podlegajg analogicznym ograniczeniom. Strony mogg
podnosi¢ przed sgdem wszelkie watpliwosci co do jakosci opinii, dotyczace
nie tylko blgdéw w logicznym rozumowaniu, ale réwniez zastosowania przez
bieglego metody nieadekwatnej do obszernosci badanego produktu
graficznego (np. metody grafometrycznej do badania paraf), formufowania
kategorycznych wnioskéw z badan przeprowadzonych metodg nie dajgcy
podstaw do wyciagania wnioskow tego typu®' i inne.

Skutkiem zastrzezen co do jakosci opinii moze by¢:

- zasiggnigcie opinii instytutu, zakiadu lub instytucji,

— ponowne wezwanie tych samych bieglych albo

— powotanie innych bieglych.

Powyzsze dziatania podjg¢ moze organ procesowy, jezeli opinia jest
niepetna, niejasna, albo zachodzi sprzeczno$¢ miedzy opiniami (art. 182
k.p.k.). Ponadto organ procesowy powotuje innego biegtego, jesli ujawnig sie
powody ostabiajgce zaufanie do wiedzy lub bezstronnosci biegtego, albo inne
wazne powody (art.179 § 2 k.p.k.).

Wydajac wyrok, sgd powinien ustosunkowac¢ si¢ do argumentow strony
poddajgcej w watpliwos¢ jakos$¢ opinii oraz do argumentéw biegtego (art. 372
§1p.1kpk).

" Nie ma wigc formalnych przeciwwskazan do wykorzystania przez strony tabel, w ktérych
oceniono poszczegolne metody pomiarowe, przedstawionych w rozdziale 6 i 7 pracy.
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W poprzednim rozdziale niniejszej pracy przedstawiono metody
pomiarowe, stosowane w badaniach pismoznawczych: ich wfasciwosci oraz
zakres stosowania. Rozdzialy: 6 i 7 stanowig uzupetnienie rozdziafu 5
i poswiecone sg ocenie metod pomiarowych. Poniewaz metody
poréwnawcze w znacznym stopniu réznig sie od metod identyfikujgcych,
oceng metod zaliczanych do obu wymienionych grup przeprowadzono
oddzielnie, wg réznych kryteriow.

W rozdziale 6 przedstawiono ocene poszczegolnych metod
poréwnawczych. Za kryterium oceny przyjeto uzytecznos$¢ metod, rozumiang
jako ich przydatnosé do zbadania danego obiektu (prébki pisma) w celu
identyfikacji ~ wykonawcy. Ocene metod badan  poréwnawczych
przedstawiono w postaci czterech tabel, ukazujgcych najdalej idace (a wiec
najbardziej uzyteczne) wnioski, mozZliwe do sformutowania w wyniku
zastosowania poszczegdlnych metod.
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6. OCENA POMIAROWYCH METOD
POROWNAWCZYCH

6.1. Kryterium oceny

Dokonujgc oceny metod badan pismoznawczych, nalezy mie¢ na
wzgledzie cel tych badan. W przypadku metod poréwnawczych zakfadanym
celem jest identyfikacja indywidualna ‘wkonawcy,1 Wobec powyzszego,
wsérod metod poréwnawczych najwyzej nalezy oceni¢ te metody, ktérych
zastosowanie istotnie pozwala na osiagniecie zaktadanego celu — tzn.
zidentyfikowanie cziowieka na podstawie jego pisma. Ze wzgledow
oczywistych najwyzej winny by¢ ocenione metody, umozliwiajgce
sformulowanie  wnioskéw  z przeprowadzonych badan w  sposéb
kategoryczny.

Przydatno$é metod poréwnawczych do zrealizowania wskazanego
celu bedzie sie okreslaé mianem uzytecznosci metod.’

W tym miejscu niezbedne jest podkreslenie, ze wynik poréwnawczych
badan pisma zalezy nie tylko od zastosowanej metody. Podstawowe

" W odréznieniu od identyfikacji wykonawcy, identyfikacja indywidualna autora oraz

okolicznosci sporzadzenia pisma na podstawie badan poréwnawczych mozliwa jest jedynie
w wyjatkowych przypadkach. Dla uproszczenia prezentacji zagadnienia, mozliwosé te
Eominieto w dalszych rozwazaniach.

Pojecie ,uzytecznos¢ metod" wprowadzono ze wzgledow ,technicznych”, dia uproszczenia
i skrécenia omowienia przedstawiane] kwestii. Zastepuje on bowiem wielowyrazowe okreslenia
typu ,metoda pozwalajaca na sformulowanie kategorycznego wniosku co do pochodzenia
badanego materiatu od okreslonej osoby”. W literaturze czesto spotyka sie pojecia ,wartosc
identyfikacyjna", ,warto$¢ dowodowa” i ,wartosc diagnostyczna”, jednak zakres uzywania tych
poje¢ wykracza poza ocene konkretnych metod badawczych, a ponadto dyskusje nad ich
znaczeniem ciagle trwaja. Dlatego tez zdecydowano sie na wprowadzenie zdefiniowanego
wyzej pojecia uzytecznosci.
Zroznicowanie rozumienia pojec ,wartosc identyfikacyjna”, ,wartos¢ dowodowa” i wartosc
diagnostyczna" przesledzic mozna m.in. w nastepujacych publikacjach: Zajac J., O wartosci
dowodowej ekspertyzy pisma, w: Zagadnienie dowodu z ekspertyzy pisma recznego, Katowice
1976, s. 69-73; Widacki J., Wartos¢ diagnostyczna badania poligraficznego i jej znaczenie
kryminalistyczne, Krakéw 1977, ss. 135; Felus A., Spor o wartosc identyfikacyjna ekspertyzy
pismoznawczej, Palestra nr 4/1979, s. 82-88; Jaegermann K., Uwagi na temat wartosci
identyfikacyjne] i wartosci dowodowe] badania obiektu lub zdarzenia, Z Zagadnien
Kryminalistyki z. XVI-XVII/1983, s. 122-128; Sosin K., Widacki J., Wartos¢ diagnostyczna
i wartos¢ dowodowa - propozycje uscislen terminologicznych, Z Zagadnien Kryminalistyki
z. XVI-XVII/1983, s. 114-121; Widla T., Warto$¢ diagnostyczna ekspertyzy. Przeglad
podstawowych badan, Z Zagadnien Kryminalistyki z. XVI-XVII/1983, s. 148 (streszczenie),
Widia T., Wartos¢ identyfikacyjna jako wyznacznik wartosci dowodowej, w: Wybrane
zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, red. J.Widacki, Katowice 1983, s. 106-113;
tuszczuk A., Wartosé identyfikacyjna nieczytelnych podpisdw — kryteria ilosciowe, w: Materialy
Sympozjum Nauk Sadowych ,Slady kryminalistyczne', Popowo 1988, s. 77-78; Felus A,
Poziom integracji pisma oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii, Warszawa 1991,
s. 158.
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znaczenie dla wyniku badan ma rowniez ilos¢ ijakos¢ materiatu
badawczego. Utrudnia to jednoznaczng ocene metod pomiarowych, bowiem
ta sama metoda moze przynie$é rézne wyniki w zaleznosci od posiadanego
materiatu badawczego. Z tego wzgledu oceny metod poréwnawczych
dokonano z uwzglednieniem najistotniejszych czxnnikéw odnoszacych sie do
materiatu badawczego — jego ilosci oraz jakosci.

Przedstawiona ponizej ocena uzytecznosci® pomiarowych metod
poréwnawczych opiera sie na zatozeniu, ze oceniane metody stosowane sg
do badan pisma samodzielnie (a nie w grupie metod wzajemnie sie
uzupetniajacych). Jest to pewne uproszczenie, ale tylko przy jego przyjeciu
moze by¢ zachowane  kryterium jedynej réznicy”

® Termin ,materiat badawczy” nalezy rozumieé jako ogét materiatéw poddanych badaniom,
a wiec material kwestionowany i material odniesienia (w przypadku badan poréwnawczych
materialem odniesienia jest material poréwnawczy, a w przypadku badan identyfikujgcych
materialem odniesienia jest materiat wzorcowy). Obydwie grupy materiatow skiadajace sie na
material badawczy w réwnorzedny sposéb wplywaja na wynik badan. Zob.: Owoc M.,
Zbieznos¢, sprzecznosé i przeciwienstwo cech w badaniach krotkich tekstéw, w: Materiaty (I
Wroctawskiego Sympozjum Badar Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 230-238.
Twierdzenie, iz material badawczy stanowi calo$é, w ktorej znaczenie obydwu ,skladnikow”
(materiatu kwestionowanego i materiatu poréwnawczego, ewentualnie materialu wzorcowego)
jest rownie istotne, doskonale ilustruje tabela 2, zamieszczona na s. 236 wymienionej
publikacji. Swiadczy o tym rowniez fakt, iz ta sama iloé¢ materiatu poréwnawczego moze byé
,odpowiednia” albo niewystarczajaca, w zaleznosci od ilosci materialu kwestionowanego
(Koziczak A., Jakos$¢ materialu porownawczego - pojecie wielowymiarowe, w: Materiaty VI
Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z Kegel, Wroctaw 1996, s. 91. Zob.
takze uwagi nt. ilosci materialu poréwnawczego, zawarte w publikacji: Soszalski R., Mozliwosci
ekspertyzy pisma recznego w sprawie o zabojstwo, Problemy Kryminalistyki nr 178/1987,
s. 438-441).

* Uzytecznosé nie jest jedynym mozliwym kryterium oceny metod pismoznawczych.
Dotychczas nie sformutowano wprawdzie takich kryteriow dla potrzeb pismoznawstwa,
zaproponowano jednak wykorzystanie kryteriow przyjetych w ocenie testow psychologicznych
(Widta T., Wartos¢ identyfikacyjna jako wyznacznik wartosci dowodowej, w: Wybrane
zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, red. J Widacki, Katowice 1983, s, 106-113). Sa
to kryteria nastepujace:

— trafnosé (validity),

— niezawodnosc¢ (wiarygodnosé; reliability) oraz

— obiektywnosc¢ metody.

Ocena trafnosci metody polega na zbadaniu, czy przy uzyciu danej metody mozna ustalic to,
co nalezalo ustali¢ (czy dana metoda mierzy to, co mierzy¢ powinna). Niezawodno$¢ oznacza
stopien dokiadnosci, z jakim mozna ustali¢ to, co nalezalo ustalic. Natomiast obiektywnosc
okresla, na ile dana metoda gwarantuje, ze badania przeprowadzone z jej uzyciem
i z wykorzystaniem tego samego materialu badawczego przez roznych bieglych o takich
samych kwalifikacjach zakoncza sie takim samym rezultatem (tamze, s. 109-110).

T.Widia zaproponowat wykorzystanie wymienionych kryteriow do oceny metod poréwnawczych,
podkreslajgc, iz pozwoli to na okreslenie ,poziomu zaufania, jakim mozna obdarzy¢ dang
metode”. Z cytowanej publikacji wynika jednak, iz zbadanie trafnosci, niezawodnosci
i obiektywnosci metod poréwnawczych w sposéb przyjety w ocenie testow psychologicznych
wymagatoby szeroko zakrojonych analiz, a nadto dysponowania danymi, ktorych jak
dotychczas brak (np. danymi dotyczacymi czestotliwo$ci wystepowania poszczegolnych cech
graficznych). Przeprowadzenie takich badan niewatpliwie pozwolitoby na dokonanie
szczegodtowej, bardzo wnikliwej oceny metod poréwnawczych, jednakze — ze wzgledu na zakres
zwigzanych z tym prac — nalezaloby poswieci¢ im odrebng monografie.
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6.2. Czynniki uwzgledniane w ocenie metod
poréwnawczych

Zgodnie z deklaracjg zawartg w pkt. 6.1. pracy, w ocenie pomiarowych
metod poréwnawczych uwzgledniono najistotniejsze czynniki odnoszace sie
do materiatu badawczego, tzn. ilo$¢ oraz jakosé tego materiatu.

6.2.1. Czynnik ilosci materiatlu kwestionowanego

Czynnik ilosci materiatu kwestionowanego uwzgledniono, dzielac metody
poréownawcze na cztery podstawowe grupy:

— metody badania diugich tekstow,

— metody badania kroétkich tekstow,

— metody badania podpiséw oraz

-~ metody badania paraf.

Metody zaliczane do kazdej z wymienionych czterech grup przedstawione
zostaly w odrebnej tabeli (sg to odpowiednio tabele: 6.1., 6.2, 6.3.16.4.).

6.2.2. Czynnik jakosci materiatlu kwestionowanego

Wyodrebniono dwie jakosci materiatu kwestionowanego: | kreslony
naturalnie” oraz ,kreslony nienaturalnie”.

Grupa ,kreslony nienaturalnie” obejmuje:

— material, ktorego nienaturalnos¢ nie jest przez wykonawce zamierzona
(lecz wynika z przejsciowego zaburzenia zdolnosci
psychomotorycznych, np. na skutek wplywu alkoholu albo wysitku
fizycznego, niekorzystnych warunkoéw pisania itp.),

— material, ktérego nienaturalnos¢ jest zamierzona przez wykonawce
(w szczegdlnosci materiat maskowany).

Omawiana grupa w zatozeniu obejmuje zatem wszystkie przypadki, kiedy
jakos¢ materialu  kwestionowanego jest pogorszona i materiat ten
z jakichkolwiek wzgledéw odbiega pod wzgledem graficznym od zwyktego
(naturalnego) pisma danej osoby.

6.2.3. Czynnik ilosci i jakosci materialu poréwnawczego

Czynniki ilosci oraz jakos$ci materialu poréwnawczego wyrazono tacznie,
wprowadzajgc do tabel rubryki: ,optymalny” oraz ,inny". ,Optymalny” jest
materiat porownawczy umozliwiajgcy ekspertowi — przy danym materiale
kwestionowanym — prace w warunkach ,komfortu badawczego”. Jest to
zatem taki material poréwnawczy, ktéry w konkretnych badaniach spetnia
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potrzebne wymogi w zakresie ilosci i jakosci.’ Do grupy ,innych” zaliczy¢
nalezy natomiast wszelkie przypadki, gdy materiat poréwnawczy owego
,komfortu" nie daje, z uwagi na pewne niedostatki ilosciowe lub jakosciowe®.
Niedostatki te mogg obniza¢c warto$¢ materialu  poréwnawczego
w niejednakowym stopniu. Grupa ,inne”’ obejmuje zatem wszelkie przypadki
niedoskonatosci materiatu poréwnawczego; poczawszy od minimalnych
zmian grafizmu (spowodowanych np. nieudolnym maskowaniem, dajgcym
sie fatwo stwierdzi¢), a skonczywszy na zmianach daleko idacych
(spowodowanych np. powazng chorobg mézgu).

6.3. Ocena uzytecznos$ci poszczegdlnych grup metod

Analiza uzytecznosci pomiarowych metod poréownawczych polegata na
zbadaniu, czy metody te, stosowane samodzielnie, pozwalajg na
kategoryczne wskazanie wykonawcy pisma (identyfikacje indywiduaing);
a jezeli nie, to w jakim stopniu wynik badan przeprowadzonych dang metodg
odbiega od owego wyniku, uznanego za najbardziej uzyteczny.

Wyrdzniono trzy rodzaje mozliwych do uzyskania wynikéw, o malejgcym
stopniu uzytecznosci:

1. wynik  kategorycznie tak” (,KT") - kategoryczne potwierdzenie

wykonawstwa osoby, od ktdrej pochodzi materiat poréwnawczy,

2. wynik  kategorycznie nie" (,KN') — kategoryczne wykluczenie

wykonawstwa osoby, od ktérej pochodzi materiat poréwnawczy®,

3. wynik ,0" — oznaczajgcy brak podstaw do formutowania jakichkolwiek

wnioskéw co do wykonawstwa osoby, od ktérej pobrano materiat
poréwnawczy.

5 Uzyty w powyzszym zdaniu zwrot ,w konkretnych badaniach” ma istotne znaczenie, poniewaz
wymogi co do jakosci oraz ilosci materialu poréwnawczego w bardzo duzym stopniu zaleza
wiasnie od warunkéw konkretnego przypadku. Jak twierdzi A.Felu$, nie da sie okreslic
potrzebnej ilosci materialu porownawczego w spostéb generainy (Felus A., Indywidualnosc
gisma a pomyiki biegltego, Problemy Kryminalistyki nr 168/1985, s. 215-226).

Za wyjatkiem materialu poréwnawczego w ogdle nie nadajacego sie do badan; w przypadku
dostarczenia bieglemu takiego wiasnie materiatu, powinien on odmowi¢ wykonania ekspertyzy.

W poczatkowej fazie badan wyrézniono trzy stopnie jakosci materialu poréwnawczego,
jednakze wnioski dla dwoch sposrod trzech wyrdznionych stopni jakosci okazaly sie
rownobrzmigce. Dlatego obydwa te stopnie potaczono, tworzac grupe ,inne”.,

Teoretycznie uzytecznosc wynikow kategorycznie tak” i kategorycznie nie” jest taka sama.
Umiejscowienie wynikéw na ,nie" w drugiej kolejnosci wynika stad, iz uzyskanie tego typu
wynikéw jest fatwiejsze. W szczegolnosci, dla wykluczenia wykonawstwa danej osoby
wystarczy stwierdzenie w materiale kwestionowanym i poréwnawczym cech sprzecznych, nie
dajacych sie objasni¢ przyczyng losowg albo maskowaniem. Natomiast dla potwierdzenia
wykonawstwa niezbedne jest wykazanie odpowiednio duzej liczby cech wspélnych i braku cech
sprzecznych (nie dajgcych sie objasni¢ przyczyng losowa albo maskowaniem). Zatem nie jest
tak, aby kazda metoda pomiarowa umozliwiajaca sformutowanie wniosku na ,nie" pozwalata
jednoczeénie na sformulowanie wniosku na tak". Metody, ktorych mozliwogci nie wychodza
poza sformutowanie wniosku negatywnego, powinny by¢ wiec ocenione jako mnigj uzyteczne
od metod dajacych podstawy do formutowania zaréwno wnioskow negatywnych jak i wnioskow

pozytywnych.
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Wskazanie, iz badanie pisma dang metodg pozwala na uzyskanie
.kategorycznie tak” oznacza, iz metoda ta umozliwia poprawne wskazanie
wykonawcy z prawdopodobienstwem rownym 95 — 100%.°

Ocene pomiarowych metod porownawczych przeprowadzono w czterech
grupach, obejmujgcych: metody badania diugich tekstow, metody badania
krétkich tekstow, metody badania podpisow oraz metody badania parafm_
W odpowiednich rubrykach tabel wpisano najbardziej uzyteczny wynik,
mozliwy do uzyskania przy zastosowaniu danej metody, zaleznie od jakosci
materialu  kwestionowanego, a takze ilosci i jakosci materiatu
porownawczego. Nalezy podkreslic, ze wynik badan wpisany w tabeli
oznacza maksimum mozliwosci, dajgcych sie uzyskaé przy zastosowaniu
okreslonej metody. W praktyce owo maksimum nie zawsze jest osiagalne
(zalezy to m.in. od tego, jak bardzo material porownawczy odbiega od
materiatu ,optymalnego”).

 Chodzi o tzw. prawdopodobiefistwo subiektywne, stanowigce wyraz przekonania eksperta
o prawdziwosci formutowanego przezen zdania.
J.Konieczny wskazuje, iz w literaturze wyrdznia sie kilka typow pojecia prawdopodobierstwa,
z ktorych za najwazniejsze uznaje:

— prawdopodobienstwo matematyczne,

— prawdopodobienstwo logiczne oraz

— prawdopodobienstwo subiektywne, zwane tez psychologicznym.
(Konieczny J., Pojecia prawdopodobienstwa ze stanowiska procesu karnego i kryminalistyki,
Katowice 1987, s. 10).
W kryminalistyce i procesie karnym z reguly uzywa sie pojecia prawdopodobienstwa wiasnie
w rozumieniu subiektywnym. Przekonanie to oparte jest na wiedzy i doswiadczeniu bieglego,
anie na obliczeniach matematycznych. Jezeli owo subiektywne prawdopodobienstwo jest
odpowiednio wysokie, na podstawie przeprowadzonych badan formutuje sie wnioski
Jkategoryczne", ktérych podstawa jest psychologiczna pewnos¢, tzn. peine przekonanie
o prawdziwosci opiniowane] kwestii,
Poniewaz skadinad wiadomo, ze statystyczny blad we wszelkich dziataniach czlowieka wynosi
ok. 5%, wydajgc opinie kategoryczng ekspert winien liczy¢ sie z tym, ze w co 20 przypadku
moze ona by¢ btedna. Stad podajac prawdopodobienstwo poprawnosci opinii kategorycznych
wskazano przedziat od 95% do 100%.
Jezeli biegly ocenia stopien prawdopodobienstwa prawdziwosci formutowanych wnioskow jako
mniejszy od owych 95-100% (bo na uzyskanie psychologiczne] pewnosci nie pozwala np.
jakos¢ materiatu badawczego), to nadaje wnioskom brzmienie typu: ,z prawdopodobiernstwem
graniczacym z pewnoscig jest tak, ze..", ,jest wysoce prawdopodobne”, ,jest malo
prawdopodobne”, ,nie mozna wykluczyc, ze".
J.Konieczny podkresla, iz kazde poznanie ekspertalne, a scislej: jego konkluzja — ma
charakter probabilistyczny, choc nieraz wielkosc tej 'sktadowe|' jest trudna do oszacowania.
Praktyka pokolen, intuicja, rutyna i inne czynniki sprawiajg, ze eksperci potrafig jakos wypelnic¢
luki w ocenie prawdopodobienstwa, ale nalezy pamietac, ze owe zrodia jakosciowe] oceny
sladow iich zwigzku z identyfikowanymi obiektami nie sg w stanie przekroczyc barier, jakie
stwarza natura wszelkiego badania empirycznego” (tamze, s. 53). Wobec powyzszego sluszne
wydaje sie stanowisko JKoniecznego, iz obowigzkiem eksperta oferujacego organowi
procesowemu ,opinie kategoryczng® jest zasygnalizowanie jej subiektywnego charakteru
Qtam?.e, s. 62).
® Stosowalnosé metod do okreslonych grup obiektéw okreslono analogicznie jak w tabeli 5.1.,
zawartej w rozdziale 5 — a wiec na podstawie zdania samych tworcow metod oraz innych
autorow, owe metody stosujgcych.
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6.3.1. Ocena uzytecznosci metod stosowanych do badania
diugich tekstow

Ocene uzytecznos$ci metod badania ditugich tekstow przedstawia tabela
6.1.

Tabela 6.1. Ocena uzytecznosci metod badania dfugich tekstéw,
w zaleznosci od jakosci materiatu badawczego.

Materiat kwestionowany | Materiat kwestionowany
kreslony naturalnie kreslony nienaturalnie
Metoda
Mat. Mat. Mat. Mat.
porown. porown. poréwn. porown,
optymalny | inny" optymalny inny
grafometria KN 0 0 0
metoda graficzno- KT KT KT KN
poréwnawcza
metoda KT 0 0 0
statystycznej
weryfikacji materiatu
metoda obliczania KN KN 0 0
wspotczynnika
integracji

Jak wynika z powyzszej tabeli, najbardziej uzytecznymi metodami badania
diugich tekstébw sg: metoda graficzno-poréownawcza oraz metoda
statystycznej weryfikacji materiatu badawczego. Tylko te dwie metody,
stosowane samodzielnie, pozwalajg na kategoryczne potwierdzenie
pochodzenia pisma od okreslonej osoby. Mozliwosci takich nie daje zadna
z pozostatych metod, nawet w przypadku dysponowania optymalnym
materiatem badawczym. W warunkach  komfortu badawczego” metoda
grafometryczna i metoda obliczania wspofczynnika integracji umozliwiajg co
najwyzej kategoryczne wykluczenie wykonawstwa danej osoby.

Ty tym miejscu nalezy przypomnie¢ dwie wczesniejsze uwagi.

Materiat porownawczy .inny” (niz optymalny) nie obejmuje materiatu w ogdle nie nadajacego sig
do badan; w przypadku dostarczenia bieglemu takiego wiasnie materialu, powinien on odmowic
wykonania ekspertyzy.

W poczatkowej fazie badar wyrézniono trzy stopnie jakosci materiatu poréwnawczego,
jednakze wnioski dla dwoch sposréd trzech wyroznionych stopni jakosci okazaly sie
réwnobrzmigce. Dlatego obydwa te stopnie potaczono, tworzac grupe ,inne”.
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6.3.2. Ocena uzytecznosci metod badania krétkich tekstéw

Ocene uzytecznosci metod badania krétkich tekstéw przedstawia tabela

6.2.

Tabela 6.2. Ocena uzyteczno$ci metod badania krotkich tekstow,

w zaleznosci od jakosci materiatu badawczego.

Materiat kwestionowany | Materiat kwestionowany
kreslony naturalnie kreslony nienaturalnie
Metoda
Mat. Mat. Mat. Mat.
poréwn, porown. poréwn. porown.
optymalny inny'? | optymalny inny
metoda 0 0 0 0
Langenbrucha
metoda KN 0 0 0
Matwiejewa
metoda figur 0 0 0 0
geometrycznych
metoda graficzno- KT KT KT KN
poréwnawcza
metoda wyznaczania
wskaznika kinetyczno- KN 0 0 0
geometrycznego

Wsrod metod badania krétkich tekstow rowniez najbardziej uzyteczng jest
metoda graficzno-poréwnawcza, ktéra pozwala na sformutowanie
kategorycznych wnioskéw pozytywnych nawet w przypadku niedoskonatosci
materiatu kwestionowanego lub poréwnawczego. Sposrod pozostalych
metod wymienianych w literaturze jako metody nadajgce sie do badan
krotkich tekstow, tylko metoda wyznaczania wskaznika kinetyczno-
geometrycznego umozliwia formulowanie kategorycznych wnioskow
(negatywnych), ale wytgcznie w przypadku dysponowania naturalnie
kreslonym materialtem kwestionowanym i optymalnym materiatem
poréwnawczym.

2 W tym miejscu nalezy przypomnie¢ dwie wezesniejsze uwagi.

Materiat poréwnawczy ,inny” (niz optymalny) nie obejmuje materialu w ogdle nie nadajgcego sie
do badan; w przypadku dostarczenia bieglemu takiego wtasnie materiatu, powinien on odmaowic
wykonania ekspertyzy.

W poczatkowe] fazie badan wyrdzniono trzy stopnie jakosci materialu poréwnawczego,
jednakze wnioski dla dwoch sposrod trzech wyrdznionych stopni jakosci okazaly sie
rownobrzmigce. Dlatego obydwa te stopnie potgczono, tworzac grupe ,inne”.
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6.3.3. Ocena uzytecznosci metod badania podpisow

Ocene uzytecznosci metod badania podpisow przedstawia tabela 6.3.

Tabela 6.3. Ocena uzytecznosci metod badania podpisdw, w zaleznosci od
Jjakosci materiatu badawczego.

Materiat kwestionowany | Materiat kwestionowany
kreslony naturalnie kreslony nienaturalnie
Metoda
Mat. Mat. Mat. Mat.
porown. porown. porown. poréwn.

optymalny inny13 optymalny inny
metoda 0 0 0 0
Langenbrucha
metoda KN 0 0 0
Matwiejewa
metoda analizy KT KN KN 0
zmiennosci
metoda 0 0 0 0
Duystera
metoda 0 0 0 0
Brossona
metoda figur 0 0 0 0
geometrycznych
metoda graficzno- KT KT KT KN
poréwnawcza
metoda wyznaczania
wskaznika kinetyczno- KN 0 0 0
geometrycznego

Do najbardziej uzytecznych metod badania podpisdéw naleza metody:
analizy zmiennosci oraz graficzno-poréwnawcza. Metody te umozliwiajg
kategoryczne potwierdzenie pochodzenia podpisu od okreslonej osoby, jezeli
podpis ten kreslony jest naturalnie, a materiat porownawczy jest optymalny.
Nadto metoda graficzno-poréwnawcza pozwala na sformulowanie

By tym miejscu nalezy przypomniec dwie wczesniejsze uwagi.

Materiat poréwnawczy ,inny" (niz optymalny) nie obejmuje materialu w ogdéle nie nadajgcego sie
do badan; w przypadku dostarczenia biegiemu takiego wiasnie materiatu, powinien on odmowic
wykonania ekspertyzy.

W poczatkowej fazie badari wyrdzniono trzy stopnie jakosci materialu poréwnawczego,
jednakze wnioski dla dwodch sposréd trzech wyréznionych stopni jakosci okazaly sie
rownobrzmigce. Diatego obydwa te stopnie potgczono, tworzac grupe ,inne".
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kategorycznych wnioskéw (pozytywnych albo negatywnych) rowniez
w przypadku niedoskonatosci materiatu kwestionowanego lub
poréwnawczego. Stosujgc locardowskg metode analizy zmienno$ci mozna
kategorycznie wykluczy¢ wykonawstwo danej osoby, za wyjatkiem
przypadku, gdy kwestionowany podpis nie jest kreslony naturalnie,
a jednocze$nie materiat poréwnawczy nie jest optymainy.

Sposrod pozostatych metod stosowanych do badan podpiséw, jedynie
metoda Matwiejewa | metoda wyznaczania wskaznika Kkinetyczno-
geometrycznego pozwalajg na wykluczenie wykonawstwa danej osoby, ale
jedynie w ,idealnych” warunkach: gdy kwestionowany podpis kreslony jest
naturalnie, a materiat poréwnawczy jest optymainy.

6.3.4. Ocena uzytecznosci metod badania paraf

Ocene uzytecznosci metod badania paraf przedstawia tabela 6.4.

Tabela 6.4. Ocena uzytecznosci metod badania paraf, w zaleznosci od
Jjakosci materiatu badawczego.

Materiat kwestionowany Materiat kwestionowany
kreslony naturalnie kreslony nienaturalnie
Metoda
Mat. Mat. Mat. Mat.
poréwn. poréwn. porown. poréwn.
optymalny inny'* optymalny inny
metoda figur 0 0 0 0
geometrycznych
metoda graficzno- KN"™ KN KN KN
porownawcza

Ze wzgledu na specyfike paraf, tylko nieliczne metody znajdujg
zastosowanie w badaniu tego typu tworow graficznych; w literaturze
wspomina sig o stosowaniu metody figur geometrycznych oraz metody
graficzno-poréwnawczej. Jak wynika z przedstawionej tabeli, zadna z tych

" W tym miejscu nalezy przypomniec dwie wczesniejsze uwagi.
Materiat porownawczy ,inny” (niz optymalny) nie obejmuje materiatu w ogole nie nadajgcego sie
do badan; w przypadku dostarczenia bieglemu takiego wtasnie materiatu, powinien on odmoéwic
wykonania ekspertyzy.
W poczatkowej fazie badan wyrdzniono trzy stopnie jakosci materialu poréwnawczego,
jednakze wnioski dla dwoch sposréd trzech wyrdznionych stopni jakosci okazaly sie
rownobrzmigce. Dlatego obydwa te stopnie pofaczono, tworzac grupe ,inne”.

Bez wzgledu na jakos¢ materialu kwestionowanego i poréwnawczego podstawg
kategorycznego wykluczenia pochodzenia parafy od danej osoby moga byé wylacznie
niedostateczne mozliwosci wykonawcze tej osoby.
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metod nie pozwala na kategoryczne potwierdzenie pochodzenia parafy od
okreslonej osoby, cho¢ przyczyny tego stanu rzeczy sg rozne. W przypadku
metody graficzno-poréwnawczej brak mozliwosci wskazania wykonawcy
parafy wynika nie tyle z niedoskonatosci metody, co z wiasciwosci paraf, ex
definitione zawierajacych znikoma (nie wystarczajgca do identyfikacji) liczbe
dajgcych sie zbadac cech graficznych. Natomiast w przypadku metody figur
geometrycznych brak mozliwosci wskazania wykonawcy parafy wynika
przede wszystkim z wiasciwosci metody, ograniczajacej sie do wybibdrczej
analizy jednej tylko grupy cech parafy — cech geometrycznych. Nawet gdyby
badany obiekt zawieral wystarczajgcq ilos¢ informacji dla zidentyfikowania
wykonawcy, to i tak metoda figur geometrycznych nie pozwolitaby na
.wyekstrahowanie" tych informacji z badanego obiektu.

6.4. Podsumowanie oceny pomiarowych metod
poréwnawczych

Ze wzgledu na ograniczenia praktyczne, do oceny pomiarowych metod
porownawczych wykorzystano tylko jedno z mozliwych (teoretycznie)
kryteriow. Dla potrzeb niniejszej pracy okreslono je jako  kryterium
uzytecznosci”. Wyrézniono 3 stopnie ,uzytecznosci” metod poréwnawczych.
Za najbardziej uzyteczne uznano te metody, ktére — stosowane samodzielnie
— pozwalajg na osiggniecie zakltadanego celu badan, tzn. na identyfikacje
indywidualng wykonawcy pisma. Za najmniej uzyteczne uznano te metody,
ktore — réwniez stosowane samodzielnie — nie dajg podstaw do formutowania
jakichkolwiek wnioskow co do wykonawstwa osoby, od ktére] pochodzi
materiat poréwnawczy.

Przeprowadzona ocena pomiarowych metod poréwnawczych ma
charakter subiektywny. Dokonanie oceny obiektywnej, np. poprzez
,obliczenie” uzytecznosci metod (albo poprzez pomiar ich trafnosci,
doktadnosci i obiektywno$ci) w chwili obecnej nie jest mozliwe, ze wzgledu
na brak podstaw do przeprowadzania stosownych obliczen.

Ocene poszczegélnych metod komplikuje zaleznos¢  wynikow
prowadzonych badan od ilosci i jakosci materialu badawczego (tj. materiatu
kwestionowanego i poréwnawczego). W zwigzku z tg zaleznoscia, metody
badan poréwnawczych nie mogg by¢ rozpatrywane (oceniane) in abstracto,
lecz tylko w konkretnych warunkach. Wspomniang zaleznosé — na ile byio to
mozliwe - uwzgledniono w ocenie poszczegodinych metod.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy uzyteczno$ci metod
porownawczych, tylko trzy metody badan poréwnawczych:

- metoda graficzno-poréwnawcza,

— metoda statystycznej weryfikacji materiatu badawczego oraz

— metoda ,analizy zmiennosci”
umozliwiajg kategoryczne potwierdzenie pochodzenia pisma od okreslonej
osoby, a i to jedynie w przypadku odpowiedniej ilosci ijakosci materiatu
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badawczego. Warto przy tym zwrocic uwage, ze metoda graficzno-
poréwnawcza ma najszerszy zakres zastosowania (stosuje sie jg do
wszelkiego typu tworéw graficznych, od diugich tekstéw do paraf), podczas
gdy metoda weryfikacji statystycznej stosuje sie wylgcznie do diugich
tekstow, a metoda analizy zmiennos$ci — do podpisow.

Zadna z pozostatych metod — stosowana samodzielnie — nie pozwala na
sformutowanie kategorycznych wnioskow pozytywnych, nawet w przypadku
Jdealnego” materialtu badawczego. Wyrazna cezura migdzy trzema
wymienionymi  wyzej metodami (graficzno-poréwnawczg, weryfikacji
statystycznej oraz metodg analizy zmiennos$ci) a metodami pozostatymi jest
jednak w petni uzasadniona, jesli zwazycC liczbe oraz typ graficznych cech
pisma, analizowanych w ramach poszczegolinych metod.

Badanie pisma metodg graficzno-porownawczg polega na analizowaniu
duzej liczby cech graficznych, przy czym sg to cechy roznego typu:
syntetyczne, topograficzne, mierzalne, motoryczne oraz konstrukcyjne.
Podobnie réznorodne cechy graficzne podlegajg badaniom w ramach metody
weryfikacji statystycznej i metody analizy zmiennosci. Natomiast wszystkie
pozostate metody sprowadzajg sie do analizowania wybranego typu cech
(np. cech mierzalnych, i to nie wszystkich, lecz okreslonych cech jednego
rodzaju). W metodach tych z gory rezygnuje sie z analizowania czgéci cech
graficznych, co musi niekorzystnie odbi¢ sie na wynikach badan.’ Dlatego
nalezy stwierdzi¢, ze zadna z owych pozostalych metod nie nadaje sie do
wylacznego (,samodzielnego”) stosowania.’ Niektérzy twércy metod
poréwnawczych wyraznie zwracajg uwage na ich uzupelniajacy charakter'®;
sa jednak i tacy'®, ktorzy bezpodstawnie nadaja opracowanej przez siebie
metodzie range metody nadajgcej sie wytgcznego zastosowania w badaniach
poréwnawczych.

'® Ograniczanie badan do wybranych cech graficznych uniemozliwia ekspertowi poznanie
peinego repertuaru cech pisma danego wykonawcy. Tymczasem w sytuacji, gdy znana jest
tylko czes¢ tegoz repertuaru, nie ma w =zasadzie podstaw do formulowania opinii
o jednorodnosci albo niejednorodnosci badanych materiatéw. Dobitnie ukazuje to tabela
2 zawarta w publikacji: Owoc M., Zbieznosc, sprzecznosc i przeciwienstwo cech w badaniach
krotkich tekstow, w: Materiaty Il Wroclawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red.
Z Kegel, Wroctaw 1992, s. 236.

"7 Niektore z omawianych metod nadajg sie co najwyzej do przeprowadzenia wstepnych badan
eliminacyjnych w sytuacji, gdy materiat poréwnawczy pochodzi od znacznej liczby osdb.
Dotyczy to jednak wylgcznie metod umozliwiajgcych sformutowanie wnioskow typu [KN".

"® O uzupelniajacym charakterze swej metody pisze np. S. Matwigjew (Matwigjew S. N., Zur
Identifizierung der Unterschriften, Archiv fiir Kriminologie 1934, t. 95, s. 91-103).

1 Langenbruch H., Die graphometrie, Archiv fur Kriminologie, 1914, t. 56, s. 178-210.

20 Oczywiscie oceniane metody nie muszg byé stosowane w oderwaniu od pozostalych.
Przeciwnie, wyniki przeprowadzonej oceny wskazuja, ze korzystne byloby faczne stosowanie
metod porownawczych, tak aby wzajemnie sie uzupelniaty. Przykiad jednoczesnego
stosowania wielu metod w badaniach autentycznosci podpisow zawiera publikacja: Michel L.,
Conrad W., Moglichkeiten einer Differenzierung zwischen verschiedenen Arten von
Unterschriftsfalschungen, Archiv fir Kriminologie 1972, t, 149, s. 31-48.
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Rozdziat 7 prezentuje ocene pomiarowych metod identyfikujgcych,
uzupefniajgc rozdzial 5 (w ktérym zostaly opisane metody pomiarowe —
poréwnawcze i identyfikujgce) oraz rozdziat 6 (poswiecony ocenie metod
poréwnawczych). Ze wzgledu na odmienny charakter metod
identyfikujgcych, nie jest mozliwe wykorzystanie do ich oceny takich samych
kryteriow, jakie zastosowano do oceny metod poréwnawczych. Dlatego tez
wykorzystano inne kryteria, stosowane do oceny testéw psychologicznych:
frafnos¢ metod, stopien ich doktadnosci oraz obiektywnosé. Wprowadzono
takze kryterium dodatkowe, uznane przez autorke za istotne z punktu
widzenia podmiotéw zlecajgcych ekspertyzy: typ formutowanych wnioskow.
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7. OCENA POMIAROWYCH METOD
IDENTYFIKUJACYCH

7.1. Zagadnienia wstepne

Sposroéd  wykorzystywanych w  kryminalistyce pomiarowych metod
identyfikujgcych jedynie czes¢ zostala opracowana wiasnie dla celow
kryminalistycznych. Znaczng liczbe metod identyfikujacych opracowano dla
potrzeb innych dyscyplin (medycyny sadowe], psychiatrii, psychologii).

Precyzyjne rozroznienie metod z punktu widzenia dyscyplin, ktére metody
te wypracowaly, jest zadaniem trudnym, poniewaz te same zagadnienia
rozpatrywane sg przez badaczy reprezentujacych rézne dziedziny nauki. Np.
szeroko pojety stan zdrowia cztowieka i wptyw tego stanu na pismo (grafizm
oraz tresc) czesto bywa przedmiotem dociekan badaczy reprezentujgcych
medycyne i psychratne (w ktérych to dziedzinach analiza plsrna stuzy jako
srodek pomocniczy w diagnostyce), a takze kryminalistyke®. Diatego tez
pomiarowe metody identyfikacyjne stosowane w kryminalistyce omowione
zostang facznie, bez wzgledu na to, czy zostaly opracowane dla celéw
kryminalistycznych, czy jedynie przeniesione na grunt kryminalistyki z innych
dyscyplin naukowych.

W rozdziale 5 zostata przedstawiona klasyfikacja metod pomiarowych
(zarbwno porownawczych, jak i identyfikujgcych). W klasyfikacji te
wyodrebniono podstawowe rodzaje metod identyfikujgcych, wyrdznione na
podstawie takich kryteriow, jak:

— cel badan (identyfikacja wykonawcy, autora Ilub okolicznosci

sporzadzenia pisma) oraz

' Zob. np. Zistkowski Z., Znaczenie zaburzen pisma w przebiegu klinicznym plasawicy

mniejszej, Bydgoszcz 1870, ss. 64;

Z Zob. np.: Chiopicki W., Olbrycht J.S., Wypowiedzi na pismie jako objawy zaburzen
psychicznych, Warszawa 1959, ss. 95; Legieri M., Pobocha J., Kryminalistyczna ocena wplywu
neuroleptykéw na obraz pisma recznego schizofrenikow, Archiwum Medycyny Sadowe)
i Kryminologii, t. 29, nr 3/1979, s. 160-173; Pobocha J., Problemy diagnostyki alkoholizmu,
w: Materiaty z |l Ogélnopolskiej Konferencji n.t. Wspolpraca psychologiczno-psychiatryczna
w ekspertyzach sgdowych, 27-29 maja 1982 r., Uniwersytet Slaski, SKP, Katowice 1983,
s. 187-206.

® Zob. np.: tuszczuk A., Niediwiedz B., Komunikat z wynikéw badan pisma osob
niedowidzgcych zakwalifikowanych do Il grupy inwalidzkiej, w: Materialy 11l Wroctawskiego
Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, Wroctaw 1987, s. 258-262; Sienkiewicz |.,
Woplyw uszkodzen konczyn na cechy identyfikacyjne pisma recznego, w: Materialy
V Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma Recznego, red. Z.Kegel, s. 139-149; Owoc M.,
Woskowiak G., Obraz pisma w zatruciach metalami ciezkimi, w: ,Wykorzystanie grafologii do
selekcji personelu”, | Polsko-Hiszpanskie Sympozjum, Wroctaw 1992, s. 73.
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— warstwa pisma podlegajgca badaniom (graficzna, jezykowa, tresciowa

lub techniczna).

Podziat metod z uwagi na cel badan (identyfikowany grupowo obiekt) ma
zasadnicze znaczenie dla organow zlecajgcych ekspertyzy pismoznawcze.
Obowigzkiem tych organow jest bowiem sformutowanie celu badan
w postanowieniu o powofaniu biegtego, w tym wskazanie grupowych cech
osoby piszgcej (wykonawcy, autora), ktorych zbadania zada tenze organ.

Warstwa pisma podlegajaca badaniom jest z punktu widzenia podmiotu
zlecajgcego ekspertyze kwestig drugorzedna. Podmiot zlecajgcy jest bowiem
zainteresowany przede wszystkim wynikiem badan, natomiast podstawa
dokonania ustalen (czy bedzie nig grafizm, czy tez jezyk albo tres¢ pisma)
jest mu z reguly obojetna. Jednak z drugiej strony, obowiazkiem organu
Zlecajgcego ekspertyze jest dostarczenie do badan odpowiedniego materiatu
badawczego. Organ ten powinien zatem orientowac sie, jaka bedzie
podstawa ustalen, ktérych zada od bieglego i przekazaé¢ do badan stosowny
materiat.

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, oceniajgc metody identyfikujgce
(ocena ta zostanie przedstawiona w tabeli 7.2., w pkt. 7.3. pracy), wskazano
przy kazdej z nich cel badan oraz badang warstwe pisma.

Analiza przeprowadzona przez autorke niniejszej pracy (zob. pkt 7.2.2.)
wykazuje, ze dla oceny metod identyfikujgcych podstawowe znaczenie ma
sposob ustalenia wzorca. Jak wynika z literatury przedmiotu, wzorce
identyfikacyjne bywaja ustalane w trojaki sposob, co z kolei stanowi
podstawe do wyrdznienia trzech kategorii metod identyfikujgcych.

Pierwsza kategorie stanowig metody wykorzystujace wzorce ustalone
na podstawie badan empirycznych, ktorych wyniki poddano obrobce
statystycznej, dla uproszczenia i skrocenia opisow, w dalszej czesci
niniejszego rozdzialu metody te beda nazywane metodami
statystycznymi (stat.).

Druga kategorie stanowig metody wykorzystujace wzorce ustalone na
podstawie badan empirycznych, ktorych wyniki ksztattujg subiektywne
przekonanie badacza; w dalsze] czesci rozdzialu metody te bedg
nazywane metodami empirycznymi (emp.).

Trzecia kategorie stanowig metody wykorzystujgce wzorce ustalone
w sposob intuicyjny*, bez wskazania, na jakiej podstawie dany zespot
cech uznano za wzorzec; w dalszej czesci niniejszego rozdzialu metody
te bedg nazywane metodami intuicyjnymi (int.).

Sposob ustalenia wzorca, bedacego podstawg identyfikacji grupowej
réwniez uwzgledniono w tabeli 7.2. (pkt 7.3.).

Dla uporzadkowania powyzszych uwag, sporzadzono tabelaryczne
zestawienie metod identyfikujgcych (tych, ktére zostang nastepnie poddane
ocenie), uwzgledniajac w tym zestawieniu:

— cel badan (identyfikowany grupowo obiekt),

4 Klasycznym przyktadem wzorca intuicyjnego jest grafologiczny ,wzorzec pisma oszusta”
(Allende J.N., Grafotyp oszusta, w: Materiaty Ill Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red.
Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 169-172).
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- warstwe pisma podlegajgcg badaniom oraz
— sposob ustalenia wzorca.
Zestawienie metod identyfikujgcych prezentuje tabela 7.1.

Tabela 7.1. Zestawienie metod identyfikujgcych.

analizo- Sposob
cel badan wana metody identyfikujace ustalenia
warstwa wzorca
pisma
A B C D
- grafologia int.
identyfikacja |grafizm® |- statystyczna metoda ustalania pici
wykonawcy wykonawcy stat.
pisma - statystyczna metoda ustalania
prawo- lub leworecznosci
wykonawcy stat.
- statystyczna metoda ustalania
zawodu wykonawcy stat.
- metody ustalania choréb
psychicznych wykonawcy emp.
- metody ustalania choréb
somatycznych wykonawcy emp.
- tradycyjna metoda ustalania pici
wykonawcy emp.

- tradycyjna metoda ustalania
prawo- lub leworgcznosci

wykonawcy emp.
- metoda ustalania wieku
wykonawcy emp.
identyfikacja |jezyk - metoda lingwistyczna emp.
autora pisma |itres¢ - metoda ustalania choréb
psychicznych autora emp.
identyfikacja |grafizm |- metoda ustalania maskowania
,okolicznosci” |jezyk grafizmu emp.
sporzadzenia |tresé - metoda ustalania pozyciji
pisma wykonawcy przy pisaniu emp.
- metoda ustalania rodzaju
uzywanej podkfadki emp.
- metoda ustalania faktu wodzenia
reki wykonawcy emp.
- metoda ustalania faktu
podpierania reki wykonawcy emp.

5w niektérych badaniach identyfikujgcych analizie poddawana bywa réwniez warstwa
techniczna; ze wzgledow wczesniej opisanych analize warstwy technicznej pominieto.
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- metoda ustalania stopnia upojenia

alkoholowego wykonawcy emp.
- metoda ustalania faktu

sporzadzenia pisma pod wptywem

narkotykow emp.
- metoda ustalania zatrucia

wykonawcy emp.
- metoda badania stanu

emocjonalnego wykonawcy emp.
- metoda ustalania fizycznego

zmeczenia wykonawcy emp.
- metoda ustalania maskowania

jezyka emp.
- metoda ustalania maskowania

stanu wiedzy emp.

Powyzsze zestawienie w zasadzie nie wymaga komentarza, poniewaz
zawarto w nim informacje juz wczesniej omawiane. Forma tabeli ma je tylko
uporzadkowaé i utatwi¢ analize kolejnej tabeli (tabeli 7.2. przedstawionej
w pkt. 7.3.), w ktorej przedstawiono ocene wymienionych wyzej metod
identyfikujgcych. Przedstawiona tabela nie ujmuje wszystkich metod
identyfikujacych, gdyz — ze wzgledow opisanych w rozdziale 5 — nie bytoby to
mozliwe. Zostalty one dobrane tak, aby w sposéb mozliwie pehny
zaprezentowaé roznorodnos¢ metod identyfikujgacych, a w dalszej kolejnosci
ukaza¢ zroznicowanie ocen, bedace nastepstwem owej réznorodnosci.
Liczba metod, zaliczonych do poszczegdinych kategorii (zaleznie od sposobu
ustalenia wzorca), w przyblizeniu odzwierciedla proporcje wystepujgce
w rzeczywistosci. Metody empiryczne stanowig zdecydowanie najliczniejszg
grupe. Liczba metod statystycznych oraz intuicyjnych jest wyraznie mniejsza,
aczkolwiek opinie podnoszone w literaturze pozwalajg sadzi¢, iz procentowy
udziat metod statystycznych w badaniach identyfikujgacych bedzie wzrastat.

7.2. Kryteria oceny pomiarowych metod identyfikujacych

Do oceny metod identyfikujgcych nie mozna wykorzystac kryterium
uzytecznosci, wg ktérego oceniano metody poréwnawcze, jako ze cel obu
typow metod jest inny.

Celem metod poréwnawczych (ktorych oceny dokonano w rozdziale
6 pracy) jest identyfikacja indywidualna wykonawcy pisma. Jak juz
stwierdzono w pkt. 6.1., metoda poréwnawcza albo umozliwia osiggniecie
tego celu (woéwczas jest uzyteczna w 100%), albo umozliwia jedynie
przyblizenie sie do tego celu (woéwczas jej uzytecznosc jest odpowiednio
mniejsza).

Celem aktualnie ocenianych metod identyfikujacych jest identyfikacja
grupowa (wykonawcy, autora, albo okolicznosci sporzgdzenia pisma).
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Poniewaz ,obiekty” identyfikowane poszczegéinymi metodami réznig sie
miedzy sobg, ustalenie rankingu metod identyfikujgcych jest w zasadzie
niemozliwe. Wykazywanie, ze metoda identyfikacji pici wykonawcy jest
lepsza albo gorsza od metody identyfikacji stanu zdrowia tegoz wykonawcy
jest pozbawione sensu, jako ze obie metody zmierzajg do roznych ustalen.
Podobnie nie jest mozliwe porownywanie miedzy sobg metod grupowej
identyfikacji autora i metod grupowej identyfikacji wykonawcy.

Poréwnywalne sg zatem jedynie metody, ktore zmierzajg do tych samych
ustalen réznymi drogami. Takie przypadki ,dublowania sie” metod sg jednak
stosunkowo nieliczne. Do wyjatkéw nalezg np. dwie metody identyfikujgce
pte¢ wykonawcy pisma: metoda tradycyjna i metoda statystycznej analizy
cech graficznych. Dlatego tez przedstawiona nizej ocena metod
identyfikujgcych bedzie miata forme analizy poréwnawczej (dokonanej wg
kryteriow uznanych przez autorke niniejszej pracy za istotne), a nie rankingu.

Nie mogac postuzy¢ sie kryterium uzytecznosci, do oceny metod
identyfikujgcych wykorzystano kryteria stosowane w ocenie testow
psychologicznych. Kryteria te umozliwiajg okreslenie ,poziomu zaufania,
jakim mozna obdarzy¢ dang metode” ’. Sa to kryteria nastepujace:

- trafnosc,

— stopien dokfadnosci (,niezawodnosc”) oraz

- obiektywnos¢ metody.®

W analizie porownawcze] metod identyfikujgcych uwzgledniono takze
dodatkowe kryterium, jakim jest typ wnioskéw, formutowanych w wyniku
zastosowania danej metody.

7.2.1. Ocena trafnosci metody
Ocena trafnosci metody sprowadza sie do ustalenia, czy przy uzyciu

danej metody mozna ustali¢ to, co nalezy ustali¢ (czy dana metoda mierzy to,
co mierzy¢ powinna).’

& W obu przypadkach wyniki badan uzaleznione sg nie tyle od samej metody, co od tego, jaki
jest cel badan (sformutowany w postanowieniu o powolaniu bieglego). Oto przykiad: jezeli
organ zlecajgcy badania zgda poczynienia ustalen dotyczacych np. ewentualnych chordb
psychicznych autora tekstu, to nalezy zastosowac¢ metode umozliwiajacg zbadanie tej wiasnie
cechy autora., Zastosowanie innej metody (np. zmierzajace] do ustalenia poziomu
wyksztalcenia autora) jest oczywiScie niedopuszczalne, nawet jesli metoda ta daje np.
pewniejsze wyniki. Pod tym wzgledem metody identyfikujace réznia sie od poréwnawczych,
gdzie biegly ma znacznie wiekszg swobode wyboru, jako Zze cel wszystkich metod
?or()wnawczych jest taki sam.

Widta T., Wartos¢ identyfikacyjna jako wyznacznik wartosci dowodowej, w: Wybrane
zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, red. J. Widacki, Katowice 1983, s. 108.
® Kryteria oceny testéw psychologicznych: trafnosé (validity), niezawodnosé (reliability) oraz
obiektywnos$¢ przeniést na grunt badan pismoznawczych T.Widla (Widta T., op. cit., s. 106-
113). Autor ten zastosowal wymienione kryteria do oceny metod poréwnawczych; nic jednak
nie stoi na przeszkodzie, aby wykorzystac je takze do oceny metod identyfikujacych.

Pojgcie trafnosci w odniesieniu do szczegélnego rodzaju instrumentéw pomiarowych” jakimi
s3 testy psychologiczne szczegotowo omowiono w pracy: Brzeziriski J., Metodologia badan
psychologicznych, Warszawa 1996, s. 514-535.
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Jak zasygnalizowano wyzej, ocena trafnosci metod identyfikujacych jest
w pewnym stopniu zalezna od sposobu ustalenia wzorca, bedacego
podstawg identyfikacji grupowej.

Ocena trafnosci metod statystycznych jest stosunkowo prosta. Zespot
cech uznawany jest za wzorzec grupy, o ile wystepuje on w danej grupie
w dostatecznie przewazajgcej liczbie przypadkéw. W wymienionych trzech
metodach statystycznych liczba ta jest znana: wynosi ok. 78%. Dlatego
metody statystyczne uznano za trafne (trafnos¢ tych metod oznaczono
symbolem ,1"): juz sam fakt wyodrebnienia wzorca w sposob statystyczny
wskazuje, ze metoda jest trafna: ,mierzy to, co powinna mierzyc”.

Ocena trafnosci metod empirycznych nie jest tak jednoznaczna.
Wprawdzie wzorce identyfikacyjne w tych metodach sg réwniez wynikiem
badan empirycznych, jednak badania te ksztaltujg jedynie subiektywne
przekonanie badaczy. Ocena trafnosci tych metod nie moze wigc miec
charakteru w peini obiektywnego. Wydaje sig, ze rowniez w przypadku metod
empirycznych o uksztattowaniu sie wzorca identyfikacyjnego mozna mowic
dopiero, gdy dany zespot cech (uznawany za wzorzec) wystepuje
u wiekszosci ,elementéw” danego zbioru (identyfikowanej grupy). Fakt
uksztattowania sie wzorca przesadza zatem o trafnosci tych metod (tak jak
w poprzednim przypadku, trafno$¢ tych metod oznaczono symbolem ,1").
Wspomniana mniejsza jednoznaczno$¢ oceny trafnosci wynika stad, ze
(inaczej niz w przypadku metod statystycznych, gdzie czestotliwosc
wystepowania ,wzorcowego” zespotu cech jest doktadnie znana)
w przypadku metod kategorii Il nie ma podstaw do precyzyjnego obliczenia,
jak czesto ,wzorcowy” zespot cech wystepuje w danej grupie.

Ocena trafnosci metod intuicyjnych nie jest mozliwa (trafnos¢ tych metod
oznaczono symbolem ,?7"). Poniewaz nie wiadomo, czy wzorce
identyfikacyjne wykorzystywane w tych metodach zostaty wyodrebnione na
podstawie jakichkolwiek badan naukowych (a jezeli tak, to jakich), nie ma
zadnych J:)odstaw do ustalenia, czy metody te mierzg to, co mierzyc
powinny.’

7.2.2. Ocena stopnia doktadnosci metod identyfikujacych

Szczegdlowa analiza problemu doktadnosci metod identyfikujacych
doprowadzita autorke do dwdch wnioskow:

' Nieco wyprzedzajac pkt 7.2.2. warto juz w tym miejscu podkreslié, ze trafnos¢ jest
w zasadzie niezalezna od dokfadno$ci metody. Metoda oceniona jako trafna moze byc
jednoczesnie bardzo dokiadna, ale moze byc réwniez i tak, ze mimo trafnosci metody jej
doktadnosc jest znikoma.

Uznanie metody za nietrafna, albo brak podstaw do okreslenia trafnosci metody, wyklucza sens
rozwazania jej doktadnosci.
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1. sposdb wyrazenia dokiadnosci metody jest zalezny od sposobu
ustalenia wzorca;

2. doktadnosc¢ metod jest zalezna od stopnia swoistosci wzorca (zespotu
cech, stanowigcego dla danej metody wzorzec identyfikacyjny). Im
wieksza jest swoistos$¢ owego zespotu cech, tym wieksza dokfadnosé
metody.

Ad 1. Analizujac zaleznos¢ sposobu wyrazenia doktadnosci metody od
sposobu ustalenia wzorca stwierdzono, co nastepuje.

Precyzyjne wyrazenie dokfadnosci — poprzez procentowe okreslenie
prawdopodobienstwa poprawnosci wyniku — mozliwe jest jedynie
w przypadku metod statystycznych (tych, w ktoérych wzorzec zostat ustalony
na podstawie badan statystycznych).

Wyrazenie dokiadno$ci metod empirycznych moze by¢ zrealizowane
jedynie w spos6b subiektywny, przy wsparciu sie na doswiadczeniu innych
pismoznawcow oraz wiasnym. Jak pokazano nizej (w tabeli 7.2.), pewne
(nieliczne) identyfikujace metody empiryczne dajg wyniki o wysokim
prawdopodobienstwie subiektywnym”, uzasadniajgcym formutowanie
wnioskéw z przeprowadzonych badan z ,psychologiczng pewnoscig’. Metody
te oceniono jako ,bardzo doktadne” (BD). Dokladno$é pozostatych metod
empirycznych jest nizsza. Metody te oceniono jako ,zadowalajace” (2)'? albo
.niezadowalajgce (,N").

Ocena doktadnosci metod kategorii lll jest bezprzedmiotowa, poniewaz
nie ma podstaw do ustalenia, czy metody te sg trafne, czy tez nie (metody te
oznaczono symbolem ,?").

Ad 2. Analizujgc zaleznos¢ dokiadnosci metod od stopnia swoistosci
wzorca identyfikacyjnego stwierdzono, ze im wieksza jest swoistos¢ zespotu
cech stanowigcego wzorzec, tym wieksza dokladnosé metody, i odwrotnie.
Stopnie swoistosci wzorcéw w poszczegolnych metodach sg z reguty znane
(przynajmniej w przyblizeniu), okreslono je bowiem w literaturze. Przyktadem
metody o bardzo wysokim stopniu swoistosci wzorca jest metoda ustalania

" pojecie prawdopodobieristwa subiektywnego, opisane przez J.Koniecznego (Konieczny J.,
Pojecia prawdopodobienstwa ze stanowiska procesu karnego i kryminalistyki, Katowice 1987,
s. 10-13) objasniono w rozdziale 6. Kwestia prawdopodobieristwa subiektywnego omawiana
jest takze w publikacji: Jaegermann K., Sosin K., Prawdopodobienstwo w opiniowaniu
w: Z zagadnien teorii opinii biegiego’, Materiaty IV Sympozjum Metodologii Kryminalistyki
i Nauk Pokrewnych, red. J.Widacki, Katowice 1983, s. 72-86.

2 Okreslenie doktadnosci metod mianem zadowalajacej’ jest w pewnym stopniu
eufemistyczne. Dokfadnos¢ metod zaliczonych do kategorii |l w istocie czesto jest dos¢ niska.
Metody te rzadko bywaja jednak stosowane w sposéb wylaczny; na ogol uzupeiniajg one
pomiary dokonane na innej drodze. Jako przykiad postuzy¢ moze badanie stopnia upojenia
alkoholowego kierowcy pojazdu, dokonywane na podstawie analizy podpisu w protokole uzycia
probierza trzezwosci, Obydwa badania: analiza ilosci alkoholu w wydychanym powietrzu oraz
badanie podpisu pod katem obecnosci cech bedacych efektem dziatania alkoholu
(nieswoistych !) wzajemnie sie uzupeiniaja. Ow uzupetniajgcy charakter badan identyfikujacych
uzasadnia uznanie dokiadnosci omawianych metod za ,zadowalajaca”. Dokladnosc wielu
metod identyfikujgcych nalezy jednak ocenia¢ znacznie surowiej (jako ,niezadowalajgca”)
w sytuacji, gdyby miaty one by¢ stosowane jako wytgczne narzedzie pomiaru.
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schizofrenii autora na podstawie tresci pisma'™; doktadnosé tej metody jest
takze odpowiednio wysoka.

Na zakonczenie niniejszego punktu warto sprecyzowac wczesniejszg
wzmianke dotyczgcg braku istotnych zaleznosci miedzy trafnoscig
a dokfadnosécig metod identyfikujgcych.

Za trafne uznano takie metody identyfikujace, ktdre wykorzystujg wzorce
ustalone na podstawie badan statystycznych albo empirycznych. Wzorcami
tymi sg zespoly cech, wystepujgce w danej grupie dostatecznie czesto, przy
czym czestotliwo$¢ ta bywa znana dokiadnie (w metodach statystycznych)
albo co najwyzej w duzym przyblizeniu (w metodach empirycznych).

Moze sie jednak zdarzy¢, ze ten sam zespét cech jest wspolny dla kilku
roznych grup, a wiec stopien swoistosci wzorca jest niewielki. W badaniach
identyfikujgcych zblizony zespdt cech graficznych moze stanowic¢ wzorzec dla
metod zmierzajgcych do roéznych ustalen: np. dla ustalania upojenia
alkoholowego wykonawcy, zmeczenia fizycznego, =zatrucia truciznami
organicznymi lub nieorganicznymi. ™

Z tego wzgledu, chociaz kazda z wymienionych metod jest trafna, to
jednak sg one mato doktadne. Bardzo doktadna moze by¢ jedynie metoda,
ktora jest trafna, a jednoczesnie wykorzystuje wzorzec w wysokim stopniu
swoisty (nie powtarzajacy sie w innych identyfikowanych grupach).

Omawiane zaleznosci przedstawiono schematycznie na ryc. 7.1,
wykorzystujac do oznaczenia trafnosci i dokiadnosci metod symbole podane

wyzej.

sposob
ustalania swoistosc trafnosc dokladnosé
wzorca wzorca metod metod

—> | statystyczny |—> | swoisty [—> 1 — 95°%

—s | swoisty [—s e BD

nieswoisty 5 1 > | e |

_— NZSS

Subpo-
pulacja |—>| empiryczny

—> | intuicyjny | — ? N ? > ?

Ryc.7.1. Zaleznosci miedzy sposobem ustalenia wzorca i jego
swoistoscig, a trafnoscig i doktadnoscia metod
identyfikujgcych.

Lt Chiopicki W., Olbrycht J.S., Wypowiedzi na pismie jako objawy zaburzen psychicznych,
Warszawa 1959, s. 57-91.

Z podobng sytuacja zetknac sie mozna np. w medycynie, gdzie analogiczny zespdél objawdw
bywa symptomem réznych choréb.
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7.2.3. Ocena obiektywnosci metody

Ocena obiektywnosci metody polega na okresleniu, czy badania
przeprowadzone z jej uzyciem i z wykorzystaniem tego samego materiafu
badawczego przez roznych bieglych o takich samych kwalifikacjach
zakonczg sie takim samym rezultatem. 13
Analizy obiektywnosci dokonano w sposob uproszczony: na prdStaWie
zatozen przyjetych przez samych tworcow metod iderlt)rfikujapyc}‘l,1
Wiekszos¢ tworcow dagzy do zobiektywizowania metod identyfikujacych
(na tyle, na ile jest to mozliwe w badaniach empirycznych). Jak pokazuje
tabela 7.2. (pkt 7.3. pracy), istniejg wyjatki od tej reguly w postaci metod,
ktorych autorzy z goéry przyjmujg zatozenie subiektywizmu. Autorzy ci
podkreslajg, ze stosowanie opracowanych przez nich metod wymaga
specyficznej intuicji, wrazliwosci i podobnych cech, nie dla kazdego badacza
dostepnych.'’
Obiektywno$¢ metod oceniono na dwéch poziomach:
- metoda obiektywna (metody obiektywne oznaczono w tabeli
symbolem 1),

— metoda nieobiektywna, nie dajgca gwarancji powtarzalnosci rezultatow
przy stosowaniu jej przez réznych bieglych (metody nieobiektywne
oznaczono w tabeli symbolem 0).

7.2.4. Ocena typu wnioskow, formulowanych przy
zastosowaniu danej metody

Przeprowadzenie badan metodami identyfikujgcymi konczy sie
sformufowaniem dwojakiego typu wnioskéw: kategorycznych albo
niekategorycznych.

W tabeli 7.2. (pkt 7.3.) wskazano, jakie typy wnioskéw formutowane sg
przez biegtych w praktyce:

— metody, na podstawie ktorych formutowane sg wnioski kategoryczne

oznaczono symbolem ,K”,

- metody, na podstawie ktoérych formulowane sg  wnioski

niekategoryczne — symbolem ,NK”.

Nalezatoby sadzi¢, iz wnioski kategoryczne winny by¢ formuiowane
z badan prowadzonych metodami trafnymi i doktadnymi. Wyniki analizy
metod identyfikujgcych z punktu widzenia typu formufowanych wnioskow sg
jednak dosc¢ zaskakujgce.

'S Widta T., Wartos¢ identyfikacyjna..., op. cit., s. 109-110.

'® Ocena obiektywnosci metod nie pochodzi zatem od autorki niniejszej pracy, lecz whasnie od
tworcow metod. Dokonanie oceny obiektywnosci metod drogg stosownych badan empirycznych
(tak, jak sie to czyni w odniesieniu do testow psychologicznych) nie jest w ramach ninigjszej
pracy mozliwe. Ze wzgledu na swa obszernosc, zagadnienie to stanowitoby materiat dla
odrebnej monografii.

b2 Przykiady wypowiedzi tworcow, swiadczacych o zaktadanym subiektywizmie metod,
przytoczono w rozdziale 3.
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Poréwnanie danych zawartych w poszczegolnych kolumnach wskazuje,
ze metody statystyczne, ktorych dokiadnosé jest scisle okreslona,
umozliwiajg  sformulowanie  jedynie  wnioskéw  niekategorycznych.
Tymczasem metody empiryczne, ktérych dokiadnos¢ okresli¢ mozna co
najwyzej w duzym przyblizeniu, dajg wnioski kategoryczne.

Niekategorycznos¢ wnioskow z badan prowadzonych metodami
statystycznymi jest zrozumiata. Z géry wiadomo bowiem, ze doktadnos¢ tych
metod jest mniejsza od 100%. Np. dokiadnosé¢ metody identyfikacji pici
wynosi 78%, wydajgc zatem opinie kategoryczna, ekspert musiatby miec
Sswiadomose, iz w co 4 przypadku opinia ta jest btedna. Aby unikna¢ takiej
sytuacji, sformutlowaé moze jedynie opinie niekategoryczng, wskazujgc
organowi zlecajacemu jaki jest stopien prawdopodobienstwa, ze wykonawca
pisma jest mezczyzna albo kobieta.

Doktadnos¢ metod empirycznych réwniez jest zawsze nizsza od 100%,
lecz (inaczej niz w metodach statystycznych) nie jest ona znana. Jak
wskazuje tabela, badania prowadzone metodami empirycznymi czesto
koncza sie sformufowaniem wnioskow kategorycznych. Dla usuniecia
ewentualnych watpliwosci nalezy jeszcze raz wyraznie podkreslic, ze
kategoryczno$¢ wnioskéw odnoszaca sie do metod empirycznych nie jest
réwnoznaczna z pewnoscig w rozumieniu matematycznym. Formutowanie
wnioskoéw kategorycznych oznacza jedynie, ze zastosowanie danej metody
doprowadzito eksperta do tak silnego subiektywnego przekonania o wartosci
logicznej wygtaszanych przez siebie zdan, ze zdania te uwaza on za
prawdziwe (jest to wspomniana juz wyze] ,pewnosc¢ psychologiczna”).
Istotnie, w warunkach komfortu badawczego, wyniki badan dokonywanych
niektorymi metodami identyfikujacymi z kategorii Il mogg niekiedy zblizac sie
do owego 100% prawdopodobienstwa poprawnosci. W rzeczywistosci jednak
nigdy granicy tej nie osiagaja, co wynika z samej natury badan empirycznych
(zob. pkt. 7.4.).

Zdaniem twoércow metod intuicyjnych, metody te rowniez umozliwiajg
formutowanie wnioskow kategorycznych, dlatego oznaczono je w tabeli
symbolem ,K". Dane zawarte w kolumnach: E i F tabeli wskazujg jednak, iz
nie wiadomo, czy metody te sg trafne (czy mierza to, co powinny mierzyc),
azatem nie ma podstaw do oceny ich doktadnosci. W tej sytuaci
formutowanie wnioskéw kategorycznych nie daje sie w zaden sposob
uzasadni¢. Wiadomo wprawdzie, iz metody intuicyjne sg z zatozenia
metodami subiektywnymi, trudno jednak dociec, skad biegli biorg owo
subiektywne przekonanie o stusznosci formutowanych whioskow.'

L Znajomosc¢ praktyki nieodparcie nasuwa refleksje, iz dazenie bieglych do wydania opinii
kategorycznej (nawet za cene pomyiki) jest w duzym stopniu efektem podejscia samych
organdw zlecajacych badania. Organy te, chcac utatwic sobie prace, niejednokrotnie wywierajg
nacisk na bieglych, aby ci formulowali swe wnioski w sposéb kategoryczny. Oczywiscie zadanie
opinii kategorycznych nie zabezpiecza sadéw przed wydaniem btednego wyroku w przypadku,
jesli btedna jest opinia; niejako przenosi jednak ,moralng odpowiedzialno$¢” z sadu na
biegtego, ktdry taka opinie wydat.
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7.3. Analiza poréwnawcza metod identyfikujacych

Whyniki analizy poréwnawczej wybranych metod identyfikujgcych,
ocenionych wg opisanych wyzej kryteriow, przedstawia tabela 7.2.

Objasnienia symboli uzytych w tabeli:

Kolumna D (,kategoria metod"):

stat. — metody statystyczne (wykorzystujgce wzorce ustalone na
podstawie badari empirycznych, ktorych wyniki poddano obrobce
statystycznej),

emp. — metody empiryczne (wykorzystujace wzorce ustalone na podstawie
badan empirycznych, ktérych wyniki ksztaltujg subiektywne
przekonanie badacza),

int. — metody intuicyjne (wykorzystujace wzorce ustalone w sposob
intuicyjny);

Kolumna E (,trafno$¢ metod”):

1 — metody trafne,

? — metody, ktérych trafnosci nie mozna zweryfikowac;

Kolumna F (,doktadnos¢ metod”):

% — metody, ktorych dokiadnosé jest Scisle okreslona procentowo,

BD - metody bardzo doktadne,

Z - metody o dokiadnosci uznanej w praktyce za zadowalajgca,

? - metody, w odniesieniu do ktérych ocena dokiadnosci jest
bezprzedmiotowa;

Kolumna G (,obiektywnos¢ metod”):

1 — metody obiektywne,

0 — metody subiektywne;

Kolumna H (,typ wnioskéw"):

K -~ metody, na podstawie ktorych formutowane sg wnioski kategoryczne,

NK — metody, na podstawie ktérych formulowane sa wylacznie wnioski
niekategoryczne.
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Tabela 7.2. Zestawienie porownawcze pomiarowych metod identyfikujgcych.

cel badan

analizowana
warstwa
pisma

metody
identyfikujgce

sposob
ustalenia
wzorca

trafnosc
metod

dokiad-
nosc
metod

obiekty-
Wwnosc
metod

typ
wnios-
kow

B

C

D

F

G

H

wyko-
nawca
pisma

grafizm

- grafologia

- statystyczna
metoda
ustalania plci
wykonawcy

- statystyczna
metoda
ustalania
prawo-
leworgcznosci
wykonawcy

- statystyczna
metoda
ustalania
zawodu
wykonawcy

- metody
ustalania
chorob
psychicznych
wykonawcy

- metody
ustalania
choréb
somatycznych
wykonawcy

- tradycyjna
metoda
ustalania pici
wykonawcy

- tradycyjna
metoda
ustalania
prawo-
leworecznosci
wykonawcy

- metoda
ustalania wieku
wykonawcy

int.

stat.

stat.

stat.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

?

75%

75%

75%

K

NK

NK

NK

autor
pisma

jezyk i tresé

- metoda
lingwistyczna

- metoda
ustalania
choroby
psychicznej
autora

emp.

emp.

BD

BD
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okolicz-
nosci
sporza-
dzenia
pisma

grafizm

- metoda
ustalania
maskowania
grafizmu pisma

- metoda
ustalania
pozycji
wykonawcy
przy pisaniu

- metoda
ustalania
rodzaju
uzywanej
podkiadki

- metoda
ustalania faktu
wodzenia reki
wykonawcy

- metoda
ustalania faktu
podpierania
reki
wykonawcy

- metoda
okreslania
stopnia
upojenia
alkoholowego
wykonawcy

- metoda
ustalania faktu
sporzadzenia
pisma pod
wphlywem
narkotykow

- metoda
ustalania
zatrucia
wykonawcy

- metoda
okreslania
stanu
emocjonalnego
wykonawcy

- metoda
ustalania
fizycznego
zmeczenia
wykonawcy

- metoda
ustalania
maskowania
jezyka pisma

- metoda
ustalania
maskowania
stanu wiedzy
autora pisma

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

emp.

BD

BD

BD
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Uzupetniajgc powyzsza tabele warto dodac, iz wigkszos¢ pomiarowych
metod identyfikujacych to metody nazwane dla potrzeb niniejszego rozdziatu
empirycznymi. Metody statystyczne stanowig mniejszos¢, prawdopodobnie
jednak — wraz z rozwojem badan pismoznawczych — ten typ metod bedzie sig
upowszechniat.’® Metody intuicyjne rowniez stanowiq  mniejszo$é
i dotychczas byly w Polsce stosowane stosunkowo rzadko.

Ostatnio zaobserwowa¢ mozna proces rozpowszechniania sie metod
intuicyjnych (niezwykle popularnych w wielu krajach), zwigzany zapewne
z postepujacym przenikaniem do Polski réznorodnych wzorcéw zachodnich
(kulturowych, obyczajowych) oraz tworzeniem gospodarki wolnorynkowej.
Jak to wynika z przeprowadzonej analizy poréwnawczej metod, proces ten
moze okazac sie niekorzystny dla szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwosci.
Badania prowadzone metodami intuicyjnymi z zalozenia charakteryzuje
subiektywizm, a brak jakichkolwiek informacji co do pochodzenia wzorcow
identyfikacyjnych wyklucza ocene trafnosci i doktadnosci tych metod, a wigc
takze weryfikacie wynikéw badan. Dlatego organy $cigania iwymiaru
sprawiedliwosci tylko w wyjatkowych przypadkach winny odwolywac sig do
biegtych stosujgcych te wiasnie metody, a wyniki badan traktowac z duzg
ostroznoscig i — w miare mozliwosci — wyjgtkowo starannie konfrontowac je
z innymi ustaleniami poczynionymi w danej sprawie.

7.4. Zaleznos¢ wynikéw badan identyfikujacych od ilosci
i jakosci materiatu badawczego

W przedstawionej charakterystyce pomiarowych metod identyfikujacych
nie uwzgledniono zaleznosci miedzy iloscig i jakoscig materiatu badawczego
a wynikami badan, prowadzonych poszczegolnymi metodami. Zaleznosc ta
nie jest tak tatwa do uchwycenia jak w przypadku metod poréwnawczych, co
nie znaczy, ze nie istnieje. Z pewnoscig pozostaje aktualna ogodlna zasada,
mowigca ze im obszerniejszy jest material badawczy, tym pewniejszy
(doktadniejszy) wynik badan, aczkolwiek w badaniach identyfikujgcych

'® Potwierdzeniem tego przypuszczenia moga byé pilotazowe badania zmierzajace do ustalenia
statystycznych zaleznosci miedzy psychopatig wykonawcy a grafizmem pisma (Lesniak M.,
Gramatyka M., Znamiona grafizmu psychopatéw, referat wygtoszony na VIl Sympozjum Badan
Pisma Recznego, Wroclaw 12-14.06.1996 r.).

20 stosowana metoda badawcza powinna by¢ wskazana przez biegtego w opinii, co daje
organowi zlecajacemu mozliwos¢ nalezytej oceny wynikoéw badari. Na marginesie warto zwrdcic
uwage, ze specjalnos¢ bieglego, wskazana np. na stemplu jakim sig posfuguje, albo
w dokumentach sadowych, bywa niekiedy mylaca. Bieglo$¢ ,w dziedzinie grafologii’
niekoniecznie musi oznaczaé, ze dany ekspert stosuje metody .grafologiczne”, tzn. metody
intuicyjne. Jak juz bowiem wspomniano w rozdziale 3, mianem grafologii czesto okresia sig
wszelkie badania pisma, w tym badania poréwnawcze oraz badania identyfikujace dokonywane
metodami statystycznymi i empirycznymi.

W tym miejscu warto przypomnie¢ stowa P.Horoszowskiego, ktéry podkresial, ze ,tylko dobrze
przygotowani z kryminalistyki sedziowie, pracownicy $ledczy i dochodzeniowi tudziez adwokaci
potrafia odrézni¢ wynik badan naukowych, dobrze uzasadnionych, od pseudoekspertyzy
(Horoszowski P., O wiasciwy poziom ekspertyzy pisma, Problemy Kryminalistyki nr 5/1956,
s. 42).
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znaczenie tej zasady ogranicza sie do materiatu kwestionowanego.”'
Powyzszg zaleznos¢ przedstawia wykres (ryc. 7.2).

A

doktadnosé
wynikow badan

Max. permrrccr e m e asan

ilosé materialu

.
=

min. apt.

Ryc. 7.2. Zaleznos¢ wynikéw badar identyfikujgcych od ilosci materiafu
kwestionowanego.

Jak wynika z przedstawionego wykresu, przy niewielkiej ilosci
kwestionowanego materiatu doktadnos¢ wynikéw badan identyfikujgcych jest
znikoma. Nalezy jednak podkresli¢, ze progowa ilos¢ materiatu, powyzej
ktorej mozna oczekiwac konkretnych wnioskow z przeprowadzonych badan
(oznaczona symbolem ,min." [minimum]), jest niejednakowa dla
poszczegolnych metod. Np. podpis umozliwia niekiedy ustalenie stopnia

upojenia  alkoholowego wykonawcy, moze sie jednak okazac

! Kwestia ilosci i jakosci materialu badawczego wymaga pewnego doprecyzowania.

Jak juz wspominano wczeéniej, generalnie pojecie ,material badawczy” obejmuje materiat
kwestionowany oraz materiat odniesienia (porownawczy albo wzorcowy).

W badaniach poréwnawczych wplyw na ostateczny wynik ma zaréwno ilosc i jakosc materiatu
kwestionowanego, jak i ilos¢ oraz jakos¢ materialu porownawczego.

W aktualnie omawianych badaniach identyfikujacych ilosc i jakosc materiatu kwestionowanego
rowniez niewatpliwie wywiera wplyw na ostateczny wynik. Podobnie istotne znaczenie ma
jako$¢ materiatu wzorcowego, jesli bowiem wzorzec z jakichkolwiek wzgledow nie jest
odpowiedni, to nie mozna spodziewac sie poprawnych wynikoéw badar. Natomiast nie ma
sensu mowic o ,ilosci materialu wzorcowego”, llosciowy aspekt wzorca jest bez znaczenia, i to
zaréwno w przypadku, gdy materiat wzorcowy jest nalezyty, jak i w sytuacji przeciwnej.
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niewystarczajacy do okreslenia pici wykonawcy metodg statystycznej obrobki
cech.

Wraz ze wzrostem iloéci materialu kwestionowanego zwieksza sie
doktadnos¢ wyniku, ale tylko do pewnego momentu. Powyzej progu
oznaczonego jako ,opt.” [optimum] dokiadnosé wnioskéw przestaje wzrastaé
w sposob istotny i przybliza sie asymptotycznie do pewnej wartosci, zaleznej
od wydolnosci metody. Dla niektérych metod (np. metody identyfikacii
choroby psychicznej autora) doktadnosé ta bedzie zblizona do 100% 2% dla
innych metod maksymalna osiggalna dokiadnos¢ jest mniejsza (np.
doktadnos¢ badan identyfikujacych pte¢ wykonawcy, przeprowadzonych
metodg statystycznej obrébki cech nie przekroczy 78%).

Nie ulega watpliwosci, ze wyniki badan przeprowadzonych metodami
identyfikujgcymi uzaleznione sg takze od jakosci materialu badawczego
(kwestionowanego i wzorcowego), przy czym owg jakos¢" nalezy
rozpatrywa¢ w wielu aspektach®. Problem odpowiedniej jakosci materiaiu
badawczego dotyczy wszelkich badan pismoznawczych (identyfikujgcych
i porownawczych, pomiarowych i opisowych), nie bedzie wiec szczegdtowo tu
omawiany. Gwoli przypomnienia nalezy jednak zwrocic uwage na dwie
sprawy.

% Jak juz zaznaczano wyzej, w istocie dokladnosé wynikéw badari metodami empirycznymi jest
zawsze nizsza od 100%. Chodzi o metody pozwalajgce na uzyskanie ,psychologicznie
?aewnych" wynikow.

Przyktadem ilustrujgcym wielowymiarowos¢ pojecia jakos¢ materialu badawczego” niech
bedzie wskazanie czynnikéw wplywajgcych na wiasciwa jako$¢ materialu poréwnawczego
(wykorzystywanego w badaniach porownawczych). Czynniki te dajg sie usystematyzowac
nastepujaco:

1. czynniki odnoszace sie do probanta

- zewnetrzne (pozycja przy pisaniu, sposob wykonania pisma),

- wewnetrzne (choroby, upojenie alkoholowe, wplyw lekow i narkotykow, szczegolne stany
emocjonalne, np. zdenerwowanie, dazenie do zamaskowania pisma, starzenie sie
organizmuy);

2. czynniki odnoszgce sie do dokumentu poréwnawczego

- dziatajagce w momencie jego sporzadzania (wplyw decydentéw procesowych,
ewentualnie bieglego, na fakt sporzgdzania dokumentu poréwnawczego, warunki jego
sporzgdzania, tresc i forma tego dokumentu),

- dzialajgce po jego sporzadzeniu (kopiowanie; inne zamierzone albo niezamierzone
dziatania powodujace znieksztalcenie cech materialu porownawczego);

3. pozostate czynniki (faktyczny zwiazek miedzy materialem poréwnawczym a jego

przypuszczalnym wykonawca).

Wplyw poszczegdlnych czynnikow na jakos¢ materiatu poréwnawczego jest rozny. Generalnie,
za ,odpowiedni” uwaza sie taki materiat porownawczy, ktory powstat pod wplywem tych samych
czynnikoéw, co materiat kwestionowany. Jesli jednak wplyw ten ogranicza sie do zakidécania
cech pisma, wymog jednosci warunkow sporzadzania materialu  kwestionowanego
i porownawczego w duzym stopniu traci aktualnosc.

Kwestia jakosci materialu poréwnawczego zostata blizej omowiona w publikacjach:
Deitigsmann O., Grundlagen und Praxis der Gerichtlichen Handschriftenvergleichung, Stuttgart
1954, s. 86-94; Gayet J., Pobieranie materialu poréwnawczego do ekspertyzy pisma
i podpisdw, Biuletyn Informacyjny nr 4(12)/1973, s. 23-34; Koziczak A., Jakos¢ materialu
poréwnawczego — pojecie wielowymiarowe, w: Materialy V| Wroctawskiego Sympozjum Badan
Pisma Recznego, red. Z. Kegel, Wroclaw 1996, s. 87-91 i in.

W réwnie wielu aspektach nalezatoby rozpatrywac jakosc materialu badawczego w badaniach
identyfikujacych (kwestionowanego i wzorcowego).
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Po pierwsze, dostarczone bieglemu kwestionowane probki pisma muszg
rodzajowo odpowiada¢é wzorcom identyfikacyjnym, opracowanym dla
zlecanych badan. Gdy pismo majgce stanowi¢ przedmiot badan w istotny
sposob rézni sie rodzajem od wzorca, przeprowadzenie badan jest
niemozliwe. Na przykfad identyfikacja pici wykonawcy metoda statystycznej
obrébki cech mozliwa jest jedynie na podstawie zwykiego, czytelnego pisma,;
dotychczas nie opracowano bowiem stosownych wzorcow pisma kobiecego
i meskiego dla tworéw nieczytelnych (podpisow) lub dla pisma na wzoér
druku.®* Pod tym wzgledem metody identyfikujgce nie réznig sie od metod
poréwnawczych, gdzie materiat kwestionowany i poréwnawczy takze musialy
charakteryzowaé sie zgodnoscig rodzajowa.

Po drugie, ,nalezyta jakos¢” materialu badawczego obejmuje takze
kwestie jego pochodzenia. Organ zlecajgcy badania winien odrézniac
wykonawce od autora pisma i wiedzie¢, ktorej z tych oséb dotyczy¢ majg
badania identyfikujgce. Jest oczywiste, ze zlecanie badan identyfikujacych
ma sens jedynie wowczas, gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
wykonawstwo albo autorstwo osoby interesujacej organ zlecajacy (np.
podejrzanego) jest potencjalnie mozliwe. Na przykiad, w przypadku
znalezienia na miejscu zabdjstwa kartki z napisanym odrecznie tekstem
,Litwo, Ojczyzno moja ...", sensowne i mozliwe jest przeprowadzenie badan
identyfikujgcych wykonawce: jego pte¢, prawo- lub leworecznos¢, zawod
itd., ewentualnie takze badan identyfikujgcych okolicznosci sporzadzenia
pisma. Natomiast prowadzenie badan identyfikujacych autora tekstu: jego
wyksztatcenia, ewentualnych chorob psychicznych itd. mija sie z celem,
poniewaz wtym przypadku autor pisma z pewnoscig nie jest osobg
interesujacg organy scigania.

Dwojakie pojmowanie ,tworcy” pisma (jako wykonawcy lub jako autora)
w pewnym sensie odroznia metody identyfikujgce od metod poréwnawczych.
W badaniach poréwnawczych bowiem zdecydowanie najczesciej istotna jest

2 Oczywiscie organ zlecajacy badania nie ma wplywu na materiat kwestionowany: zaréwno
jego jakosé, jak i ilosc jest niezmienialna, wiec nie da sie jej ,dostosowac” do wzorca, jakim
dysponuje biegly. Sens stwierdzenia, iz dostarczone bieglemu probki kwestionowane musza
rodzajowo odpowiadac wzorcom identyfikacyjnym byt taki, ze w przypadku niezgodnosci
miedzy materiatem kwestionowanym a materiatem wzorcowym opracowanym przez nauke
udzielenie odpowiedzi na pytanie zawarte postanowieniu o powolaniu bieglego nie bedzie
mozliwe, z czym organ zlecajgacy winien sie liczyc.

Na marginesie warto zauwazyc, ze w badaniach identyfikujacych organ zlecajacy nie ma takze
Zzadnego wplywu na jakos¢ materiatlu odniesienia (materialu wzorcowego). Inaczej jest
w badaniach porownawczych, gdzie wplyw organu zlecajgcego na ilo$¢ ijakos¢ materiatu
wzorcowego (porownawczego) jest z reguly duzy.

Wplyw bieglego na jakosé materialu wzorcowego wykorzystywanego w badaniach
identyfikujacych jest ograniczony; wszak biegly czerpie wzorce z literatury. Wspomniany wplyw
bieglego na jakosc wzorca wystepuje w dwéch przypadkach:

a)w przypadku, gdy biegly sam opracowuje wzorzec dla okreslonego rodzaju badan
identyfikujacych, na podstawie wiasnych badan | wlasnej wiedzy,

b) w przypadku, gdy istnieje kilka wzorcéow literaturowych i w konkretne] sprawie biegly
dokonuje wyboru jednego z nich [np. ustalajgc pte¢ wykonawcy wybiera wzorzec ,statystyczny”,
Jtradycyjny” albo ,intuicyjny” (grafologiczny))].
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osoba wykonawcy pisma.”® Dbalosé organu Zlecajgcego o nalezytg jakosc
materiatu powinna przede wszystkim obejmowac dostarczenie prébek
poréwnawczych, ktorych pochodzenie od okreslonego wykonawcy jest
pewne. W badaniach identyfikujgcych istotna bywa zaréwno osoba
wykonawcy, jak i osoba autora pisma. Naklada to na organ zlecajgcy
obowigzek odréznienia wykonawcy od autora, ustalenia, ktérego z ,tworcow”
pisma dotyczy¢ majg badania i odpowiedniego sformutowania postanowienia
o powotaniu biegtego.

7.5. Podsumowanie oceny pomiarowych metod
identyfikujacych

Oceny pomiarowych metod identyfikujgcych dokonano na podstawie
czterech kryteriow: )

— trafnosci,

— dokladnosci,
obiektywnosci metod, a takze

— typu wnioskéw, formutowanych przy zastosowaniu danej metody.

Przeprowadzona analiza wykazata co nastepuje.

Trafnos¢ metod identyfikujgcych zalezna jest od sposobu ustalenia
wzorca, bedacego podstawg identyfikacji grupowej. Trafnos¢ metod jest
jednoczesnie niezalezna od ich dokiadnosci (od powyzszej reguly istniejg
nieliczne wyjatki).

Doktadnos¢ metod identyfikujacych rowniez zalezy od sposobu ustalenia
wzorca, a ponadto od stopnia swoistosci zespolu cech stanowigcego
wzorzec identyfikacyjny.

Obiektywnos$¢ metod oceniono w sposéb uproszczony, opierajgc sige na
zalozeniach przyjetych przez tworcow poszczegolnych metod. Wskazano, iz
niektérzy z nich z gory przyjmujg zalozenie subiektywnego charakteru
opracowanych przez siebie metod badawczych.

Typ wnioskéw, formutowanych na podstawie poszczegodlnych metod
jedynie w niektorych przypadkach jest powiazany z trafnoscig, dokfadnoscig
i obiektywnoscig metod. Zestawienie wynikow analizy wg kryterium typu
formutowanych wnioskow z oceng trafnosci, dokfadnosci oraz obiektywnosci
metod, przyniosto zaskakujgce rezultaty. Okazalo sie, iz na podstawie
niektorych metod formutowane sg wnioski kategoryczne, mimo iz trafnosc
i doktadnos¢ tych metod jest niesprawdzalna, a nadto sg to metody
z zatozenia nieobiektywne (chodzi o metody intuicyjne). Inna, duza grupa
metod, na podstawie ktorych formutuje sie w praktyce wnioski kategoryczne,
to metody nie dajgce biegtemu pewnosci w rozumieniu matematycznym, lecz
co najwyzej tzw. pewnosé psychologiczng (metody empiryczne). Wreszcie,
na podstawie jedynej grupy metod, ktorych doktadnosc jest scisle okreslona
(metody statystyczne), nie formuluje sie wnioskéw kategorycznych (poniewaz

%5 Jak juz wezeéniej wspominano, badania porownawcze jezyka oraz tresci, zmierzajgce do
identyfikacji indywidualnej autora pisma, prowadzone sg jedynie wyjatkowo.
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dokifadnosc¢ tych metod istotnie na to nie pozwala), lecz jedynie wnioski
prawdopodobne.
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Metody  pomiarowe  stopniowo  przyjmujg sie w  badaniach
pismoznawczych, co przyczynia sie do zwiekszenia precyzji | jasnosci opinii.
Proces ten trwa; jest to wyrazna tendencja badan prowadzonych aktualnie
na cafym Swiecie. Rozdziat 8 stanowi kolejny krok w tym kierunku. Jego
celem jest wprowadzenie pewnych uzupetnien i korekt do stosowanego juz
od kilku lat w Polsce ,Katalogu graficznych cech pisma recznego’, a takze
zaproponowanie jego odpowiednika, odnoszgcego sie do innego rodzaju
tworéw graficznych: ,Katalogu graficznych cech paraf’. Opracowanie
katalogu cech paraf uzupefnia, zdaniem autorki, istotng Iuke istniejgcg
w pismoznawstwie. Dotychczas brak bylo bowiem jezyka opisu bardzo
krétkich, nieczytelnych form graficznych, jakze czesto stosowanych w Zyciu
codziennym zamiast czytelnych, petnobrzmiacych podpiséw. Proponowany
.Katalog” jest jednoczesnie skalg pomiaru paraf, umozliwiajgc ,mierzenie’,
a nie tylko ,opisywanie” tego typu tworéw.
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8. PROPONOWANE UZUPELNIENIA METOD
POMIAROWYCH

8.1. Propozycje zmian w ,,Katalogu graficznych cech pisma
recznego”

W pkt. 2.2.2. niniejszej pracy zaprezentowano ,Katalog graficznych cech
pisma recznego", opracowany w ramach Jesienne] Szkoly Empirycznych
Badan Pisma Recznego przy Instytucie Ekspertyz Sadowych w Krakowie.
Znaczenie tego katalogu dla teoretykow pismoznawstwa oraz ekspertéw
pisma trudno przeceni¢. Stanowi on podstawowg skale pomiaru pisma,
a posiugiwanie sie nim umozliwia pismoznawcom jednoznaczne
porozumiewanie sie miedzy sobg oraz z innymi podmiotami, np. organami
scigania.

Kilkuletni okres praktycznego postugiwania sie Katalogiem pozwala
obecnie na zaproponowanie w nim pewnych zmian, ktére mogtyby przyczynic¢
sie do dalszego udoskonalenia jezyka opisu pisma. Propozycje zmian
zostang przedstawione ponizej, wraz ze stosownym uzasadnieniem (o ile —
zdaniem autorki — dana zmiana uzasadnienia takiego wymaga).

Czes¢ sposréd proponowanych zmian zostala opracowana tylko
w zarysie. Mimo to zamieszczono je w niniejszej pracy, dla ukazania zakresu
watpliwosci,  wytaniajacych  sie  przy  szczegdlowym  rozwazeniu
poszczegolnych cech (grup cech) katalogowych i dla zasygnalizowania
potrzeby dalszych badan w tym kierunku.

Poniewaz Katalog zostat juz w catosci przedstawiony w pkt. 2.2.2., ponizej
przytoczone zostang tylko te jego fragmenty, ktére zdaniem autorki niniejszej
pracy wymagajg uzupetnienia albo zmiany.

PrTOponuje sie wprowadzenie do Katalogu zmian w zakresie trzech grup
cech

' Poza wymienionymi grupami cech (grupg cech topograficznych, motorycznych oraz

mierzalnych), Katalog obejmuje jeszcze trzy inne grupy:

— grupe cech syntetycznych,

— grupe cech konstrukcyjnych oraz

— grupe ,dodatkowe cechy podpisow”.

Grupa cech syntetycznych nie wymaga zmian, ani uzupelnien.

Grupa cech konstrukcyjnych jest dopiero w toku opracowywania. W aktualnej wersji obejmuje
ona jedynie trzy podgrupy: ,odmiany znakéw", ,budowa wigzan” oraz formy powtarzalne”.
Prace nad najistotniejszg podgrupa: ,budowa znakow', nie zostaly jeszcze ukoriczone,
dokonywanie wiec oceny tej czesci Katalogu, a tym bardziej wprowadzanie don zmian bytoby
przedwczesne. Warto co najwyzej zwrdcic uwage, iz w podgrupie tej nie powinno zabraknac
czesci poswiecone] budowie znakéw interpunkcyjnych.

Grupa ,dodatkowe cechy podpiséw" obejmuje jedynie dwie cechy (,rodzaj podpisu” oraz
Jodniesienie do klasy i obrazu pisma") i stanowi jedynie ,zalgcznik” do zasadnicze] czesci
Katalogu. Zdaniem autorki niniejszej pracy, ze wzgledu na specyfike podpiséw niezbedne jest
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— topograficznych,
— motorycznych oraz

,mierzalnych" 2

Ze wzgledéw technicznych stosowne fragmenty wymienionych grup cech
zostang przedstawione w trzech oddzielnych tabelach, podzielonych na dwie
kolumny. W lewej kolumnie kazdej z tabel zostanie przedstawione
dotychczasowe brzmienie danego fragmentu Katalogu, a w prawej —
proponowane zmiany.

Tabela 8.1. Proponowane zmiany ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego” w zakresie grupy cech topograficznych.

GRUPA CECH TOPOGRAFICZNYCH

CECHA BRZMIENIE BRZMIENIE
DOTYCHCZASOWE PROPONOWANE
LINIA — ksztatt — ksztalt
WYRAZOW * prosta » prosta
| WIERSZY » zagieta = zagieta
e fukowata - w gore
e famana - w dot
SIS = fukowata
- fuk wygiety w gore
- fuk wygiety w dét
e famana
« falista
e arkadowa
e girlandowa

opracowanie odrebnego katalogu dla poszczegdinych rodzajow podpisoéw (za wyjatkiem
podpiséw czytelnych, petnobrzmigcych, dla ktérych ,Katalog graficznych cech pisma recznego”
stanowi wystarczajaca skale pomiaru). Pierwszy krok w tym kierunku stanowi ,Katalog cech
Earaf", zaproponowany w pkt. 8.2. niniejszej pracy.

Pojecie ,cech mierzalnych” jest w niniejszym rozdziale cytowane za ,Katalogiem graficznych
cech pisma recznego” i rozumiane tak, jak w owym Katalogu. Warto jednak przypomniec, ze
zgodnie z konwencjg przyjeta w niniejszej pracy, wszystkie pozostale cechy graficzne
omawiane w tym rozdziale rowniez sg cechami mierzalnymi, a wigc cechami dajacymi sig
zmierzy¢, tyle ze na réznych skalach.
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CECHA BRZMIENIE BRZMIENIE
DOTYCHCZASOWE PROPONOWANE
ODSTEPY |- wzorcowe — na podtozu gtadkim®
MIEDZY (odstep = 3 pasma » odstepy miedzy wierszami
WIERSZAMI srédlinijne) réwnoleglymi
— zmniejszone - stale
— powiekszone + przecietne®

+ Zmniejszone
+ powiekszone
- zmienne
« odstepy miedzy wierszami
nierownolegltymi
- zwigkszajgce sie
- Zmniejszajace sie
- nieregularne

— na podtozu liniowanym
(kratkowanym)
s odstepy miedzy wierszami
réwnoleglymi
- stale
+ co linie
+ co drugg linie
+ co trzecig (czwarta...)
linie
+ niezalezne od liniatury
- zmienne
e« odstepy miedzy wierszami
nierownolegtymi
- zwiekszajgce sie
- Zmniejszajace sie
- nieregularne

* Wprowadzenie tej cechy do Katalogu wigze sie z hipoteza, iz odstepy miedzy wierszami
(wielkos¢ odstepdw, a niekiedy takze ich regularnosé) w pismie tej samej osoby roznig sie
w zaleznosci od rodzaju podioza (gtadkie, liniowane, kratkowane).

4 \Wprowadzenie cechy ,odstepy przecietne” na miejsce katalogowej cechy ,odstepy wzorcowe”
wydaje sie korzystniejsze. W proponowanym rozwigzaniu podstawa dla wyrdznienia
poszczegolnych rodzajow odstepow jest czestotliwosc ich wystepowania; dokonujgc pomiaru,
uzyskujemy dzieki temu informacje o wartoéci identyfikacyjnej danej cechy. Stwierdzajac np., iz
dane pismo charakteryzuje sie odstepami ,zmniejszonymi” wzgledem ,przecietnych” wiemy
jednoczesnie, iz sg to odstepy rzadko wystepujace, a wiec majace odpowiednio duzg wartosc
identyfikacyjna. Ustalenie, iz dane pismo charakteryzuje sie odstepami ,zmniejszonymi”
wzgledem ,wzorcowych" nie daje nam informacji o wartosci identyfikacyjnej tej cechy, a nawet
moze dezinformowac¢ (moze sie bowiem okazac, iz odstepy ,zmniejszone" wzgledem
wzorcowych” wystepuja najczesciej, a wiec sa w istocie odstepami przecietnymi, ktorych
wartos¢ identyfikacyjna jest znikoma).
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CECHA BRZMIENIE BRZMIENIE
DOTYCHCZASOWE PROPONOWANE
ODSTEPY — przecietne (1,5-2 — state
MIEDZY pasm sradlinijnych) « przecietne®
WYRAZAMI |- zmniejszone « zmniejszone
— powiekszone « powiekszone
—zmienne
ODSTEPY — wzorcowe (odstep — state
MIEDZY miedzy pionowymi « przecietne
ZNAKAMI elementami « zmniejszone
sasiednich znakow « powiekszone
= $rednie]
szerokosci liter ,h”", — zmienne
W7, ,U7)
— Zmniejszone
— powiekszone
DZIELENIE — wystepuje
WYRAZOW — nie wystepuje®
ROZMIESZ- — w ukladzie pionowym
CZENIE e zgodnie ze wzorcem
ZNAKOW e podwyzszone
INTERPUNK- s ebnizame
CYJNYCH
—w ukfadzie poziomym
e zgodnie ze wzorcem
» w odlegtosci zwiekszonej
= w odleglosci zmniejszonegj

Z opisanych wzgledow, wszystkie cechy okreslane dotychczas w Katalogu mianem ,wzorcowe”
proponuje sie zamieni¢ na cechy .przecietne”. Okreslenie, jakie wielkosci poszczegdinych cech
sg wielkosciami przecietnymi” wymaga przeprowadzenia stosownych badan empirycznych.
Przyjeta w Katalogu miara odstepéw miedzy wyrazami (szeroko$é¢ pasm $rodlinijnych), jest
nieprecyzyjna (zapewne chodzi o $rednig szerokos¢ pasm s$rddlinijnych), a nadto wydaje sig
trudna do zastosowania i malo praktyczna. Proponuje sie wiec mierzenie odstepow miedzy
wyrazami $rednig szerokoscig liter typu ,h", ,n" ,u". Pomiar taki mozna w fatwy sposob
przeprowadzac - z wystarczajgca dokiadnoscia - nawet ,na oko”.
Przy zastosowaniu proponowanej miary odstepami .przecietnymi” bylyby zapewne odstepy
rowne ok. 2-krotnej $redniej szerokosci liter. Potwierdzenie albo skorygowanie tej hipotezy
wymaga przeprowadzenia stosownych badar empirycznych.
® Fakt dzielenia (albo niedzielenia) wyrazéw ma istotny wptyw na topografie dokumentu, dlatego
proponuje sie wprowadzenie tej cechy (dotychczas nie uwzglednionej w Katalogu) do grupy
cech topograficznych. Kwestia poprawnosci owego dzielenia jest juz oczywiscie cecha
pozagraficzng.
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Tabela 8.2. Proponowane zmiany ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego” w zakresie grupy cech motorycznych.

GRUPA CECH MOTORYCZNYCH

CECHA BRZMIENIE BRZMIENIE
DOTYCHCZASOWE PROPONOWANE
NACISK — kierunek (zwrot) — dominujgcy kierunek (zwrot)
(CIENIOWA- nacisku nacisku
NIE) « wstepujacy * wstepujacy
« zstepujacy * zstepujacy
e W lewo e W lewo
s W prawo = W prawo
— sita nacisku -dominujgca sita nacisku
e mata * na poziomie probki
e Srednia - mala
e duza - $rednia
-duza
e Na poziomie wiersza
- mata
- Srednia
- duza
® Na poziomie wyrazu
- mata
- $rednia
- duza
* na poziomie znaku
- mata
- $rednia
- duza
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— rownomiernosé nacisku
» staty (niezréznicowany)
* Zmienny
- rytmiczny
- nierytmiczny

— miejsce wzmozenia
nacisku
* na gorze
* na dole
= Z lewej strony znaku
= z prawej strony znaku

e na poziomie prébki?
- staly
- zmienny
+ rytmiczny
+ nierytmiczny

e Na poziomie wiersza
- staly
- zmienny
+ rytmiczny
+ nierytmiczny

s na poziomie wyrazu
- staty
- zmienny
+ rytmiczny
+ nierytmiczny

= na poziomie znaku
- staty
- zmienny
+ rytmiczny
+ nierytmiczny

— miejsce wzmozenia

nacisku

® na gorze znaku

» na dole znaku

» 7 lewej strony znaku
e z prawej strony znaku

4 Inspiracjg dla proponowanego zwigkszenia szczegotowosci badania (opisywania) nacisku
staty sie napotkane w praktyce przypadki, w ktérych badana prébka charakteryzowala sie
rytmicznym naciskiem, jednakze ,wzmozona" sifa nacisku byta w jednych miejscach duza,
awinnych — stosunkowo mata. Opisanie powyzszych sytuacji za pomoca cech zawartych
w dotychczasowej wersji Katalogu byloby niemozliwe. Problem rozwigzuje natomiast odrebne

opisywanie (mierzenie) nacisku na réznych poziomach (probki, wiersza, wyrazu, znaku).
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Tabela 8.3. Proponowane zmiany ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego” w zakresie grupy cech mierzalnych.

GRUPA CECH MIERZALNYCH

NADLINIJNYCH DO

— zmniejszone

CECHA BRZMIENIE BRZMIENIE
DOTYCHCZASOWE | PROPONOWANE
PROPORCJE WYSOKOSCI — przesadnie
ELEMENTOW zmniejszone®

—zZmniejszone

PODLINIJNYCH DO

— zmniejszone

WYSOKOSCI ZNAKOW — $rednie - $rednie
SRODLINIJNYCH — powiekszone — powigkszone
— przesadne — przesadnie
powigekszone
PROPORCJE WYSOKOSCI — przesadnie
ELEMENTOW zmniejszone

— zmniejszone

WYSOKOSCI ZNAKOW — $rednie — $rednie
SRODLINIJNYCH — powigkszone — powigkszone
— przesadne — przesadnie
powiekszone
PROPORCJE WYSOKOSCI — przesadnie

CYFR ARABSKICH DO
WYSOKOSCI ZNAKOW
SRODLINIIJNYCH (MO)°

zmniejszone
— Zmniejszone
- $rednie
— powigkszone
— przesadnie
powigekszone

& Katalogowy czterostopniowy podzial proporcji wysokosci poszczegolnych elementéw pisma
(nad- i podlinijnych do srédlinijnych) wydaje sie nienaturalny. Proporcje ,Srednie”, jako wielkosé
umiejscowiona w centralnej czesci krzywej Gaussa powinny zajmowac rowniez centralne
miejsce na skali porzadkowej. Dla zachowania symetrii skali porzadkowej, proponuje sie jej
uzupelnienie poprzez dodanie wielkosci .proporcje przesadnie zmniejszone". Ustalenie
przedziatu dla ,proporcji przesadnie zmniejszonych” wymaga badan statystycznych (zapewne
beda to proporcje wynoszace ok. 1 i nieznacznie przekraczajace 1).

o Cechy oznaczone symbolem ,MQ" zostaly zaczerpnigte z opracowania prowadzonego
rownolegle w ramach innego projektu badawczego finansowanego przez KBN: Owoc M.,
Komputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawczej (nr projektu 1065/H05).
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8.2. Propozycja wprowadzenia katalogu graficznych cech
paraf

8.2.1. Przestanki opracowania katalogu cech paraf

Zakres zastosowania katalogu graficznych cech pisma recznego,
ogranicza sie w zasadzie do diugich tekstéw'®. W miare skracania sie tekstu,
liczba dajgcych sie przeanalizowac¢ i opisa¢ cech graficznych stopniowo
maleje.

Orientacyjng granice minimalnego chociazby wykorzystania ,Katalogu
cech pisma" stanowi produkt graficzny w postaci jednego, dwéch wyrazow
(np. petnobrzmigcy podpis). W tworze tego typu opisywalne pozostajg
nastepujace cechy katalogowe:

— cechy syntetyczne,

— cze$c¢ cech topograficznych (uktad znakow wzgledem siebie, uktad
znakoéw i wyrazéw wzgledem liniatury, linia wyrazoéw, odstepy miedzy
wyrazami i miedzy znakami),

— cechy motoryczne,

— cechy mierzalne (pole pisma, wielko$¢ pisma, szeroko$¢ znakow,
proporcje wysokosci elementéw nad- i podlinijnych do wysokosci
znakow srodlinijnych, nachylenie),

— czes¢ cech konstrukeyjnych (budowa znakow i wigzan).

Pozostate cechy katalogowe w ogdéle nie nadajg sie do opisywania
krotkich tworow graficznych. Sg to cechy nastepujgce: ksztalt, tendencja,
wielkosc¢ i proporcje marginesow, wielkos¢ i czestos¢ akapitow, ukiad wierszy
wzgledem siebie, odstepy miedzy wierszami.

Istotne znaczenie dla zakresu stosowania ,Katalogu graficznych cech
pisma” ma nie tylko ilos¢, ale i jako$¢ badanego produktu graficznego.
Mierzenie bardzo krotkich tekstow na skali jakg jest Katalog, mozliwe jest
jedynie w przypadku catkowitej czytelnosci tych tekstéw. W sytuacji, gdy
badany tekst jest czesciowo lub catkowicie nieczytelny, liczba opisywalnych
cech katalogowych dodatkowo maleje. Wyniki badan ograniczonych do
znikomej liczby cech graficznych moga sie okazaé¢ catkowicie nieprzydatne
do realizacji zalozonego celu (identyfikacji wykonawcy).

Jak wynika z powyzszych rozwazan, jezyk opracowany dla celéw badan
pisma jest jedynie czesciowo przydatny do badan podpiséw (w stopniu
zaleznym od rodzaju i czytelnosci konkretnego podpisu), natomiast zupetnie
nie nadaje sie do zastosowania w badaniach paraf.'' Ze wzgledu na

% pojecie ,tekstu diugiego” zdefiniowano w pkt. 2.2.2.1.

' Na ograniczenia stosowania jezyka badan pisma zwyklego do badan innych twordw
graficznych (takich jak pismo na wzoér druku albo podpisy) zwracat uwage L.Michel. Autor ten
krytykowat rozpowszechnione wsrod pismoznawcow przekonanie, ze tzw. ,szczegolnych” cech
pisma nie da sie ujgé w zadnym katalogu, gdyz jest ich zbyt wiele (przekonanie takie wyrazif
m.in. A.Osborn; zdaniem Czeczota jest ono stuszne; Czeczot Z., Badania identyfikacyjne pisma
recznego, Warszawa 1971, s. 23. Zob. takze: Soszalski R., Mozliwosci ustalenia wykonawcy
podpisu podrobionego sposobem nasladownictwa, Problemy Kryminalistyki nr 136/1978, s.
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ogromne zréznicowanie cech paraf (wynikajace m.in. z braku wzorca —
odpowiednika pisma elementarzowego), niezbedne staje sie opracowanie
odrebnego jezyka ich opisu. Musialby to by¢ jezyk bardzo ogdlny, na
wyzszym poziomie abstrakcji niz jezyk przyjety w ,Katalogu graficznych cech
pisma’, aby mozliwe bylo zastosowanie go do wszystkich paraf.
Proponowany katalog graficznych cech paraf przedstawiony zostanie w pkt.
8.2.2. niniejszej pracy.

Jak wspomniano wyzej, konieczne wydaje sie réwniez opracowanie
jezyka opisu bardziej rozbudowanych form podpiséw nieczytelnych. Jest to
jednak zadanie na przysztosc.

8.2.2. Konwencje jezykowe

Pojecie parafy zostalo zdefiniowane w pkt. 1.2.1. Zgodnie z podang
definicja, mianem parafy okresla sie najbardziej zautomatyzowang
i krancowo skrocong postaé podpisu nieczytelnego, luzno lub wcale nie
nawigzujaca do literalnego brzmienia nazwiska lub imienia.

Proponowany jezyk opisu paraf wymaga nadto wprowadzenia konwengciji
jezykowej w odniesieniu do kilku innych podstawowych terminow,
a mianowicie terminéw: gramma'?, czlon parafy, gramma wstepna, grammy
zasadnicze, gramma wybiegowa, linia podstawowa parafy, linia przykrywowa

708). Tymczasem, jak twierdzi L.Michel, analiza porownawcza musi by¢ opisywalna przez
klarowna systematyke, siuzacg okresleniu i porownaniu graficznych repertuarow cech
wystepujacych w badanych pismach. Autor ten argumentuje, iz biegty, nie wykorzystujgcy
w swych badaniach takowej systematyki, zawsze bedzie narazony na zarzut, iz w swojej opinii
pewne cechy celowo ujgt, a inne — celowo pominat (Michel L., Gerichtliche Schriftvergleichung,
Berlin—-New York 1982, s. 78).

e Pojecie grammy jest podstawowym pojeciem w pismoznawstwie, powszechnie uzywanym
zarowno w publikacjach naukowych, jak i w prakiyce, tzn. w ekspertyzach bieglych.
W literaturze bywa omawiane rzadko. Wskazéwki co do sposobu rozumienia tego pojecia
znajduja sie w podreczniku: Horoszowski P., Kryminalistyka, Warszawa 1955, s. 589-590
(P.Horoszowski przytacza propozycje locardowska, przy okazji przedstawiania metody
grafometrycznej). Pojeciem grammy zajmowat sie rowniez A.Felus. Autor ten, krytykujac
wczesniejszg definicje Callewaerta, nie podaje wprawdzie wilasnej definicji, ale wprowadza
jednoznaczng konwencje jezykowg, arbitralnie wskazujac, ktore litery uwaza za
jednogrammowe, ktdre za dwu-, a ktore za trzygrammowe (Felus A., Poziom integracji pisma
oraz jego znaczenie dla kryminalistyki i psychologii, Warszawa 1991, s. 10-11).

W praktyce (w ekspertyzach pismoznawczych) pojecie grammy nie wywoluje szczegolnych
kontrowersji i uwazane jest za intuicyjnie zrozumiate.

Powyzsze uwagi odnosity sie do pojecia grammy w piSmie, a takze — na zasadzie analogii —
w czytelnych podpisach. Brak natomiast w literaturze konwencji terminologicznych czy
jakichkolwiek propozycji co do pojecia grammy w podpisach nieczytelnych i parafach.
Tymczasem wydaje sie, ze w nieczytelnych tworach graficznych potrzeba postugiwania sie
pojeciem grammy (albo stosownym odpowiednikiem tego terminu) jest nie mniejsza niz
w piémie. Opis budowy podpiséw nieczytelnych i paraf nie jest prosty, czesto brakuje bowiem
stosownych stow dla jednoznacznego wyrdznienia w nich poszczegolnych elementow
skiadowych (peinigcych takie funkcje jak litery albo grammy w pismie). Stad tez czesto biegli
ograniczajg opis do minimum, zastepujac go tablicami pogladowymi. Zdefiniowanie pojecia
.grammy” w podpisach nieczytelnych i parafach dostarczyloby narzedzia opisu tego typu
tworéw graficznych; uproscitoby omoéwienie ich konstrukcji i uczynito opis bardziej precyzyjnym.
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parafy, linie gabarytowe parafy, linie gabarytowe grammy, o§ grammy,
powierzchnia parafy oraz pole parafy.

W dalszej czesci niniejszego rozdziatu terminy te bedg uzywane
W znaczeniu podanym nizej.

Gramma to element konstrukcyjny parafy; fragment linii pisma zawarty
miedzy wyrdznionymi punktami:
— punktem inicjacji,
— konstrukcyjnymi punktami zatrzymania' lub punktami ekstremalnymi'*
oraz
— punktem zakoriczenia kreslenia.'®

W parafach wyréznié nalezy cztery typy gramm’®;
— gramme wstepna,

grammy zasadnicze,

gramme wybiegowg oraz

grammy uzupetniajgce.

Gramma wstepna to fragment linii lezacy pomiedzy punktem inicjacji
a pierwszym  ekstremum lub  pierwszym  konstrukcyjnym  punktem
zatrzymania.

1 .Konstrukcyjne punkty zatrzymania” to takie punkty w parafie, w ktérych zatrzymanie srodka
pisarskiego wynika z budowy parafy. S3 to wigc takie punkty jak:
- wierzchotek kata, albo
- punkt zatamania (zmiany kierunku) w elementach dwukresinych,
Nie sg zatem konstrukcyjnymi punktami zatrzymania” punkty zatrzymania $rodka pisarskiego
na prostej lub na luku, nie uzasadnionego konstrukcjg parafy (np. powstajgce wskutek tremoru,
albo bedace wynikiem braku plynnosci kreslenia lukéw, wystepujacej podczas podrabiania
arafy metodg nasladownictwa $cistego).

 JPunkty ekstremalne” rozumiane sa w znaczeniu przyjetym w matematyce; oznaczajg wiec
maksimum lub minimum funkcji (krzywej tworzacej parafe) w danym otoczeniu. Dla wyréznienia
ekstremoéw, bedgcych podstawa wyznaczania gramm, niezbgdne jest umiejscowienie krzywej
tworzacej parafe w wyobrazonym ukiadzie wspétrzednych. Wiodgca o$ uktadu (08 X) powinna
biec réwnolegle do kierunku kreslenia. Rozwigzanie takie pozwoli na zminimalizowanie liczby
przypadkéw, w ktorych funkcja opisujaca krzywa tworzaca parafe jest niejednoznaczna (tzn.
gdy jednemu X odpowiada wiecej niz jeden Y).

Ewentuaine watpliwosci (np. co do precyzji wyznaczenia osi uktadu wspotrzednych) winien
rozwigzywac badacz (ekspert) na swoj sposéb; istotne jest jedynie, aby rozwigzanie bylo takie
samo w odniesieniu do materiatu kwestionowanego i materialu porownawczego.
'® Podana definicja grammy, a takze definicie poszczegolnych typow gramm zostaly
zaprezentowane przez autorke niniejszej pracy na VIl Wroctawskim Sympozjum Badan Pisma
Recznego w referacie pt. ,Gramma jako element skiadowy parafy”.

'8 poniewaz parafy sg szczegdlnym rodzajem podpisow nieczytelnych, powyzsze definicje
(,0g0Ing" definicjg grammy oraz definicie poszczegéinych typéw gramm) mozna by
przypuszczainie wykorzystac réwniez w odniesieniu do nieczytelnych podpiséw. Z drugiej
jednak strony, konstrukcja podpiséw nieczytelnych bywa niekiedy bardzo skomplikowana,
w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze zastosowanie podanych definicji w nieczytelnych
podpisach wymagatoby wprowadzenia do nich pewnych modyfikacji. Rozpatrzenie tej kwestii
nalezy jednak odlozy¢ do innego omowienia.
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Grammy zasadnicze to fragmenty linii lezace miedzy sagsiednimi
punktami ekstremalnymi lub konstrukcyjnymi punktami zatrzymania.

W  przypadku, gdy gramma wstepna parafy jest elementem
zstepujacym, punktami wyrézniajgcymi grammy zasadnicze powinny by¢
minima. Gdy gramma wstepna jest elementem wstepujacym, punktami
wyrdzniajgcymi grammy zasadnicze winny by¢ maksima.

Gramma wybiegowa to fragment linii lezacy miedzy ostatnim ekstremum
(odpowiednio: minimum albo maksimum) a punktem zakonczenia kreslenia.

Gramme wstepna, grammy zasadnicze oraz gramme wybiegowa
przedstawia ryc. 8.1.

Grammy uzupelniajace to proste twory graficzne, nie poigczone
w sposéb ciggly z ktéras z wymienionych wyzej 1c_;ramm parafy (majg one
postaé kropek, odcinkéw, tukow, katow — ryc. 8.2.)."

Czlon parafy to konstrukcyjnie wyodrebniona cze$¢ skiadowa parafy.
W modelowym przypadku na czion skiada sie gramma wstepna, grammy
zasadnicze i gramma wybiegowa. '

Ryc. 8.3. przedstawia parafe jednoczionowa, na ktérg skiada sie gramma
wstepna, grammy zasadnicze oraz gramma wybiegowa. Na ryc. 8.4.
przedstawiono parafe zlozong z dwéch cztonéw (dwuczionowa).

7 Grammami uzupetniajacymi sa np. oddzielnie kreslony lgcznik, znak diakrytyczny, kropka
koriczaca parafe.

B W zwigzku z tym, ze za parafe uwaza sig kraricowo skrocony” podpis nieczytelny przyjeto, iz
maksymalna liczba cztonow parafy wynosi 2. Twér graficzny o wiekszej liczbie czlonow nie jest
parafa, lecz forma bardziej rozbudowang: skroconym, nieczytelnym podpisem.
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Ryc. 8.1. Grammy w parafie:
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AB — gramma wstepna,
BC, CD, DE — grammy zasadnicze,
EF — gramma wybiegowa.




Ryc. 8.2. Grammy uzupetniajgce (grammy A i B).
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Ryc. 8.3. Parafa jednoczfonowa, zfozona z grammy wstepnej (AB), gramm
zasadniczych (BC, CD, DE) oraz grammy wybiegowej (EF).

Ryc. 8.4. Parafa dwuczfonowa (AB - czion pierwszy, CD - czton drugi).
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Linia podstawowa'’ to pomocnicza linia pomiarowa, przebiegajaca
przez kraricowe lewe i krancowe prawe minimum krzywej tworzacej parafe
(bez uwzgledniania punktéw rozpoczecia i punktéw zakonczenia kreslenia
oraz bez uwzgledniania gramm uzupetniajgcych) — ryc. 8.5.

Linia przykrywowa to pomocnicza linia pomiarowa przebiegajgca przez
krancowe lewe i krancowe prawe maksimum krzywej tworzgcej parafe (bez
uwzgledniania punktéw rozpoczecia i punktéw zakonczenia kreslenia oraz
bez uwzgledniania gramm uzupelniajgcych) — ryc. 8.5.

Linie gabarytowe parafy®® to proste parami prostopadte, przebiegajace
przez skrajne punkty parafy: najnizszy, najwyzszy, najbardziej wysuniety na
lewo i najbardziej wysuniety na prawo. Linie gabarytowe: gorna i dolna, sg
réwnolegte do linii podstawowej parafy. W braku mozliwo$ci wyznaczenia linii
podstawowej, gérng i dolng linie gabarytowg wykresla sie réwnolegle do
liniatury albo dolnej krawedzi arkusza papieru. Boczne linie gabarytowe sg
prostopadte do linii podstawowej (ewentualnie odpowiednio: do liniatury, albo
dolnej krawedzi arkusza papieru).

Podstawg wyznaczenia linii gabarytowych sg tylko te punkty skrajne,
ktére:

a) lezg na tukach

b) sa wierzchotkami katoéw lub

c) stanowig punkty zatrzymania przed zmiang kierunku kreslenia

w elementach dwukresinych.?'

Linie gabarytowe parafy przedstawia ryc. 8.6.

b Wszystkie pomocnicze linie pomiarowe winny przebiegaé przez $rodek kreski tworzacej
arafg.

?o Zasady wyznaczania linii gabarytowych podpisow przedstawiono w publikacjii Szota-
Koziczak A., Teoretyczna ocena przydatnosci figur geometrycznych w badaniach
identyfikacyjnych podpiséw, w: Materialy Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red.
Z Kegel, Wroctaw 1987, s. 165-174.

T Te sposrod punktdow skrajnych parafy, ktore sa jednoczesnie punktami inicjacji lub
zakonczenia linii, jako przypadkowe, nie powinny by¢ podstawg wyznaczania linii
gabarytowych.
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Ryc. 8.5. Linia podstawowa (a) i linia przykrywowa parafy (b).
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Ryc. 8.6. Linie gabarytowe parafy.
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Linie gabarytowe grammy to proste, przebiegajgce przez skrajne punkty
grammy: najnizszy, najwyzszy, najbardziej wysuniety na lewo inajbardziej
wysuniety na prawo. Linie gabarytowe: gorna i dolna sg réwnolegle do linii
podstawowej parafy. W braku mozliwosci wyznaczenia linii podstawowej (np.
gdy parafa skilada sie z jednej tylko grammy) dolna i gérna linia gabarytowa
jest rownolegta do liniatury albo dolnej krawedzi arkusza papieru.?? Boczne
linie gabarytowe sg prostopadte do linii podstawowej parafy (ewentualnie
odpowiednio: do liniatury albo dolnej krawedzi arkusza papieru).

Linie gabarytowe grammy przedstawiono na ryc. 8.7.

0§ grammy® to prosta, przebiegajaca w sposéb zalezny od budowy

grammy:

a) w grammach o ksztalcie odcinka (jedno- albo dwukresinego) — wzdiuz
tego odcinka (ryc.8.8a.),

b) w grammach o ksztaicie kata — wzdiuz dwusiecznej (ryc. 8.8b.),

c) w grammach o ksztafcie fuku — przez punkt najwiekszej krzywizny tuku
i $rodek odcinka taczacego pierwszy i ostatni punkt grammy (ryc.
8.8c.),

d) w grammach o ksztaicie petlicy — przez punkt przeciecia sie ndzek
petlicy oraz punkt najwiekszej krzywizny gtéwki petlicy (ryc. 8.8d.),

e) w grammach o ksztatcie owalu albo okregu — przez punkty stycznosci
grammy z jej dolng i gorng linig gabarytowa (ryc. 8.8e.).

Powierzchnia grammy24 to powierzchnia wyznaczana przez linie
gabarytowe grammy.

2 Jak wynika z powyzszej definicji, podstawa wyznaczenia linii gabarytowych grammy -
w przeciwienstwie do linii gabarytowych parafy — moga by¢ punkty inicjacji i zakonczenia linii
(gabaryty grammy okresla sie zatem z uwzglednieniem linii wiosowatych). Rozwigzanie to
podyktowane zostalo dwoma wzgledami.

Po pierwsze, konsekwencjg przyjecia dla gramm analogicznej zasady wykreslania gabarytow
jak w parafach, bylby brak mozliwosci wykreslenia gabarytow dla wiekszosci gramm (wynika to
z definicji grammy).

Po drugie, wykreslanie gabarytéw gramm w sposdb odmienny niz w parafach uzasadnione jest
odmiennym poziomem subtelnosci obu struktur graficznych: analiza parafy jako catosci odbywa
sig na poziomie makrostrukturalnym, zas analiza grammy — na poziomie podstawowym,
a czesciowo nawet na poziomie mikrostrukturalnym. Przy badaniu obiektéw na poziomie makro
pominiecie pewnych szczegotow jest dopuszczalne; analiza na poziomie mikro wymaga
uwzglednienia tych szczegotow.

W pkt. 4.3.2.1.2. przedstawiono propozycje co do sposobdéw wyznaczania osi gramm
w pismie zwykiym.

W proponowanym nizej katalogu graficznych cech paraf termin ,powierzchnia grammy” nie

wystepuje. Jego zdefiniowanie jest jednak niezbedne dla okreslenia innej cechy, wystepujacej
w katalogu, a mianowicie pola parafy.
W publikacji: Koziczak A., Srodek ciezkosci jako element opisu pola pisma (w: Materialy
IV Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroctaw 1992, s. 111-112) autorka
niekonsekwentnie uzywa terminéw ,powierzchnia pisma” oraz ,pole pisma“, przy czym to
ostatnie pojecie jest niejednokrotnie blednie uzywane jako synonim powierzchni. Niniejszy
rozdziat stanowi okazje do poprawienia owego biedu. Jak wynika ze stownika matematycznego,
Jpowierzchnia to figura geometryczna (...)", a,pole figury to liczba rzeczywista nieujemna,
przyporzadkowana figurze (...)";, Empacher B., Sep Z. i inni, Maty stownik matematyczny,
Warszawa 1975, s. 2101 216.
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Pole parafy to algebraiczna suma pol powierzchni® poszczegolnych
gramm.

-

Ryc. 8.7. Linie gabarytowe grammy AB.

5 W definicji pola parafy zastosowano sume algebraiczna, gdyz jest ona wielkoscia bardziej
stabilng niz suma logiczna; z oczywistych wzgledow im bardziej stabilna jest dana cecha, tym
lepiej charakteryzuje badany twér graficzny.
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Ryc. 8.8a. Przebieg osi gramm o ksztafcie odcinka (gramma AB).
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Ryc. 8.8b. Przebieg osi gramm o ksztafcie kata (gramma AB).
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Ryc. 8.8c. Przebieg osi gramm o ksztafcie fuku.
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Ryc. 8.8d. Przebieg osi gramm o ksztalcie petlicy.
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Ryc. 8.8e. Przebieg osi gramm o ksztafcie owalu albo okregu (gramma AB).
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8.2.3. Proponowany katalog graficznych cech paraf

W przedstawionym nizej katalogu graficznych cech paraf uwzgledniono
cechy dajgce sie wyroznic na trzech poziomach subtelnosci:

— poziomie makrostrukturalnym,

— poziomie podstawowym oraz

— poziomie mikrostrukturalnym.?

Ponadto w katalogu cech paraf wykorzystano podziat na 5 zasadniczych
grup cech (cech syntetycznych, topograficznych, motorycznych, mierzalnych
oraz konstrukcyjnych), zastosowany wczesniej w ,Katalogu graficznych cech
pisma”. Rozwigzanie to podyktowane byto dazeniem do zachowania mozliwie
daleko idgcej spojnosci jezyka opisu cech paraf i jezyka opisu cech pisma.
Z tego samego wzgledu w katalogu cech paraf wykorzystano réwniez inne
elementy ,Katalogu graficznych cech pisma” (np. ceche  kierunek linii
podstawowej"). Ze wzgledu na specyfike paraf, takie bezposrednie
przeniesienie do proponowanego katalogu elementéw ,Katalogu cech pisma”
rzadko bylo mozliwe; o ile jednak mozliwos¢ taka istniata, to zostala
wykorzystana.

Wybrane cechy paraf zawarte w proponowanym katalogu przedstawiono
na zatgczonych nizej rycinach.

Katalog graficznych cech paraf

Poziom makrostrukturalny
1. CECHY SYNTETYCZNE

1.1. LICZBA CZtONOW:
— parafa jednocztonowa:

— Z grammami uzupetniajacymi,

— bez gramm uzupetniajgcych (ryc. 8.3.);
— parafa dwucztonowa“:

— Z grammami uzupetniajgcymi,

— bez gramm uzupetniajacych (ryc. 8.4.);

% Jak stwierdzono w pkt. 4.3.2. pracy, powyzsze trzy poziomy subtelnosci wystepujg we
wszelkich strukturach graficznych (nie tylko w parafach, ale takze w innych rodzajach podpisow
oraz w pismie). Jednak nie we wszystkich tworach graficznych konieczne jest jednakowo
szczegotowe analizowanie kazdego z pozioméw. Np. w sytuacji, gdy przedmiotem badan sg
diugie teksty, analiza cech graficznych na poziomie mikrostrukturalnym jest na ogot zbedna;
zbadanie cech na poziomie podstawowym i makrostrukturalnym pozwala z reguly na uzyskanie
wystarczajgcej ilosci informacji dia sformulowania kategorycznych wnioskéw. Gdy natomiast
przedmiotem badan sa parafy, ze wzgledu na ich specyfike (mala ilos¢ materialu badawczego)
niezbedna jest szczegolowa analiza cech graficznych na wszystkich trzech poziomach
subtelnosci.

Podziat paraf na jedno- i dwuczlonowe wiaze sie z przyjeciem konwencji, iz twory graficzne
o wiekszej liczbie czlonéw nie sg parafami.
* Cechy oznaczone gwiazdka (w catym katalogu) odnosza sie zaréwno do parafy jako catosci,
jak i do kazdego z cztonéw parafy dwuczionowej.
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1.2. STOPIEN NATURALNOSCI:
— naturalna;
— nienaturalna:
— nienaturalno$¢ zamierzona,
— nienaturalnos$¢ niezamierzona;

1.3. *OGOLNY OBRAZ PARAFY:
— przewaga form owalnych;

— przewaga form okraglych;

- przewaga form kgtowych;

— przewaga form falistych;

— przewaga form arkadowych;

- przewaga form girlandowych;

— przewaga linii prostych;

- inny;

1.4. *OGOLNY KSZTALT PARAFY:
— prostokatny:
— prostokat lezacy,
— prostokat stojacy;
— kwadratowy;
— romboidalny;
— trapezoidalny:
— trapez o podstawie umiejscowionej na dole,
— trapez o podstawie umiejscowionej na gorze;
— trojkatny;
— okragly;
— owalny (eliptyczny):
— elipsa o osi diugiej przebiegajacej poziomo,
— elipsa o osi diugiej przebiegajacej ukosnie,
— elipsa o osi diugiej przebiegajacej pionowo;
—inny;

1.5. STOPIEN STARANNOSCI:
— staranna;
— niestaranna;

1.6. UZUPELNIENIA:
— poprawki;
—retusze;

1.7. INNE CECHY SYNTETYCZNE
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22CECHY TOPOGRAFICZNE

2.1. *KIERUNEK LINII PODSTAWOWEJ (ryc. 8.9.):
— poziomy (+ 5%

— WZNnoszacy sie;

— opadajacy;

2.2. *OBWIEDNIA PO MINIMACH:
— ksztalt obwiedni (ryc.8.10.):
— faczna liczba katoéw wypuktych (katow typu ,a”),
— faczna liczba katoéw wklestych (katow typu ,b"),
— kolejno$é wystepowania katéw wypukiych i wklestych®:
— aproksymacja obwiedni (typ krzywej) - ryc. 8.11.:
— prosta,
— tuk elipsy:
- arkadowy,
- girlandowy;
— fuk okregu:
- arkadowy,
- girlandowy;
— tuk hiperboli:
- arkadowy,
- girlandowy;
— sinusoida,
— cykloida:
- arkadowa,
- girlandowa;
— inny;

2.3. *KIERUNEK LINIl PRZYKRYWOWEJ® (ryc. 8.9.):
— poziomy (+ 5°);

— wznoszacy sie;

— opadajgcy;

2.4, *OBWIEDNIA PO MAKSIMACH:
— ksztait obwiedni (ryc. 8.10.):
— faczna liczba katéw wypuktych (katow typu ,a"),
— fgczna liczba katow wklestych (katow typu ,b"),
— kolejnos¢ wystepowania katéw wypukitych i wklestych;

28 Przyjety btad pomiaru (+ 5°) jest duzy; pieciostopniowe odchylenie linii od poziomu widoczne
jest na oko. Przyjecie tak duzego bledu podyktowane zostato dazeniem do maksymalnego
wyréwnania poszczegodlnych przedziatow skali,

¥ Kolejno$¢ wystepowania katéw wypuklych i wklestych mozna fatwo opisaé postugujac sie
podanymi wyzej symbolami: ,a" dla katéw wypuklych i ,b" dla katow wklestych. Przykladowy
Oéi)is omawianej cechy w danej parafie mégiby wyglada¢ nastepujgco ,abbbab”.

3 Pojecie linii przykrywowej zdefiniowano w publikacji: Szota-Koziczak A., Teoretyczna ocena
przydatnosci figur geometrycznych w badaniach identyfikacyjnych podpiséw, w: Materialy
Il Wroctawskiego Sympozjum Badan Pisma, red. Z.Kegel, Wroclaw 1987, s. 165-174.
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— aproksymacja obwiedni (typ krzywej) — ryc. 8.11.:
— prosta,
— fuk elipsy:
- arkadowy,
- girlandowy;
— fuk okregu:
- arkadowy,
- girlandowy;
— tuk hiperboli:
- arkadowy,
- girlandowy;
— sinusoida,
— cykloida:
- arkadowa,
- girlandowa;
— inny;

2.5. WZAJEMNY UKLAD CZtONOW PARAFY DWUCZtONOWEJ®
(ryc. 8.12.).
— ukiad pionowy:
— dolna linia gabarytowa pierwszego cztonu:
- ponizej dolnej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci dolnej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci srodkowej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci gornej tercji drugiego czionu,
- powyzej gérnej tercji drugiego cztonu;
— gorna linia gabarytowa pierwszego czionu:
- ponizej dolnej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci dolnej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci srodkowej tercji drugiego czionu,
- na wysokosci gornej tercji drugiego cztonu,
- powyzej gornej tercji drugiego czionu;
— ukiad poziomy:
— lewa linia gabarytowa pierwszego czionu:
- z lewej strony lewej tercji drugiego czlonu,
- na wysokosci lewej tercji drugiego czlonu,
- na wysokosci srodkowej tercji drugiego czionu,

# Wzajemny ukiad czionéw parafy opisywac mozna réznymi sposobami, np. poprzez:

a) uklad $rodka ciezkosci pola jednego czlonu wzgledem centrum pola drugiego czionu
(centrum pola stanowi srodkowa z dziewieciu dajacych sie wyrézni¢ prostokatnych czesci pola);
b) zakres pokrywania sie (iloczyn) pdl obu cztonéw,

c) wzajemny ukiad linii gabarytowych obu czlonow;

d) wzajemny ukiad tercji obu czlonow.

Analiza wzajemnego ukiadu czlonow sposobami a) i b) jest dosy¢ czasochionna; sposéb c)
wigze sie ze zbyt ostrym, a sposdéb d) - ze zbyt rozmytym rozgraniczeniem obu czionéw.
Sposob proponowany w katalogu: badanie uktadu linii gabarytowych jednego czionu wzgledem
tercji drugiego czlonu, nie jest czasochlonny, a jednoczesnie umozliwia uzyskanie
wystarczajgcej doktadnosci opisu.
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- na wysokosci prawej tercji drugiego czlonu,

- z prawej strony prawej tercji drugiego czionu;
— prawa linia gabarytowa pierwszego czfonu:

- z lewej strony lewej tercji drugiego czionu,

- na wysokosci lewej tercji drugiego cztonu,

- na wysokosci srodkowej tercji drugiego cztonu,

- na wysokosci prawe;j tercji drugiego czionu,

- z prawej strony prawej tercji drugiego czionu;

2.6. ODSTEPY MIEDZY CZLONAMI PARAFY?*:
— w ukiadzie pionowym:
— brak odstepu“,
— odstep mniejszy niz $rednia wysokos¢ strefy srédlinijnej,
— odstep rowny sredniej wysokosci strefy srodlinijnej lub wiekszy;
— W uktadzie poziomym:
— brak odstepu,
— odstep mniejszy niz $rednia szerokos¢ gramm érédlinijnyche"',
— odstep rowny sredniej szerokosci gramm srodlinijnych,
— odstep wiekszy od przecietnej szerckosci gramm $rodlinijnych;

2.7. *UMIEJSCOWIENIE GRAMM UZUPEENIAJACYCH (ryc. 8.13.):
—w uktadzie pionowym:
— ponizej dolnej tercji parafy,
— na wysokosci dolnej tercji parafy,
— na wysokosci $rodkowej tercji parafy,
— na wysokosci gornej tercji parafy,
— powyzej gornej tercji parafy;
— w uktadzie poziomym:
— z lewej strony lewej tercji parafy,
— w strefie lewej tercji parafy,
— w strefie srodkowej tercji parafy,
— w strefie prawej tercji parafy,
— z prawej strony prawej tercji parafy;

2.8. UMIEJSCOWIENIE PARAFY WZGLEDEM INNYCH ELEMENTOW
DOKUMENTU;
— umiejscowienie parafy wzgledem tekstu®:
— parafa czesciowo pokrywa sie z tekstem,
— parafa jest ciggtoscig tekstu,
— parafa pod tekstem:

% 5a to odstepy miedzy graniczacymi ze soba odpowiednio: pionowymi i poziomymi liniami
gaabarytowymi czlonow parafy.
Sytuacja, w ktérej dwa czlony parafy zachodzg na siebie daje sig opisa¢ poprzez sume cech:

brak odstepu” + odpowiedni rodzaj ,wzajemnego ukiadu linii gabarytowych”.

“ Jezeli w parafie nie da sie wyréznié gramm $rédlinijnych, miara odstepu miedzy cztonami
moze byc¢ $rednia szeroko$¢ wszystkich gramm.

% Cecha ,umiejscowienie parafy wzgledem tekstu” zostata zaczerpnieta z Katalogu graficznych
cech pisma recznego, gdzie w analogiczny sposob opisywano uktad podpisu wzgledem tekstu,
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- po lewej stronie,
- w srodku,
- po prawej stronie;
— umiejscowienie parafy wzgledem odbitki stempla:
— parafa na tle stempla,
— parafa pod stemplem (ponizej stempla),
— parafa nad stemplem (powyzej stempla);
— umiejscowienie parafy wzgledem pozostalych elementéw dokumentu;

3.CECHY MOTORYCZNE

3.1. LICZBA LINIl CIAGLYCH (ryc. 8.14a - 8.14c):
— tworzacych parafe;

- tworzacych czton pierwszy;

— tworzgcych czion drugi;

3.2. *NACISK NA POZIOMIE PARAFY:
— kierunek nacisku:
— wstepujacy,
- zstepujacy;
— sifa nacisku:
— mata,
— Srednia,
— duza;
- réwnomiernos¢ nacisku:
— staly (niezréznicowany),
— zmienny:
- rytmiczny,
- nierytmiczny;
— obszar wzmozonego nacisku w uktadzie pionowym:
— w goérnej tercji,
— w $rodkowej tercji,
— w dolnej tercji;
— obszar wzmozonego nacisku w uktadzie poziomym:
— w lewej tercji,
— w $rodkowej tercji,
— W prawej tercji;

3.3. TREMOR:
- nie wystepuje;
— wystepuje:
- *rownomierno$¢ wystepowania tremoru na poziomie parafy
jednoczionowej:
- wystepowanie réwnomierne,
- wystepowanie nieréwnomierne:
+ w gérnej czesci parafy,
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* w dolnej czesci parafy,
» na poczgtku parafy (w | tercji),
« w $rodkowej czesci parafy (w Il tercji),
* na koricu parafy (w Il tercji);
— rownomiernos¢ wystepowania ftremoru na poziomie parafy
dwuczionowej:
- wystepowanie réwnomierne,
- wystepowanie nieréwnomierne:
* w | czionie,
*w [l czionie,
* w obu czionach;

3.4. ATAKSJA:
- nie wystepuje;
— wystepuje:
— w parafie jednoczionowe;j:
- w gornej czesci parafy,
- w dolnej czesci parafy,
- na poczatku parafy (w | tercji),
- w srodkowej czesci parafy (w Il tercji),
- na koncu parafy (w Il tercji),
— w parafie dwuczionowe;j:
-w | czlonie,
-w |l czionie,
- w obu czfonach;

4 CECHY ,MIERZALNE"

4.1, *POLE PARAFY;

42 *POLE FRAGMENTOW ZAMKNIETYCH PRZEZ KRZYWA
TWORZACA PARAFE;

43.*POLE POWIERZCHNI POMIEDZY KRZYWA TWORZACA
PARAFE A LINIA PODSTAWOWA PARAFY:;

4.4, WIELKOSC (MAKSYMALNA WYSOKOSC) PARAFY:
- mata;

— $rednia;

—duza;

* Proponowany pomiar wielkosci parafy na skali porzadkowej (podobnie jak pomiar proporcji
gramm parafy) wymaga uprzedniego przeprowadzenia badar statystycznych, w celu ustalenia
przedzialéw poszczegdinych wielkosci. Wydaje sie, iz badania takie potwierdzg hipoteze, ze
$rednia wielko$¢ paraf znacznie przekracza $rednig wielkos¢ elementow nadlinijnych pisma.
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45 PROPORCJE WYSOKOSCI GRAMM NADLINIUNYCH DO
WYSOKOSCI GRAMM SRODLINIJNYCH:

— zmniejszone;

— §rednie;

— powigkszone;

— brak podstaw do ustalenia®’;

46. PROPORCJE WYSOKOSCI GRAMM PODLINIJNYCH DO
WYSOKOSCI GRAMM SRODLINIJNYCH:

— zZmniejszone;

— Srednie;

— powigkszone;

— brak podstaw do ustaleniaaa;

4.7. NACHYLENIE PARAFY:
- *nachylenie parafy jednoczionowej:
— prostopadie,
— prawoskosne,
— lewoskoséne,
— wachlarzowate,
— zmienne™®:
— nachylenie parafy dwuczionowej:
— jednolite:
- prostopadtie,
- prawoskosne,
- lewoskosne,
- wachlarzowate,
- Zzmienne;
— niejednolite (r6zne w obu cztonach);

5,.CECHY KONSTRUKCYJNE

5.1. LICZBA GRAMM:

- tworzgcych parafe;

— tworzacych czion pierwszy;
- tworzacych czion drugi;

5.2. LICZBA MAKSIMOW (ryc. 8.15.):
—1tgczna liczba maksimow;
— liczba maksiméw typu ,a", ,b’, ,¢”, ,d"*;

7 Brak podstaw do ustalenia proporcji miedzy wysokoscig gramm, jesli poszczegéline rodzaje

gramm (nadlinijne, srodlinijne i podlinijne) nie sa w parafie wyraznie wyodrebnione.

8 Brak podstaw do ustalenia proporcji miedzy wysokoscia gramm, jesli poszczegdlne rodzaje
ramm (nadlinijne, $rédlinijne i podlinijne) nie sg w parafie wyraznie wyodrebnione.

? Nachylenie ,wachlarzowate” i ,zmienne” rozumiane s3 tak, jak w ,Katalogu Graficznych Cech

Pisma Recznego”.
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53. KOLEJNOSC MAKSIMOW POSZCZEGOLNYCH TYPOW"

(ryc. 8.15.);
5.4, LICZBA MINIMOW:
- tgczna liczba miniméw;
— liczba miniméw typu ,a", ,b", ,¢”, ,d"*;

5.5. KOLEJNOSC MINIMOW POSZCZEGOLNYCH TYPOW:;

Poziom podstawowy;

6.CECHY TOPOGRAFICZNE

6.1. WZAJEMNY UKtLAD PIONOWY SASIEDNICH GRAMM (linii

gabarytowych jednej grammy wzgledem tercji kolejnej grammy) —

8.16.:
— dolna linia gabarytowa pierwszej grammy:
- ponizej dolnej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci dolnej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci srodkowej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci gornej tercji drugiej grammy,
— powyzej gornej tercji drugiej grammy;
— gérna linia gabarytowa pierwszej grammy:
— ponizej dolnej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci dolnej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci srodkowej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci gérnej tercji drugiej grammy,
— powyzej gornej tercji drugiej grammy;

6.2. WZAJEMNY UKtAD POZIOMY SASIEDNICH GRAMM

ryc.

(linii

gabarytowych jednej grammy wzgledem tercji kolejnej grammy) —

ryc. 8.16.:
- lewa linia gabarytowa pierwszej grammy:
- z lewej strony lewej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci lewej tercji drugiej grammy,
— na wysokosci srodkowej tercji drugiej grammy,

40 Maksimum typu ,a" to maksimum pionowej albo ukosnej linii; maksimum typu ,b" to
maksimum pionowej albo ukosnej linii dwukresinej; maksimum typu .c" to wierzcholek kata,
a maksimum typu ,d" to maksimum fuku.
" Kolejnog¢ maksiméw (miniméw) poszczegdlnych typéw opisaé mozna w analogiczny
sposéb, jak kolejnos¢ wystepowania katow wypuklych i wklgslych w obwiedni, tzn. zapisujgc
w odpowiedniej kolejnosci symbole poszczegodlnych rodzajow maksiméw (minimow), np.
abddb”.

2 Symbole ,a", ,b", ,c" i ,d" oznaczajg minima na analogicznych zasadach, jak maksima.
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— na wysokosci prawej tercji drugiej grammy,

— z prawej strony prawej tercji drugiej grammy;
— prawa linia gabarytowa pierwszej grammy:

— z lewej strony lewej tercji drugiej grammy,

— na wysokosci lewej tercji drugiej grammy,

— na wysokosci srodkowej tercji drugiej grammy,

— na wysokosci prawej tercji drugiej grammy,

— z prawej strony prawej tercji drugiej grammy;

7.CECHY MOTORYCZNE

7.1. KIERUNEK KRESLENIA GRAMMY:
— postepowy;

— wsteczny;

— wstepujacy;

— zstepujacy;

7.2. NACISK NA POZIOMIE GRAMMY:
— kierunek nacisku:
— wstepujacy,
— zstepujacy;
— sita nacisku:
— mata,
— srednia,
- duza;
— réwnomierno$¢ nacisku:
— staly (niezréznicowany),
— zmienny;
— miejsce wzmozenia nacisku:
— W gornej czgsci grammy,
— w dolnej czesci grammy,
— z lewej strony grammy,
— z prawej strony grammy;

7.3. TREMOR:

— nie wystepuije;

— wystepuje:
— W gornej czesci grammy,
— w dolnej czesci grammy,
— z lewej strony grammy,
— z prawej strony grammy;

7.4. ATAKSJA:
- nie wystepuje,;
— wystepuje:
— w goérnej czesci grammy,
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— w dolnej czesci grammy,
- z lewej strony grammy,
— z prawej strony grammy;

7.5. NIENATURALNE ZAt AMANIA LINII:
— nie wystepuja;
= wystepgja_: _ N

— W garnej czgsci grammy,

— w dolnej czesci grammy,

— z lewej strony grammy,

— z prawej strony grammy;

8.CECHY ,MIERZALNE”
8.1. POLE GRAMMY;

8.2. POLE POWIERZCHNI POMIEDZY KRZYWA TWORZACA
GRAMME A LINIA PODSTAWOWA GRAMMY;

8.3. WIELKOSC GRAMMY (wysoko$¢ grammy w poréwnaniu ze $rednig
wysokoscig pozostatych gramm):

- bardzo matla;

— mala;

— Srednia;

—duza;

— bardzo duza;

8.4. SZEROKOSC GRAMMY:
— proporcjonalna®;

— smukia;

— szeroka;

8.5. KAT NACHYLENIA OSI GRAMMY:

— wzgledem linii podstawowe] parafy;

- wzgledem liniatury;

— wzgledem dolnej krawedzi arkusza papieru®;

8.6. KAT MIEDZY OSIAMI SASIEDNICH GRAMM;

8.7. PARAMETRY GRAMM:
— diugosc¢ — dla gramm w postaci odcinka (jedno- lub dwukresinego);
— wielkos¢ w stopniach — dla gramm w postaci kata;

“ 7a Jproporcjonalng” proponuje sie uzna¢ gramme, ktérej szerokosc zawiera sie w przedziale
949—1,1 wysokosci.

Mierzenie nachylenia poszczegéinych gramm parafy wzgledem dolnej krawedzi arkusza
papieru ma sens wowczas, gdy parafa znajduje sie na papierze nieliniowanym.
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— krzywizna catkowita fuku ¥ _dla gramm w postaci fuku;

— wspotczynnik kraglosci giowki petlicy (MO*’) — dla gramm w postaci
petlicy;

— odlegtos¢ od maksimum krzywizny do punktu przeciecia sie nozek
petlicy — dla gramm w postaci petlicy;

9. CECHY KONSTRUKCYJNE

9.1. TYP KRZYWIZNY GRAMMY:
— linia prosta:
— pojedyncza,
— dwukresina;
- kat;
—uk:
— arkadowy,
— girlandowy;
— petla kreslona ruchem w lewo:
— otwarta,
— zamknieta;
— petla kreslona ruchem w prawo:
— otwarta,
— zamknieta;
—owal:
— otwarty,
— pétotwarty,
— zamkniety;
- kropka;
—inna forma;

9.2. SYMETRIA OSIOWA GRAMMY:
— wzgledem linii pionu:

— symetryczna,

— asymetryczna;
— wzgledem linii poziomu:

— symetryczna,

— asymetryczna;

9.3. TYP ZLACZENIA GRAMMY Z KOLEJNA GRAMMA PARAFY:
- kat;

—fuk;

— petlica;

“5 Sposob mierzenia krzywizny catkowite] fuku opisano w pkt. 4.3.2.1.3.

Cechy oznaczone symbolem ,MO" zostaly zaczerpniete z opracowania prowadzonego
rownolegle w ramach innego projektu badawczego finansowanego przez KBN: Owoc M,
Komputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawczej (nr projektu 1065/H05).
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— punkt zatrzymania;
- inne rozwigzanie,

Poziom mikrostrukturalny®’

10*. OBSZAR INICJACJI PARAFY [GRAMMY] (MO);
11*. OBSZAR ZAKONCZENIA KRESLENIA PARAFY [GRAMMY] (MO):*

12. NIETYPOWE PUNKTY ZATRZYMYWANIA SRODKA PISARSKIEGO:
— nie wystepuija;
- wystepuja:

— w gornej czesci grammy,

— w dolnej czesci grammy,

— z lewej strony grammy,

— z prawej strony grammy.

47 Bardzo obszermny opis cech wystepujacych na poziomie mikrostrukturalnym jest
opracowywany przez M.Owoca; ukaze sie w przygotowywanej przez tego autora monografii
nlsiomputerowe wspomaganie ekspertyzy pismoznawcze]".

Opis cech ,obszar inicjacji parafy (grammy)” oraz ,obszar zakoriczenia kreslenia parafy
{grammy)" jest tak obszerny, ze zacytowanie go w catosci w niniejszej pracy nie jest mozliwe.
Opis ten ukaze sie w przygotowywanej monografii M.Owoca.
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Ryc. 8.9. Kierunek linii podstawowej i linii pokrywowey:
kierunek linii podstawowej (a) — wznoszacy,
kierunek linii przykrywowej (b) — opadajgcy.
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Ryc. 8.10. Obwiednia po minimach i obwiednia po maksimach.
Obwiednia po minimach (ABCD):
faczna liczba katéw wypuklych (katéw typu ,a”) — 2,
faczna liczba katéw wklesfych (katéw typu ,b") — 0,
kolejnos¢ wystepowania katéw wypukiych Ii wklesfych — aa;
Obwiednia po maksimach (A'B'C'D’):
faczna liczba katéw wypukiych (katow typu ,a") — 1,
faczna liczba katéw wklesfych (kgtéw typu ,b”) — 1,
kolejno$¢ wystepowania katéw wypukiych Ii wklestych — ab.
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Ryc. 8.12. Wzajemny ukfad czfondw parafy dwuczionowej
— ukfad pionowy
— dolna linia gabarytowa pierwszego czlonu ponizej dolnej
tercji drugiego czfonu,
— dolna linia gabarytowa pierwszego czfonu powyzej gornej
tercji drugiego czfonu;
— ukfad poziomy
- lewa linia gabarytowa pierwszego czfonu z lewej strony
lewej tercji drugiego czfonu,
— prawa linia gabarytowa pierwszego czfonu na wysokosci
Srodkowej tercji drugiego czfonu.
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Rye. 8.13. Umiejscowienie grammy uzupefniajgcej (A)
— W ukfadzie pionowym: gramma uzupetniajgca na wysokosci
Srodkowej tercji parafy,
— w ukladzie poziomym: gramma uzupeiniajgca z prawej strony
prawej tercji parafy.
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Ryc. 8.14a. Liczba linii cigglych tworzgcych parafe: 1 (parafa utworzona
Z jednej linii ciggtej).
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Ryc. 8.14b. Liczba linii ciggtych tworzacych parafe: 2 (czton pierwszy [AB]
utworzony z jednej linii ciggtej i czfon drugi [CD] utworzony
z jednej linii cigglej).
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Ryc. 8.14c. Liczba linii ciggtych tworzgcych parafe: 4 (czlon pierwszy [AB]
utworzony z jednej linii ciggtej i czfon drugi [CD] utworzony
z jednej linii ciagtej + dwie grammy uzupetniajgce EF i GH).
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Ryc. 8.15. Liczba maksiméw w parafie
— fgczna liczba maksiméw: 6,
— liczba maksiméw typu ,a": 0,
— liczba maksiméw typu ,b": 3,
— liczba maksiméw typu ,c”: 1,
~ liczba maksimoéw typu ,d” 2,
— kolejno$¢ maksiméw poszczegéinych typdw: cdbbbd.
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Ryc. 8.16. Wzajemny ukfad sgsiednich gramm
— ukfad pionowy
~ dolna linia gabarytowa pierwszej grammy (AB) ponizej
dolnej tercji drugiej grammy (BC),
— g6rna linia gabarytowa pierwszej grammy (AB) powyZej
gornej tercji drugiej grammy (BC);
— Ukfad poziomy
— lewa linia gabarytowa pierwszej grammy z lewej strony
lewej tercji drugiej grammy,
— prawa linia gabarytowa pierwszej grammy na wysokosci
Srodkoweyj tercji drugiej grammy.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI KONCOWE

1. Typy badan pismoznawczych

Metody badar pismoznawczych dzielg sie na dwa podstawowe typy:

— poréwnawcze oraz

- identyfikujace.

Celem badan poréwnawczych jest wskazanie konkretnej osoby:
wykonawcy lub autora pisma. Badania te prowadzg zatem w zatozeniu do
identyfikacji indywidualnej. Dla ich przeprowadzenia niezbedne jest
dysponowanie pismem kwestionowanym oraz materiatem poréwnawczym
w postaci probek pisma osoby uznanej za potencjalnego wykonawce
(autora).

Celem badan identyfikujacych jest ustalenie klasy oséb, do ktorej nalezy
wykonawca (autor), badz ustalenie okolicznosci sporzadzenia pisma.
Badania te prowadzg zatem do identyfikacji grupowej. Przeprowadza sie je,
dysponujgc materiatem kwestionowanym, ktory poréwnywany jest
z wzorcami, zwlaszcza literaturowymi.

2. Nowa definicja pomiaru

Dotychczasowe definicie pomiaru (rozumianego jako czynnosé
przyporzadkowywania badanemu obiektowi pewnej wartosci liczbowej,
zaleznej od wiasnosci obiektu, dokonywana za pomocg odpowiednich
przyrzadow) uwaza sie obecnie za niepeine. Z najnowszych prac z zakresu
teorii pomiaru wynika, ze ani stosowanie liczb, ani uzywanie jakichkolwiek
przyrzagdéw nie jest niezbedne dla uznania czynnosci za pomiar.

Uwzgledniajgc najnowsza wiedze w zakresie teorii pomiaru, zdefiniowano
pomiar w sposéb znacznie bardziej uogéiniony.

Pomiarem jest umieszczenie cechy badanego obiektu w okreslonym
punkcie skali.

3. Skale pomiaru

Wyréznia sie co najmniej cztery skale pomiaru:
- skale nominalng,
- — skale porzadkowa,

— skale interwatowg oraz

— skale ilorazowa.

Pomiar na skali nominalnej polega na przypisaniu badanej wielkosci
symbolu (najczesciej w postaci nazwy), odrézniajacego te wielkos¢ od innych
wielkosci wehodzacych w skiad nieuporzgdkowanego zbioru cech. Nazwanie
poszczegolnych elementéw zbioru nie wigze sie z jakimkolwiek ich
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uszeregowaniem. Warunkiem uznania takiej czynnosci za pomiar jest
sformalizowanie jezyka opisu badanych obiektow.

Pomiar na skali porzadkowej polega na okresleniu miejsca badanej
wielkosci w uporzgdkowanym zbiorze (na uporzadkowanej skali). Podobnie
jak w przypadku skali nominalnej, warunkiem uznania czynnosci za pomiar
na skali porzadkowej, jest sformalizowanie jezyka opisu.

Pomiar na skali interwatowe] polega na okresleniu miejsca badanej
wielkosci w okreslonym punkcie skali w taki sposob, aby mozliwe bylo
uszeregowanie mierzonych wielkosci w porzadku cigglym i ustalenie
Lodlegtosci” (,przedziatu”) miedzy nimi.

Pomiar na skali ilorazowej polega na okre$leniu miejsca badanej
wielkosci w okreslonym punkcie skali w taki sposéb, aby mozliwe bylo nie
tylko uszeregowanie zmierzonych wielkosci w porzadku cigglym i ustalenie
.przedziatu” pomiedzy nimi, ale takze ustalenie ,ile razy” jedna wielkos¢ jest
wieksza albo mniejsza od drugiej.

W badaniach pismoznawczych wykorzystywane bywajg zarowno skale
nizszego rzedu (nominalna i porzadkowa), jak i skale wyzszego rzedu
(interwatowa i ilorazowa). Najbardziej rozpowszechnione sg skale:
nominalna, porzadkowa oraz ilorazowa.

4. Blad pomiaru

Znaczna czes¢ pomiaréw wykonywanych w badaniach pismoznawczych
obarczona jest bledem. Czestotliwo$¢ wystepowania, charakter oraz skutki
btedéw pomiaru sg rozne, w zaleznosci od:

- stosowanej skali pomiaru, a takze

— poziomu subtelnosci struktur graficznych, na jakim pomiar jest

dokonywany.

Pomiary na poziomie podstawowym (reprezentowanym przez grammy
iinne elementy liter oraz wigzania miedzyliterowe) mogg by¢ prowadzone
zaréwno na skalach nizszych (nominalnej, porzadkowej), jak i na skalach
wyzszych, w szczegdlnosci na skali ilorazowe;.

Wyniki pomiaréw na skalach: nominalnej i porzadkowej sg z reguly
bezbledne.

Wyniki pomiaréw na skali ilorazowej sg obarczone stosunkowo duzym
btedem wzglednym. Przyczyng tego btedu sg specyficzne wiasciwosci pisma
(rozmyta struktura kreski, uniemozliwiajgca ustalenie jej poczatku i konca),
atakze brak jednoznacznych kryteriow wyznaczania punktow i linii
pomiarowych.

Wiasciwosci pisma stanowig ,obiektywng”, nie dajacg sie usunad
przyczyne bledéw. Jedyng drogg zmniejszenia bledu pomiardéw jest wiec
opracowanie Scistych kryteriow wyznaczania punktow i linii pomiarowych.
Dodatkowym sposobem zmniejszenia niektorych biedéw pomiaréw na
poziomie podstawowym jest skomputeryzowanie czynnosci pomiarowych.
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Pomiary na poziomie makrostrukturalnym (reprezentowanym przez
wyrazy, ich zespoly oraz struktury bedace elementami topografii tekstu, jak
np. marginesy) mogg by¢ prowadzone na skalach nizszych (nominalnej,
porzgdkowej) i na skalach wyzszych, w szczegodlnosci na skali ilorazowej.

Podobnie jak w przypadku pomiardw na poziomie podstawowym, wyniki
pomiaréw na poziomie makro, dokonywanych na skalach: nominalngj
i porzadkowej, sg z reguty bezbledne.

Wyniki pomiaréw cech makrostrukturalnych na skali ilorazowej sag
doktadniejsze, niz w przypadku pomiaréw na poziomie podstawowym, i to
bez wzgledu na rodzaj mierzonych wielkosci (czy sg to wielkosci liniowe,
katowe, czy krzywizny). Poniewaz obiekty mierzone na poziomie makro sg
stosunkowo duze, wzgledny bigd ich pomiaru jest odpowiednio maty. Biad
mozna dodatkowo zmniejszyC, precyzujgc kryteria ustalania punktéw i linii
pomiarowych.

Pomiary na poziomie mikrostrukturalnym (reprezentowanym przez linie
pisma [kreske], a scislej przez jej dwa wymiary: szerokos¢ igtebokosé)
prowadzone s na skali ilorazowej. Pomiary na tym poziomie sg szczegodlnie
trudne z uwagi na brak mozliwosci dokiadnego ustalenia punktow
pomiarowych. W zwigzku z matymi rozmiarami mierzonej wielkosci popetnia
sie duzy bfad wzgledny. Btedu tego nie da sie unikng¢ poprzez stosowanie
bardzo precyzyjnych przyrzadéw pomiarowych, poniewaz przy braku zasad
wyznaczania punktéw pomiarowych zabieg taki mijatby sie z celem
(doktadnos¢ przyrzadu musi by¢ dostosowana do subtelnosci mierzonego
obiektu). Z kolei nieregularnos¢ brzegow kreski i ich duza zalezno$¢ od
przypadkowych okolicznosci zewnetrznych uniemozliwia sprecyzowanie
zasad wyznaczania punktéw pomiarowych.

5. Zakres zastosowania poszczegolnych skal pomiaru

W poréwnawczych badaniach pisma zakres stosowania poszczegodlnych
skal uzalezniony jest od rodzaju badanego obiektu,

Gdy badanym obiektem jest wasko rozumiane pismo, zdecydowanie
czescie] stosowane sg skale nizszego rzedu (nominalna i porzadkowa).
Zjawisko to obserwuje sie nawet wowczas, gdy dokonanie precyzyjnego
pomiaru na skali ilorazowej jest mozliwe i nie pocigga za sobg szczegodlnych
ujemnych konsekwencji, np. znaczacego wydtuzenia czasu badan. Rzadkie
stosowanie rozpowszechnionej poza pismoznawstwem skali ilorazowej jest
wtym przypadku uzasadnione kilkkoma wzgledami, ws$rdéd ktérych
najistotniejsze sa;

— wielo$¢ i roznorodnos¢ badanych cech pisma (pomiar tych cech na

skalach nizszych pozwala na uzyskanie dostatecznej ilosci informacji),

— naturalna fluktuacja wielu cech pisma (powoduje ona, ze wyniki

pomiaréw pisma danej osoby, dokonywane na skali ilorazowej, sg
niestabilne, w przeciwienstwie do wynikéw pomiaréw tych samych
cech na skalach nizszych).
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Gdy obiektem badan jest krotki nieczytelny podpis (parafa), to czesciej niz
w badaniach pisma stosowana jest skala ilorazowa, poniewaz pomiary na tej
skali dajg szanse uzyskania dodatkowej ilosci informacji dla zidentyfikowania
wykonawcy.

W identyfikujgcych badaniach pisma zakres stosowania poszczegolnych
skal nie zalezy od rodzaju badanego obiektu. W badaniach tych
zdecydowanie najczesciej stosowane sg skale nizszego rzedu. Pomiary na
skalach wyzszych bywajg stosowane wyjatkowo.

6. Nowe rozumienie pojecia metody pomiarowej

Przyjecie nowego znaczenia pojecia ,pomiar” implikuje inne niz
dotychczas rozumienie pojecia ,metoda pomiarowa". Za metody pomiarowe
uznano te metody badawcze, ktére polegajg na umieszczeniu cech pisma na
skalli.

Wsréd metod badan pismoznawczych wyrdzniono wg tej konwencji 34
metody pomiarowe (w tym 11 metod poréwnawczych oraz 23 metody
identyfikujace).

7. Ocena pomiarowych metod poréwnawczych

Kryterium oceny

Do oceny pomiarowych metod poréwnawczych wykorzystano ,kryterium
uzytecznosci”. Najbardziej uzyteczne sg te metody, ktére — stosowane
samodzielnie — pozwalajg na osiggniecie zakladanego celu badan, tzn. na
identyfikacje indywidualng wykonawcy pisma.

Wynik oceny

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, tylko trzy metody badan
poréwnawczych:

— metoda graficzno-poréwnawcza,

— metoda statystycznej weryfikacji materiatu badawczego oraz

— metoda ,analizy zmiennosci”

umozliwiajg kategoryczne potwierdzenie pochodzenia pisma od
okreslonej osoby, a i to jedynie w przypadku odpowiedniej ilosci i jakosci
materialu badawczego. Przy tym metoda graficzno-porownawcza ma
najszerszy zakres zastosowania (stosuje sie jg do wszelkiego typu tworow
graficznych, od diugich tekstow do paraf), podczas gdy metoda weryfikacji
statystycznej stosuje sie wylgcznie do dlugich tekstow, a metoda analizy
zmiennosci — do podpisow.

Zadna z pozostatych metod — stosowana samodzielnie — nie pozwala na
sformutowanie kategorycznych wnioskéw pozytywnych, nawet w przypadku
Jidealnego” materiatlu badawczego.
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Przyczyny zréznicowanej uzytecznosci metod

Wyrazna cezura migdzy metodami: graficzno-poréwnawczg, weryfikacji
statystycznej i metodg analizy zmiennosci, a pozostalymi metodami
poréwnawczymi zwigzana jest z liczbg oraz typem graficznych cech pisma,
analizowanych w ramach poszczegolnych metod.

Badanie pisma metodg graficzno-porownawczg polega na analizowaniu
duzej liczby cech graficznych, przy czym sg to cechy rdznego typu:
syntetyczne, topograficzne, mierzalne, motoryczne oraz konstrukcyjne.
Podobnie réznorodne cechy graficzne podlegajg badaniom w ramach metody
weryfikacji statystycznej i metody analizy zmiennosci. Natomiast pozostate
metody sprowadzaja sie do analizowania wybranego typu cech (np. cech
mierzalnych, i to nie wszystkich, lecz okreslonych cech jednego rodzaju).
W metodach tych z gory rezygnuje sie z analizowania czesci cech
graficznych, co musi niekorzystnie odbi¢ sie na wynikach badan. Dlatego
zadna z owych pozostalych metod nie nadaje sie do wylgcznego
(,samodzielnego”) stosowania.

8.0cena pomiarowych metod identyfikujacych

Kryteria oceny

Oceny pomiarowych metod identyfikujgcych dokonano na podstawie
czterech kryteriow:
trafnosci,
doktadnosci,
obiektywnosci metod, a takze

- typu wnioskow, formutowanych przy zastosowaniu danej metody.

Trafnosé metod identyfikujgcych zalezna jest od sposobu ustalenia
wzorca, bedacego podstawg identyfikacji grupowej. Trafnos¢ metod jest
z reguly niezalezna od ich doktadnosci.

Doktadnos¢ metod identyfikujgcych zalezy od sposobu ustalenia wzorca,
a ponadto od stopnia swoistosci zespolu cech stanowigcego wzorzec
identyfikacyjny.

Obiektywno$¢ metod oceniono zgodnie zatozeniami przyjetymi przez
tworcow poszczegoinych metod. Niektorzy tworey z gory przyjmujg zatozenie
subiektywnego charakteru opracowanych przez siebie metod badawczych,
inni — z réznym stopniem zasadnoSci - zakiadajg obiektywnosc
opracowanych przez siebie metod.

Whioski formutowane w wyniku zastosowania danej metody mogg by¢
dwojakiego typu: kategoryczne albo niekategoryczne. Oceniajgc metody
identyfikujace zbadano zalezno$¢ miedzy ftrafnoscig, dokiadnoscig
i obiektywnoscig metod a typem formutowanych wnioskow.

Wyniki oceny

Zestawienie wynikéw analizy wg kryterium typu formutowanych wnioskéw
z oceng trafnosci, doktadnosci oraz obiektywnosci metod, przyniosto
zaskakujgce rezultaty. Okazato sie, iz na podstawie niektorych metod
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formutowane sg wnioski kategoryczne, mimo iz trafno$¢ i dokiadnos¢ tych
metod jest niesprawdzalna, a nadto sa to metody z zatozenia nieobiektywne
(chodzi metody intuicyjne). Inna, duza grupa metod, na podstawie ktérych
formutuje sie w praktyce wnioski kategoryczne, to metody nie dajgce
biegtemu pewnosci w rozumieniu matematycznym, lecz co najwyzej tzw.
pewnos¢ psychologiczng (metody empiryczne). Wreszcie, na podstawie
jedynej grupy metod, ktérych dokiadnosc jest sScisle okreslona (metody
statystyczne), nie formutuje sie wnioskow kategorycznych, lecz jedynie
wnioski prawdopodobne.

9. Opracowanie ,,Katalogu graficznych cech paraf”

Ze wzgledu na szerokie zastosowanie w badaniach pismoznawczych skal
nizszego rzedu (nominalnej i porzadkowej), nalezy dazy¢ do ich
udoskonalenia, co przyczyni sie do zwiekszenia precyzji opinii
pismoznawczych.

W pracy zawarto propozycje zmian ,Katalogu graficznych cech pisma
recznego” |IES, stanowigcego najczesciej stosowang skale pomiaru pisma.

Jezyk opracowany dla celéw badan pisma jest jedynie czesciowo
przydatny do badan podpisow (w stopniu zaleznym od rodzaju i czytelnosci
konkretnego podpisu), natomiast praktycznie nie nadaje sie do zastosowania
w badaniach podpisow maksymalnie zautomatyzowanych, krancowo
skroconych i nieczytelnych, jakimi sg parafy. Niezbedne jest opracowanie
odrebnego jezyka ich opisu. Musialby to by¢ jezyk bardzo ogodlny, na
wyzszym poziomie abstrakgji niz jezyk przyjety w ,Katalogu graficznych cech
pisma” IES. Propozycje takiego jezyka (w postaci ,Katalogu graficznych cech
paraf’) zawarto w pracy. Opracowanie jezyka opisu bardziej rozbudowanych
form podpiséw nieczytelnych pozostaje zadaniem na przysziosé.
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Summary

The methods of the cognizance of handwriting undergo the constant
development. In the recent years the knowledge of handwriting examinations
has significantly presented a tendency of objectivisation of research
methods. Many authors claim that the objectivisation of research could be
ensured by means of exchanging the research techniques by the measuring
methods. Hence the origin of the subject of the work: ,The measuring
methods in the handwriting cognizance investigations”.

The work assumes a new understanding of the definition ,measurement”,
much wider than the traditional one, but in accordance with the recent
publications concerning the surveying theory. The measurement was defined
as ,the placement of the feature of the examined object in the specified scale
point”. According to the new formulation it is not necessary to use any
measurement devices or numbers in order to acknowledge the activity as
a measurement.

The four basic measurement scales were differentiated, and the scope of
their usage in the research of writing cognizance was discussed. The issue
of measuring error was also analyzed, with indications of the occurring
relations and ways of minimizing these errors.

The obvious result of the acceptance of the new definition of
measurement was the necessity of new specification of the term ,measuring
method”. The work presents the classification of surveying methods, pointing
out the significant characteristics of these methods. This classification is of
great importance for the organizations which order the handwriting
expertises, as well as for the participants of the criminal and civil
proceedings.

Further more, the work carries out the evaluation of writing cognizance
methods presenting the methods which are the most useful for the individual
identification of the performer of the document, and also these methods
which are the most useful for a group identification of the performer, author
or the circumstances of preparing the document.

The objectivization the research methods requires preparation of the
uniform language of discipline. The work includes ,The Catalogue of
graphical characteristics of handwriting” worked out by the group of writing
cognizance specialists acting under the auspices of the Institute of Court
Expertise in Cracow - the Catalogue has never been published before. The
language specified for the purpose of writing investigations is not suitable for
usage in research of illegible signatures; a separate language for describing
illegible signatures should be worked out. The proposal of such language for
initials (automatized, extremely shortened and illegible) was included in the
work as a ,Catalogue of graphical characteristics of initials”.
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