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Pojecie ,,fundamentalizm™, podobnie jak wiele innych pojeé w systemie se-
mantycznych wspofczesnych nauk spolecznych, ma skomplikowany rodowdd,
zmieniajacy si¢ historycznie predykat, funkcjonalnie zréznicowane uzycie, poli-
tyczne konotacje, silny i na ogot pejoratywny tadunek aksjologiczny oraz te szcze-
golng wlasciwosé, iz shuzy polaryzacji ludzkiego $wiata i w dodatku polaryzuje
natychmiast postawy tych, ktorzy po nie siggaja'. E.-W. Said pisze, iz pojecie
to okredla zjawiska stosunkowo nowe i zwiazane z procesami szybko postepuja-
cej zmiany spofeczne), a zwlaszcza z powstaniem i uksztaltowaniem wspoélczes-
nego $wiata — podzielonego na zwycigski Zachdd i przegrany Wschod?.

Sam termin pojawit si¢ pod koniec XIX wieku wérdd protestantow amerykan-
skich. Po drugiej wojnie §wiatowej okreslenie to zaczeto stosowaé w odniesieniu
do wzrastajacej liczby wojowniczych, ultraortodoksyjnych zydowskich ruchéw
spotecznych, zas po rewolucji islamskiej w Iranie, kiéra miata miejsce w latach
70. ubiegtego stulecia i po pojawieniu si¢ w jej nastepstwie wzrastajacej liczby ra-
dykalnych ruchow muzutmanskich, pojecie fundamentalizmu nabrato znaczenia
bliskiego dzisiejszemu?’.

Niniejszy artykul stanowi prébe odpowiedzi na pytanie: czy fundamenta-
lizm moze by¢ interpretowany jako spoleczna reakcja na globalna zmiane $wiata?
Jest on takze glosem w dyskusji z obiegowymi twierdzeniami, ktére powstaja
wokoét zjawiska fundamentalizmu (np. thumaczeniem fundamentalizmu deter-
minizmem ekonomicznym), jak i proba ukazania jego wspoélczesnego oblicza,

! B. Misztal, Fundamentalizm, [w:] Encyklopedia socjologii, red. Z. Bokszafski, A. Kajder, t. 1,
A-], Warszawa 1998, s, 226.

2 B.W. Said, Orientalism, New York 1979.

* B. Wnuk-Lipiniski, Swiat miedzyepoki: globalizacja, demokratyzacja, panstwo narodowe,
Krakaw 2005, s. 276.
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choc¢by poprzez wskazanie giéwnych cech 1 zrodel wspotczesnych fundamentali-
zmow. Anthony Giddens pisze, iz fundamentalizm jest ,,dzieckiem globalizacji”
w dwojakim sensie, jest bowiem reakcja na globalizacjg i jednoczesnie sposobem
jej wykorzystania (uznanie dwoistej natury fundamentalizmu jest punktem wyj-
$cia wszelkich interpretacji tego pojecia). Fundamentalizm zdaniem tego bada-
cza jest przede wszystkim reakcja na detradycjonalizacje, jest to obrona tradycji
w klasyczny sposéb, przez odwolanie si¢ to rytualnej prawdy w nowoczesnym
swiecie, ktory odwoluje si¢ do rozumu. Istotne jest tutaj nie to, w co ludzie wierza,
ale to, w jaki sposdb bronig swoich wierzen, dlaczego pozostaja przy nich 1 jak
je uzasadniaja®.

Istniejg jednak argumenty na rzecz tezy, iz fundamentalizm w pewnych kre-
gach kulturowych (zwlaszcza w islamie i niektérych indyjskich sektach) nieko-
niecznie byl reakcjg na globalne zmiany, byl raczej zjawiskiem endogamicznym,
trwale zakorzenionym w spofecznosciach lokalnych. Réwniez w obrebie spote-
czenstw zaliczanych do rdzenia procesow globalizacyjnych mamy do czynienia
z uporczywym odradzaniem si¢ ugrupowan fundamentalistycznych, tak o pod-
tozu religijnym, jak 1 $wieckim, czego przyktadem moga by¢ rozmaite ugrupo-
wania ekstremistyczne w USA®. Niezaleznie od tego zastrzezenia przedstawione
powyzej stanowisko Giddensa wydaje si¢ do$¢ ogdlne, dlatego postaram si¢ nieco
glebiej przyjrze¢ temu zjawisku.

Po pierwsze, jak podkresla Tomasz Wechawski, istnieje dos¢ znaczaca roz-
nica pomiedzy tradycjonalistami a fundamentalistami®. Tradycjonalista jest sil-
nie przywigzany do spuscizny przeszlosci, ktora porzadkuje jego wspdlczesny
$wiat i pozwala poddaé go ocenie, a jego wierzenia sa bezposrednia kontynuacjg
wierzen utrwalonych w tradycji. Dla tradycjonalisty przystowiowy ,,ztoty wiek”
juz minat, a dzisiejszy $wiat odchodzi coraz bardziej od owych mistycznych, ,,ar-
kadyjskich” czasow. Wspdtczesnosc jawi si¢ jako coraz bardziej zdeprawowa-
na i nieatrakcyjna, poniewaz z dnia na dzien zwigksza si¢ jej odleglos¢ od owe-
go szezesliwego ,,zlotego wieku”. Dla fundamentalisty wspolczesnos¢ rowniez
jest zagrozona, ale z innego powodu, nie rozpoznaje ona bowiem prawdy abso-
lutnej, ktorej jest depozytariuszem. Swiat jest zty, bo bladzi, dryfuje w kierunku
prawd pozornych, tworzonych przez ludzi, ktérzy opanowali wspotczesne Srodki
masowego, a takze globalnego przekazu i ktérzy celowo prowadza go na zle tory,
a moze nawet do zguby. Dla fundamentalisty ,,ztoty wiek’ dopiero nadejdzie, wte-
dy mianowicie, gdy prawda absolutna, ktorej jest obrofica i wyznawca, w koficu

4 A. Giddens, Runaway World. How Globalization is Reshaping Our Lives, New York 2000,
5. 07.

3 E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 273.

L Weclawski, Dwanascie tez o fundamentalizmie, ,,\W drodze™ 2002, nr 2 (342), http://ma-
teusz.pl/wdrodze/nr342/07-wdr.him (dostep: 29 kwietnia 2009 r.).
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wygra, a mroczne sily, ktore tymczasowo zyskaly przewage, zostana pokonane
i poniosa ostateczna kleske’.

Fundamentalizm jest tak gleboko zaangazowany w jakas prawde, ze czyni
zbednym pytanie o jakakolwiek inng prawde. Fundamentalista nie ma nigdy
watpliwoscl, méwi: ,ja juz wiem, znam prawde, nie musze o nic pytac”. Po-
stawa taka sprawia, ze fundamentalizm jest zawsze szczegélowy, a nie uni-
wersalny. W konsekwencji czego pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami
fundamentalistycznymi brakuje jakiejkolwiek wspolpracy czy wzajemnego
zrozumienia®.

Fundamentalizm charakteryzuje takze manichejskie widzenie $wiata.
Dla fundamentalisty tylko jego ,,prawda absolutna” jest integralnie zwiazana
z dobrem. Dzieje si¢ tak niejako na mocy definicji, jesli bowiem weszlismy
w posiadanie prawdy absolutnej, czyli nie podlegajacej relatywizacji, to jeste-
$my przekonani, iz z owej prawdy plyng réwnie absolutne kryteria dobra i zta.
Dobrem jest to, co jest zgodne z prawda absolutna, ztem za$ to, co jest z nia
niezgodne. W oczach fundamentalisty $wiat jest wiec podzielony na obszar
dobra, na ktérym juz tryumfuje jego prawda absolutna, oraz na reszte, gdzie
kroluje zto?.

W ramach postawy tradycjonalistycznej jednostka dazy do tego, aby ochro-
ni¢ pewne cenne dla niej elementy spuscizny i przekazaé je nastepnym pokole-
niom, z kolei w ramach postawy fundamentalistycznej dazy sie do niszczenia
zta, aby przyspieszy¢ tryumf prawdy. Poniewaz $wiat zewnetrzny jest zdepra-
wowany i przesigknigty zlem, prawomocne staja sie wszelkie $rodki stuzace
do jego zwalczania, fgcznie z przemocy i terrorem, realizowanym za pomoca
srodkow technicznych dostepnych dzigki globalizacji. Dla fundamentalisty
nie istniejq zadne argumenty, ktore pozwalatby na postawg pasywna (spotyka-
ng wsrod tradycjonalistow) i tolerowanie zta. Fundamentalista utrzymuje, ze
nie tylko jest depozytariuszem i dysponentem wilasciwych wierzen i whasci-
wych zachowan, lecz takze obronca tradycji przed erozja, ktéra grozi ze strony
wspotczesnego Swiata. W tym celu wykorzystuje wszelkie nowe metody, nowe
ideologie, najnowsze technologie, a takze rozwigzania instytucjonalne i orga-
nizacyjne!'®.

Uwzgledniajac powyzsze czynniki, w celu lepszego zobrazowania sprzecz-
nosci mozna przedstawi¢ réznice pomiedzy tradycjonalistami a fundamentalista-
mi w formie tabeli:

T E. Wnuk-Lipifski, op. cit., s. 274; K. Sokolowska, Fundamentalizm religifrny. Przypadek
Moral Majority, ,,Dialogi Polityczne” 2007, nr 7, s. 97.

8 T. Wectawski, op. cit.

? E. Wnuk-Lipinski, op. cit., s. 275.

10 Ibidem.
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Tabela 1. Roznice pomiedzy tradycjonalistami a fundamentalistami

TRADYCIONALISTA FUNDAMENTALISTA

Przeszlosé — porzadkuje obecny $wiat, pozwala | — rozumiana jako tradycja, ulegta

poddaé go ocenie, jest do niej przy- we wspdlczesnym swiecie erozji

_ wigzany
Aoty wiek” bezpowrotnie minat — dopiero nadejdzie, gdy ,prawda
absolutna” zwycigzy

Wspolczesnosé | — jest nieatrakcyjna, coraz bardziej | — jest zagrozona, nie rozpoznaje bo-

zdeprawowana i oddalona od ,,zto- wiem ,,prawdy absolutnej”

tego wieku”
Dzialanie w ra- | — jednostka dazy do tego, aby chro- | — jednostka daZzy do niszczenia zia,
mach postawy ni¢ pewne cenne elementy spusci- aby przyspieszy¢ tryumf prawdy

zny 1 przekazaé je nastgpnym po- | — selekcjonuje  elementy tradycji,

1+ koleniom a nastgpnie je przetwarza (szcze-

gblnie te odrdzniajace fundamen-

Inne uwagi brak — absolutyzm i nicomylno§é

— manichejskie widzenie swiata
millenaryzm i mesjanizmn

— ostro zarysowane granice migdzy
»my” 1 ,,0ni”

— Scisle okreslone reguly zachowa-
nia

Zrodio: T, Weclawski, op. cit.

Czes$é naukowcow twierdzi, iz fundamentalizm jest zjawiskiem wspotczes-
nym. Mozna si¢ zgodzi¢ z tym stanowiskiem jedynie pod warunkiem, ze funda-
mentalizm utozsamia¢ bedziemy tylko z jego wspolczesnymi przejawami. Jednak
historia ludzkosci zna wiele odmian fundamentalizmow, ktore towarzyszyly rady-
kalnym zmianom spolecznym. Jest wigc on zjawiskiem wspéiczesnym, bowiem
jego obecna postaé zostala powolana do zycia przez nierozwigzane problemy
wspolczesnego §wiata i przez wzrastajace tempo zmian globalnych. Ale nie moz-
na zapominaé, iz jest on zjawiskiem rownie starym, co religia czy szerzej jeszcze
— kultura. Sekty czy ruchy millerystyczne o charakterze fundametalistycznym
pojawialy si¢ w momentach epokowych przelomow poczawszy od prehistorii,
a na czasach wspotczesnych skonczywszy!!. |

Wspolczesny fundamentalizm nie jest wiec zjawiskiem nowym, ale Swiat
wspOlczesny, zwlaszcza procesy globalizacji, nadaty mu pewne nowe cechy, ktore
sq istotne, ale jednak drugorzedne wobec samej istoty fundamentalizmu. Dlatego
badajac wspotczesne ruchy fundamentalistyczne, spotkac si¢ mozna z pojeciem
neofundamentalizmu. Francuski badacz, Olivier Roy, w eseju Neo-Fundamenta-
lism przedstawia ewolucj¢ ruchéw fundamentalistycznych z ponadnarodowych

W Ihidem, s. 277.
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interesOw W strone nacjonalizmow, jego zdaniem tak istotna, iz wymaga ukucia
powego, bardziej aktualnego pojecia'?. Cechy charakteryzujace nowy fundamen-
talizm to przede wszystkim jego dazenie do zaistnienia jako aktor na lokalnych
scenach politycznych oraz ewolucja ideologii w strong coraz wigkszego konser-
watyzmu i radykalizmu. Istotne jest coraz wigksze upolitycznienie religii pota-
czone z jej nacjonalizacja. Kluczowa jest tutaj aktywizacja biernych dotychczas
warstw spoleczefistwa w kraju oraz coraz mniejsze poparcie dla ruchu poza jego
granicami. Alarmujaca jest takze inna tendencja: coraz czestsze nastawienie an-
tychrzescijanskie, kwestia zupetnie nieistniejaca jeszcze dekade temu. Podobnie
jak nacisk na purytanizm oraz coraz czgstszy profil osobowy fundamentalisty jako
cztowieka wyksztalconego w jednym z krajéw cywilizacji zachodniej, beznaro-
dowca. Wszystko to Swiadezy o tym, Ze rzeczywiscie mamy obecnie do czynienia
z nowg forma fundamentalizmu religijnego, ktora powstata jako skutek proceséw
globalizacji 1 modernizacji, i wobec ktorej nalezy uzywaé adekwatnego pojecia
_neofundamentalizmu™'3,

Dzisiejszy fundamentalizm przyjmuje najczesciej forme ruchu spolecznego
lub sekty w ramach szerszej wspolnoty aksjologicznej, kiéra w opinii inicjatorow,
a pozniej cztonkoéw ruchu fundamentalistycznego, wymaga radykalnej zmiany.
Ruch ten moze powsta¢ oddolnie, gdy np. grupa wyznawcow okreslonej religii
dochodzi do wniosku, e szersza wspolnota religijna, ktérej byli cztonkami, pod-
lega erozji i odchodzi od prawd, ktore definiowane sg jako absolutne oraz niepod-
legajace dyskusji i zmianie. Moze tez pojawic sig¢ odgomie, gdy jaki§ charyzma-
tyczny lider religijny kontestuje otwarcie istniejacy establishment religijny pod
hastami powrotu do zrédlowych prawd zatozycielskich okre$lonej religii. Powsta-
Je wowcezas fundamentalistyczna sekta, stanowiaca odprysk szerszego nurtu reli-
gijnego. Z takimi zjawiskami mieliSmy i mamy do czynienia w zasadzie w kazdej
wielkiej religii wspolezesnej: katolicyzmie, protestantyzmie, w islamie, w religii
zydowskiej czy hinduizmie.

Ustalenie definicji fundamentalizmu jest przedsigwzigciem niezwykle trud-
nym, poniewaz zjawiska objete tym terminem powstawaly i powstaja w réznych
uwarunkowaniach cywilizacyjnych, posiadaja odmienne zrodta i cele. Ponadto
ruch ten ma zaréwno charakter religijny, jak i $wiecki. Stad nalezaloby raczej
mowic¢ o roznych odmianach fundamentalizmu, ktére wedtug Stefana Rudnika
wykazuja co najmniej nastgpujace cechy:

* formulowane opinie i sady podniesione zostaja do rangi absolutu, dlatego
nie podlegajq jakiejkolwiek krytyce i dyskusji,

* nie uznaje si¢ tolerancji, juz zgloszenie watpliwosci réwna sie aktowi
zdrady,

* ludzi dzieli si¢ jedynie na przyjaciot i wrogéw, swoich i obeych,

'2 http:/fwww.sstc.org/sept1 1 /essays/roy.htm (dostep: 29 kwietnia 2009 r.).
13 Ihidem.
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+ fundamentalizm jest zaprzeczeniem demokracji, gdyz ta zaktada wzajemne
poszanowanie racji wystepujacych stron'?,

Myslg, iz aby lepiej zrozumie¢ zjawisko fundamentalizmu i1 jego powigzan
z procesem globalizacji, warto przyjrzec si¢ jego przyczynom. Badania nad zrod-
fami fundamentalizmu prowadzito wielu znakomitych naukowcow, czg¢sto miaty
one wymiar praktyczny, zwigzany Z rosnacym zagrozeniem spolecznym, jakie
ruchy fundamentalistyczne zaczely stanowic. Istnieje kilka prob wyjasnienia fe-
nomenu odrodzenia si¢ fundamentalizmu w dzisiejszym swiecie.

Najbardziej rozpowszechniona jest hipoteza, ktorg okresli¢ mozna mianem
ekonomicznej. Wiaze ona powstanie fundametalizmu ze zjawiskiem marginali-
zacji spolecznej 1 wykluczenia. Zygmunt Bauman podkreslal, iz postgpujaca se-
gregacja przestrzenna, separacja oraz wykluczenie stanowia immanentng czg§¢
procesu globalizacji'>. Globalizacja stworzyla bowiem bardzo bogatym wigcej
mozliwosci jeszcze szybszego robienia pieniedzy. Ludzie ci wykorzystuja naj-
nowsze technologie, by operowaé wielkimi sumami pieni¢dzy na calym $wiecie,
przenoszac je niestychanie szybko z miejsca na miejsce i spekulujac z jeszcze
wigkszym zyskiem. Niestety technika nie ma wpltywu na zycie najbiednigjszych
mieszkancow $wiata. Globalizacja jest w rzeczywistosci paradoksem: przynoszac
wielkie korzysci nielicznym, wyklucza lub marginalizuje dwie trzecie ludnosci
$wiata'®, Wedtug hipotezy ekonomicznej, czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi
fundametalizmu jest nieskuteczno$é¢ dziatan swiatowego systemu gospodarczego
w kierunku zmniejszania dysproporcji w podziale dobr!”. Krytycy tej teorii zwra-
caja uwage na fakt, 1z ruchy fundamentalistyczne w rzeczywistosci rzadko nasta-
wione sa na postulowanie zmian ekonomicznych, a podejscie to blizsze jest gru-
pom populistycznym.

Istnieje rowniez hipoteza, ktorg okreslic mozna mianem kulturowo-cywili-
zacyjnej. Wyjasnia ona powstawanie ruchéw o charakterze fundamentalistycz-
nym zwlaszcza poza zachodnim krggiem cywilizacyjnym. Islam, ktory kultywuje
tradycje chlubnej przeszlosci, jest w $wiadomoscei duzej czgsci wiernych kulturg
niestusznie uposledzong w porownaniu ze zlaicyzowanym Zachodem. Tworzy
to poktady bardzo glebokiej frustracii, kiora jest dodatkowo potggowana chocby
przez odmienng koncepcjg roli religii w zyciu publicznym czy rozczarowaniem
probami ,,przyspieszenia modernizacji”, podejmowanymi w niektorych pan-
stwach islamskich zgodnie ze wzorcami amerykansko-europejskimi'®. Hipoteza

148, Rudnik, Doktrynalne podioze fundamentalizmu islamskiego, [w:] Fundamentalizm
wspdiczesny, red. A. Pawlowski, Zielona Gora 1994, s. 13.

15 7. Bauman, Globalizacja. I co z tego dia ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 7.

16 Za: Z. Bauman, op. cit., s. 86.

"7 Wedhug oenzetowskiego Raportu o rozwoju ludzkosci majatek najbogatszych 358 miliar-
derow dwiata wynosi tyle, ile taczne dochody 2.3 miliarda najbiednigjszych (45% ludnoscei $wiata),
za: 7. Bauman, op. cit., 8. 85.

18 K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Warszawa 2007, s. 406.
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kulturowo-cywilizacyjna glosi, iz ruchy fundamentalistyczne przedkladaja sobie
jako cel likwidacj¢ kompleksu nizszosci wobec cywilizacji zachodniej. Sa wiec
motywowane szeroko pojeta prawda odzyskania poczucia wlasnej wartosci i toz-
samosci, a co za tym idzie takze godnosci. W tym przypadku tzw. powr6t do Zro-
det lokalne) tradycji 1 religii tozsamy jest z aktem ochrony wlasnej cywilizacji
przed jej westernizacja. Ze stanowiskiem tym polemizuje wielu badaczy, wska-
zujac na fakt, iz nawet fundametalizm islamski jest mieszankg formut zachodnich
i muziumanskich.

Inng proba objasnienia genezy zjawiska fundamentalizmu jest hipoteza
modernizacyjna. W tym wypadku procesy globalizacyjne, poprzez gwaltowna
zmiang, zaroOwno w wymiarze technologicznym, jak i na rynku pracy, w polityce
i kulturze, wytworzyly permanentny brak poczucia bezpieczenstwa. Ten z kolei
wytworzy! silng potrzeb¢ uczynienia rzeczywisto$ci przewidywalna, zrozumiala
i znana, potrzebg, ktora zaspokojona moze by¢ wiasnie przez tzw. powrét do Zr6-
del. Ruchy fundamentalistyczne stanowig tu sposéb na uporanie si¢ z chaosem,
utrata toZsamosci, poczucia sensu oraz bezpiecznych struktur spolecznych, spo-
wodowanymi poprzez pospieszne wprowadzenie nowoczesnych wzoréw spolecz-
nych i politycznych, sekularyzacje, kult nauk cistych i rozw6j ekonomiczny!?.

Kolejna préba objasnienia zjawiska powstawania fundamentalizmu jest tzw.
hipoteza komunitarna. W mysl tej hipotezy fundamentalizm, poprzez tworzenie
silnie zintegrowanych $rodowisk lokalnych, jest sposobem na eliminacje zjawiska
wykorzenienia spotecznego. W tym nurcie teoretycznym miesci sie m.in. analiza
zachowan migrantéw z obszaréw wiejskich do miast. Ludzie, ktérzy niedawno
naptyneli do miasta potrzebuja na ogo6t emocjonalnego, spotecznego i materialne-
go wsparcia, ktore otrzymuja przede wszystkim od ugrupowan religijnych, czesto
o charakterze fundamentalistycznym. Religia w tym wypadku, jak to okreslit Ré-
gis Debray, ,,nie jest opium dla ludu, tylko witamina dla stabych’2°.

Nowatorska probg wyjasnienia tego zjawiska podjat Edmund Wnuk-Lipinski,
ktéry stworzyt tzw. hipotez¢ socjopsychologiczna. U jej podstaw lezy zatozenie,
iz proces globalizacji niesie ze sobg, trzy procesy, ktére w istotny sposéb zmie-
niajg otoczenie spoteczne czlowicka. Pierwszy z tych procesow to fragmentacja.
Mamy z nia do czynienia, gdy w lokalnym otoczeniu pojawia si¢ wielo§¢ nowych,
ponadlokalnych odniesiefi. Kolejny nazwa¢ mozna relatywizacja — nastgpuje,
gdy normy, wartosci czy sposoby zycia dotychczas kultywowane przestaja mieé
charakter absolutny i staja si¢ tylko jedng z wielu mozliwych form bytowania.
Trzeci z kolei — detradycjonalizacja — jest zupeie jasny. Wszystkie te procesy
burza uksztattowany wezesniej porzadek, w miejsce spokoju i tadu wprowadza-
jac chwiejnos¢, chaos i nieobliczalno$é. Szybko moga doprowadzi¢ do petnego
kryzysu tozsamosci, ktéremu towarzyszy lek, poczucie pustki 1 utrata sensu, ktore

' S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt ladu spolecznego, Warszawa 2001,

8. 134,
20 7a: ibidem, s. 136.
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w doskonaty spos6b wypehi¢ mogg ruchy o charakterze fundamentalistycznym.,
Istotnym dla tej hipotezy jest pojecie konwersji fundamentalistycznej, bedacej
gotowoscig do zaakceptowania nowej, spojnej perspektywy aksjologicznej, kitd-
ra przywrocitaby sens istnieniu w $rodowisku spotecznym. Warto zaznaczy¢, iz
konwersja nie oznacza wcale naglej iluminacji. Wrecz przeciwnie — jest stopnio-
wym procesem wchodzenia w nowa role, w nowy zestaw wierzen, ktory nastgpuje
w czasie interakcji z osobami i grupami przezywajacymi podobne problemy. Teo-
ria ta ma szczegdlng warto$¢ poznawcza, poniewaz nie tylko wyjasnia przyczyny
powstawania czy mechanizmy dziatania, ale réwniez ukazuje Zrédta popularnosci
wspotczesnych ruchéw fundamentalistycznych?!,

Podsumowujac niniejsze rozwazania, fundamentalizm jest emocjonalna,
poznawcza, ideologiczna, polityczna odpowiedzia rzucona swiatu przez proce-
sy modernizacyjne i reakcja na nieréwno$¢ powstata w wyniku uprzywilejowa-
nych zmian spotecznych, jakim podlegatl Zachéd. Ubdstwo, brak perspektyw,
beznadzieja nakrecaja spirale radykalizmu, ale powody gospodarczego fiaska
tkwig czasami bardzo gteboko w kulturze, tradycji i religii. Mamy tu do czynie-
nia z klasycznym biednym kolem. Nedza nakreca radykalizm, a do likwidacji
nedzy potrzebne sa glebokie procesy modernizacyjne, zwalczane przez tychze
radykalow.
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