Elzbieta Okonska

Co z dialogiem w szkole?

(w kontekscie refleksji studentow
— uczestnikow przedmiotu
Dialog edukacyjny)

Wstep

Refleksja w réznych podejsciach (Schdna, Pollarda i Tann, A. Brzezinskiej itp.) - jak pisze
B. D. Gotebniak - jest traktowana jako gtéwne ,narzedzie” uczenia sie przez praktyke. Reflek-
sja stosowana do doskonalenia profesjonalnego dziatania sktada sie z proceséw poznawczych,
motywacyjnych i proceséw wyposazania jednostke w moc. Te ostatnie procesy z jednej strony
wspomagaja jednostke w byciu bardziej efektywna (dzieki poczuciu sprawstwa), a z drugiej
- naktadaja na nig wiekszg odpowiedzialnos¢ za jej wtasng praktyke. Prowadzenie krytycznej
refleksji ujawnia przesady, osobiste uprzedzenia, jest narzedziem transformacji osobistej teorii
edukacyjnej. Stanowigc podstawe dokonywanych osadéw, decyduje o autonomii, utatwia roz-
poznanie kontekstu'.

Nauczyciel, dzieki refleksji, Swiadomy celu, nieustannie monitorujac i ewaluujac to, co
sie dzieje w klasie, jest w stanie doskonali¢ swoje dziatanie. Do podstawowych powinnosci
nauczyciela? nalezy inicjowanie, prowadzenie i podtrzymywanie dialogu, ktéry jest nie-
jako sprzezony z procesem ksztatcenia. Zagadnienie dialogu nabiera wiec szczegélnego
znaczenia w przypadku ksztatcenia przysztych nauczycieli, od ktérych oczekuje sie pro-
wadzenia dialogu w szkole, co doskonale streszcza prosta, ale wymowna mysl Grzegorza
z Nazjanzu: ,Jak ty mozesz zqdac tego, czego nie dajesz?” Wskaznikiem zatem tozsamosci
nauczyciela jest miedzy innymi sposéb rozwiazania sytuacji dialogu, co staje sie niejako
diagnoza stylu jego pracy, a w przypadku studentéw stylu ich pdzniejszej pracy nauczy-
cielskiej i wychowawczej.?

' Por. B.D. Gotebniak, Zmiany edukacji nauczycieli wiedza-biegtos¢-refleksyjnos¢, Torun-Poznan, 1998,

s. 1511 160.

2 Por. M. Ledzinska, Dialog w nauczaniu a perspektywy rozwoju, w: Konspekt nr 3/2000 czy J. Rutkowiak

(red.), Pytanie - dialog - wychowanie, Warszawa 1992.
®  H. Kwiatkowska, Tozsamos¢ nauczycieli, Gdansk 2005, s. 197 i 200.

19



20

Elzbieta Okonska

Otwartos¢ na dialog i umiejetno$¢ uczestnictwa w nim wyniesione z doswiadczen studiow,
a przede wszystkim zdolnos¢ reflektowania swojego dziatania w perspektywie dialogu, zaowo-
Cuja szczegolnie, gdy zostang przeniesione poza mury uczelni w przestrzen zycia jej absolwen-
téw-nauczycieli, czyli prace pedagogiczna w szkole. Niniejsze rozwazania wzbogacone sg wtas-
nie przez refleksje studentéw UKW - stuchaczy przedmiotu: Dialog edukacyjny (dialogowe formy
szkolnej komunikacji), zamieszczone przez nich w przygotowywanych portfoliach.

O dialogu

Dialog w niniejszych rozwazaniach pojmuje jako wzajemng wymiane mysli co najmniej dwdch
0s6b, w ktorej dochodzi do wymiennosci rél nadawcy i odbiorcy z petnym poszanowaniem prawa
do podmiotowosci ich uczestnikéw z poszanowaniem prawa do wiasnych pogladéw, celem wza-
jemnego poznania sie i zrozumienia prowadzacego do wzajemnego zblizenia sie 0s6b*.

METODA - czyli sposéb komunikowania sie nauczyciela i ucznia

w trakcie krérego oba podmioty daza do wzajemnego zrozumienia,
zblizenia sie i wspétdziatania

(ptaszczyzna intelektualna) T

DIALOG
\

POSTAWA - bedaca gotowoscia
otwierania sie obu stron na

PROCES - majacy miejsce wéwczas, wzajemne zrozumienie,
kiedy jeden z trzech komponentéw zblizenie sie i wspotprace
dialogu jako metody (ptaszczyzna emocjonalna)

(poznawczy, emocjonalny, prakseologiczny)
zostat wdrozony w zycie
(ptaszczyzna behawioralna)

Rys. 1. Sposoby rozumienia pojecia dialog
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zrédta B. Sliwerski, Wspdtczesne teorie i nurty wychowania,
Krakéw 1998, s.70

Sens dialogu zasadza sie na wspolnym odkrywaniu prawdy. Dochodzenie do prawdy
w szczeg6lny sposob realizuje sie w interakcji nauczyciel-uczen, w sytuacji dialogu w szkole.

Dialog oznacza swoistg relacje miedzyosobowa, a kiedy jest wtasciwie zainicjowany i rea-
lizowany, wyraza wzajemng wymiane przekonarn, motywowana wspoélnym celem przez obie
jego strony®. Wtedy dialog jest forma osobowego spotkania ludzi z soba, w przypadku dialogu
edukacyjnego: nauczyciela i ucznia.

W dialogu wazne sq odmienne Swiaty, ktore konfrontujq sie w momencie spotkania dwdch oséb
- jak pisze studentka pracy socjalnej, Il . - Dialog to spotkanie, to przede wszystkim rozmowa,
poznanie Swiata z perspektywy innego cztowieka, to otworzenie sie na sprawy innego cztowieka.
Jednoczesnie dalej, odnoszac swoje rozwazania do pojecia dialogu edukacyjnego, ta sama au-
torka zauwaza, iz dialog to nie tylko sposéb dqzenia do celu, jakim jest wyedukowanie jednostki,
lecz staje sie ptaszczyznq nadrzedngq, z ktdrej moze, ale nie musi wynikac proces uczenia sie, z ktérej
wreszcie mogq wynikac przerézne postawy towarzyszqce temu procesowi.

Dialog edukacyjny, mimo wielkiej popularnosci czy nawet naduzywania nierzadko tego ter-

* M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakéw, 2001.

5 ). Baniak, Réznorodnos¢ spojrzen na dialog i na jego znaczenie dla ludzi. W: Filozofia dialogu. T. 3 2005, s. 7.
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minu, czesto w samej szkole bywa niejednokrotnie niedoceniany, zwfaszcza jesli spojrzymy na
dialog, ktéry oznacza ustawiczng wymiane ukrytych senséw i perspektyw doswiadczania tego,
co obce i niezrozumiale.

Jak napisat H.-G. Gadamer: gdy dwdch ludzi spotyka sie i przebywa ze sobg, to zawsze sq to
dwa swiaty, dwa spojrzenia na swiat i dwa obrazy Swiata wkraczajqce w siebie nawzajem i dalej
autor ten dodaje, ze dialog to wzajemne ubogacanie sie tym, co juz posiadamy i czym mozemy
obdarowac drugiego cztowieka®.

W autentycznym dialogu nauczyciel-uczen, dobry nauczyciel odczyta osobista wiedze
ucznia. Kazdy bowiem uczen - jak twierdzi W. Kaminska’ - przyznaje Wittgensteinowi racje:
mdj $wiat , czyli prezentowany przeze mnie $wiat ma granice, ktére s3 wyznaczone przez moje
stowa. Jak kontynuuje te mysl cytowany autor: Wraz z jezykiem zyskuje pewien obraz Swiata, ktory
jako catos¢ nie jest prawdziwy czy fatszywy, bo nie moge ustawic sie obok jezyka i poréwnac go ze
Swiatem takim, jaki jest,,sam w sobie”. Moje mysli zawsze zamkniete sq wewnqtrz tego obrazu, a gdy
patrze na rzeczy, patrze na nie przez pryzmat jezyka, ktérym sie postuguje®.

Jednakze, przyjmujac za L.S. Wygotskim, ze wiedza jest nie tylko osobista konstrukcja czto-
wieka, ale takze jest konstruowana spotecznie, a wiec rozwdéj ucznia mozna rozpatrywac jedy-
nie w kontekscie srodowiska spotecznego (rodzina, rowiesnicy), instytucjonalnego (szkota, inne
placéwki) i interpersonalnego (relacje dialogowe z innymi), w jakim uczen zyje. J.S. Bruner pisat
przeciez: Rozwdj umystowy w bardzo duzym stopniu zalezy od rozwijajqcych oddziatywan z ze-
wnqtrz, ktore wptywajg na opanowywanie technik tkwigcych w kulturze i przekazywanych poprzez
uwarunkowane okolicznosciami dialogi z osobami te kulture reprezentujqgcymi®. W dialogu nie
chodzi jednak o natozenie na siebie két wyznaczonych przez zakres poje¢ ucznia i nauczyciela.
Chodzi o swoiste natozenie dwdch $wiatéw: nauczyciela i ucznia'. Doskonale korespondujg
zta mysla stowa studentki lll r. resocjalizacji: Najwazniejszq kwestiq zwiqzanq z wyktadami, byta
sprawa zrozumienia istoty dialogu. Nie tego pozornego, ale dialogu prawdziwego ze wszystkimi
przyswiecajqcymi mu wartosciami i ideami. Dzieki zajeciom wiem, ze dialog to nie jest tylko zwykta
czesto nic nie dajgca rozmowa, ale, Ze jest to najbardziej dojrzata i petna forma kontaktéw miedzy-
ludzkich. Uczestniczqce w dialogu podmioty dqzq do zblizenia, wspétdziatania oraz wzajemnego
przezwyciezania wspdlnych sobie probleméw i trudnosci. Dialog to nie tylko przekazywanie wiado-
mosci i bierne jej odstuchiwanie, ale polega on na wzajemnym poszukiwaniu prawdy, uzyskiwaniu
informacji zwrotnej, petnej akceptacji siebie i obustronnego zaangazowania.

Przebieg dialogu

Jak zatem powinien przebiegac dialog, jakie s3 warunki dobrego dialogu, jak wreszcie na-
wigzac dialog z uczniami? Czesto poszukiwanie odpowiedzi na te pytania wigzato sie z odwo-
tywaniem sie przez studentéw do wczesniejszych doswiadczen, a nastepnie sieganiem do for-
malnej teorii, poszukujac w niej wsparcia dla lepszego zrozumienia i inspiracji w tworzeniu wizji
zmiany"'. Oto przykfad takiej wypowiedzi: Przed zajeciami z ‘Dialogu edukacyjnego’ nie zdawatam
sobie sprawy, Ze jest tak wiele rodzajéw dialogu, nie przywigzywatam do tego wagi. Dialog zawsze

® M. Sniezynski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna rzeczywistos¢, Krakéw 2005, s. 45 i n.

W. Kaminska, O uwarunkowaniach, putapkach i sztuce dialogu w edukacji, W: Filozofia dialogu. T. 3
2005, s. 240.
8

7

R.Gnacy, Znaczenie jezyka w poznawaniu rzeczywistosci w péznej filozofii Wittgensteina [dostep 05 grud-
nia 2005]. Dostepny w World Wide Web www.racjonalista.pl/kk.php/s,4507/

° M. Stawinska, Konstruktywizm w edukacji, W: Edukacja i dialog, nr 6/2005.
10 W. Kaminska, dz. cyt,, s. 240.
' B.D. Gofebniak, dz. cyt., s. 160.
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byt dla mnie po prostu formq rozmowy. Nie byto znaczenia, w jaki sposéb przebiega. Dopiero teraz
dostrzegam, jakie bfedy robiq niektérzy ludzie (ja réwniez) podczas komunikowania sie. Poznatam
réwniez bolesnq prawde o sobie samej. Jak kazde zetkniecie z prawdq nie byto to mite. Po jednym
z zajec¢ uswiadomitam sobie, Ze nie potrafie rozmawiac z ludzmi bez narzucania im swojej woli. Teraz
jednak wiem, jakie btedy popetniam w dialogu, staram sie pilnowac, choc to nie jest fatwe (student-
ka pracy socjalnej, lll r.). Kolejna prezentowana refleksja wigze sie juz z siegnieciem wiasnie do
formalnej teorii i proba jej konfrontacji z rzeczywistoscia szkolna: Dialog wcale nie jest sprawq
fatwq. Niby rozmawiamy codziennie, ale czy sie porozumiewamy, czy w rozmowach jestesmy ot-
warci na drugiego cztowieka? (...) lle razy w czasie czyjejS wypowiedzi przerywalismy w pofowie
zdania, wyrywalismy sie z wtasnq opinig? Z czego ten stan rzeczy wynika? Szkota powinna uczy¢
skutecznego i prawidtowego komunikowania, tymczasem w szkole tego prawdziwego dialogu jest
bardzo mato. Nauczyciele i uczniowie to dwie odrebne grupy ludzi powigzanych jedynie miejscem
kilkugodzinnego dziennie pobytu. Dlaczego majqc do dyspozycji wiele modeli komunikacji, nauczy-
ciele wybierajq na ogdt ten najbardziej nieodpowiedni - jednokierunkowy, gdzie ‘belfer’ dominuje,
uczen przytakuje? Teoria Jirgena Habermasa pokazuje, ze celem dziatania komunikacyjnego jest
rozszerzenie mozliwosci porozumienia. Jak ma do tego dojs¢, skoro pomiedzy nauczycielem a ucz-
niem tworzy sie dystans, ktérego zadna ze stron nie chce pokonac? (studentka resocjalizacji, Il r.).

Czy istnieje zatem jakis ,przepis” na dobry dialog, czy tez moze istnieja konkretne warun-
ki jego zaistnienia w realiach szkoty? Ciekawym rozwigzaniem, wedtug J. Kordzinskiego®, jest
stosowanie w dialogu edukacyjnym pytan otwartych, uwzgledniajacych indywidualne mozli-
wosci partneréw (ich wiedze, doswiadczenia) oraz mozliwo$¢ formutowania réznorodnych wie-
loaspektowych odpowiedzi. Istota bowiem dobrze formutowanych pytan - a w konsekwengji
udanego dialogu - jest nastawienie nie na weryfikacje stusznosci odpowiedzi, ale stymulowa-
nie mozliwosci wypracowania wspolnego pogladu. Tym samym bytaby to préba dojscia do kon-
sensu, ktory jest ukoronowaniem drogi do dialogu w szkole (por. Rys. 2)®.

konsensus

odkrywanie prawdy —T1—— kompromis
RELACJE INTERPERSONALNE
mito§¢ —1— podmiotowosc
moéwienie —— stuchanie

komunikacja niewerbalna —

NAWIAZANIE KONTAKTU

Rys. 2. Droga do dialogu w szkole
Zrédto: Opracowanie wiasne - por. przyp.'*

12 ). Kordzinski, Co z tym dialogiem, W: Edukacja i dialog, nr 6/1996.
3 M. Sniezynski, Sztuka dialogu...,s. 45 in.
" Tamze.
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Takie podejscie ilustruje wypowiedz rozszerzajaca kwestie dialogu szkolnego na perspek-
tywe akademicka: Wedfug mnie w szkole mozna dostrzec dysproporcje pomiedzy ilosciq zadawa-
nych pytan przez nauczycieli, a ilosciq pytar, ktére zadajq uczniowie. | tutaj rodzi sie pytanie, jak
powinien wyglgdac dialog miedzy nauczycielem a uczniami, a moze najpierw pomiedzy wykta-
dowcq a studentami? Nie chodzi mi o to, aby wyktady byty prowadzone w stylu ‘no to napijmy sie
kawy i pogadajmy... a widzieliscie jak Doda byta ubrana u Majewskiego?’, ale aby kazdy wyktad byt
prawdziwym i wartosciowym spotkaniem, na ktérym na wszystko jest czas. (...) Ani wyktadowca,
ani student nie powinni zapominac o otwartosci, wzajemnej trosce, wzajemnej zaleznosci, poszano-
waniu odrebnosci i wzajemnym uwzglednianiu potrzeb. Jeszcze jedno skfonito mnie do siegniecia
pamieciq wstecz, a mianowicie komunikaty, ktérych powinien unikac nauczyciel. Do tego momentu
myslatam, ze komunikat: ‘bedzie wreszcie spokdj’ jest swego rodzaju ‘guzikiem’ do marynarki na-
uczyciela, ktérego nie nalezy odrywac. Jednak jak sie okazato, wszelkie komunikaty typu ‘wy’, nie
wptywajq prawidtowo na jakos¢ porozumiewania sie nauczyciela z uczniami i wyktadowcy ze stu-
dentami (studentka pracy socjalnej Il r.).

Autorzy licznych pozycji z zakresu dialogu wiele uwagi poswiecaja warunkom prawidtowe-
go dialogu w szkole (rys. 3).

+ obustronna autentycznos¢ rozumiana jako uwalnianie sie od maski, jako dziatanie
z wtasnym ,ja", bycie szczerym, wiernym samemu sobie; autentyczno$¢ w sensie
egzystencjalnym warunkuje gtebia wewnetrzna jednostki, intensywny trening
duchowy i zyciwa konsekwencja;

« spotkanie w znaczeniu personalnym, czyli zaistnienie zdarzenia, zetkniecie
z jakas rzeczywistoscia, z konkretna osoba, w trakcie ktérego dochodzi do
zetkniecia ,rdzenia egzystencji”, najgtebszego ,ja” oraz do gruntownej przemiany
wewnetrznej;

« zaangazowanie rozumiane jako pochodzace z wolnego wyboru oddanie sie
pewnej sprawie lub osobie; w toku tego procesu jednostka nie przestaje by¢
soba, nie zatraca siebie na rzecz innych, ale wzbogaca wtasng osobowos¢, rozwija
Wyzszg uczuciowos¢ czy bezinteresowna zyczliwosé. Nastepuje przekroczenie
siebie, przetamanie wtasnego egocentryzmu, przeobrazenie wewnetrzne
i zewnetrzne.

Rys. 3. Warunki zaistnienia dialogu i jego powodzenia

Zrédto: Opracowanie whasne na podst. zrodet: J. Tarnowski, Dialogi pedagogiczne, t.1, Trudne sprawy
mifodych, Warszawa, 1989; M. Sniezynski, Dialog edukacyjny, Krakdw, 2001; J. Rutkowiak (red), Pytanie
—dialog - wychowanie, Warszawa 1992

Prébe ich zebrania i potaczenia z witasng refleksjg znalez¢ mozna w wypowiedzi: Nigdy
wczesniej nie zdawatem sobie sprawy z tego, ze dialog jest podstawowym narzedziem umozliwia-
jgcym z jednej strony organizowanie i realizowanie wspdlnych dziatar, z drugiej zas przekazywanie
okreslonych wartosci oraz ksztattowanie postaw. Wiedza, ktérq nabytem z wyktaddw ,otworzyta mi
oczy” na istote i warunki poprawnego dialogu. Po pierwsze jest to obustronna autentycznosc rozu-
miana jako otwartos¢, szczeros¢, zaangazowanie. Po drugie akceptacja odrebnosci mysli wspétroz-
mdéwcy, szacunek dla niego i dla jego myslenia oraz swiadomos¢ jego poglqddw i uczué. Do tego nie-
zbedna jest nam zdolnos¢ empatii, ktéra umozliwi nam zrozumienie subiektywnego Swiata innych
ludzi. Po trzecie umiejetnos¢ werbalizacji wtasnych mysli i uczué, po czwarte aktywne stuchanie. To
ostatnie, cho¢ wydaje sie warunkiem najprostszym, w rzeczywistosci jest mysle najtrudniejsze. Wy-
daje sie nam bowiem, ze stuchanie towarzyszy nam przez cale zycie, ale styszec¢ nie znaczy jeszcze
stuchac i to stuchac aktywnie. (student resocjalizacji, Il r.)
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Uzupetnieniem niejako zaprezentowanych wcze$niej uwarunkowarn sg wskazéwki zawar-
te w kolejnych przemysleniach: Po wyktadach z Dialogu edukacyjnego wiem , jak powinien wy-
glgdac ‘dobry dialog’. Przede wszystkim dialog wymaga otwartosci, skromnosci i pokory wigzqcej
sie z gotowosciq skorygowania tego, co w dyskusji okazato sie btedne. Dialog wymaga uczciwosci,
ktorej przeciwieristwem jest brak rzetelnosci w prezentowaniu swego stanowiska, a takze wykorzy-
stywanie stabosci rozméwcy. W dialogu niezbedna jest cierpliwos¢, poniewaz wbrew pozorom, nie
mdwimy zazwyczaj tym samym jezykiem i nie od razu potrafimy wczuc sie w Swiat znaczeri partnera
rozmowy. Dialog wymaga zaufania wobec drugiego cztowieka, a takze systematycznego korygo-
wania siebie w swietle jego mysli (studentka resocjalizacji lll r.).

Ostatecznie skutkiem zaufania, jak pisze P. Sztompka®, jest przeciez zawsze relacja: bez-
posrednia lub posrednia wymiana. Wymiana ma charakter bezposredni. Kiedy akt obdarzenia
kogo$ zaufaniem wywotuje relacje wzajemnosci, to znaczy skutkuje zwréceniem powierzone-
go obiektu lub rewanzem w postaci odwzajemnienia zaufania. Zaufanie przeciez petni wazne
funkgcje dla wspdlnot - sktania do wspdlnego uczestnictwa w réznego rodzaju stowarzysze-
niach, pozwala na nawigzanie blizszych kontaktéw z innymi. Przede wszystkim zaufanie jest
warunkiem koniecznym, a jednoczesnie produktem udanej wspotpracy. Jak to ujmujg bada-
cze: zaufanie to smar ufatwiajgcy wspétprace (Dasgupta), czy zaufanie to emocjonalna podstawa
wspdfpracy (Barbalet). Natomiast to, co niszczy czy uniemozliwia wspdtprace to nieufnos¢, jak
twierdzi Gambetta: JeZeli panuje catkowita nieufnos¢, nie moze dojs¢ do wspétpracy miedzy suwe-
rennymi podmiotami'.

Zaufanie réwnowazy w zyciu jednostki niewiedze, brak informacji czy szerzej doswiadcze-
nia, stwarzajac mozliwos¢ na zaistnienie dialogu. Dialogu rozumianego szerzej jako fundamen-
talne otwarcie cztowieka na cztowieka, jako bycie wobec drugiego i z drugim, jako swoista kon-
stytuanta ludzkiego bytowania w $wiecie. Dialogu oznaczajacego, ze cztowiek w swoim bycie jest
zdany na drugiego cztowieka".

Czesto koncepcjom promujacym dialog jako naczelng zasade nauczania i wychowania (por.
chociazby koncepcje chrzescijanskiej pedagogiki personalno-egzystencjalnej - J. Tarnowskiego)
zarzuca sie pozostawanie w sferze oderwanej od zycia abstrakcji. Poniewaz prowadzenie krytycz-
nej refleksji, jak byto zaznaczone we wstepie, jest ,narzedziem” transformacji osobistej teorii edu-
kacyjnej, istotnym elementem jest pragmatyzm nauczyciela, czyli skutecznos¢ dziatania, a wiec
w perspektywie dialogu w szkole - bytaby to umiejetnos¢ jego prowadzenia z uczniami (rys. 4).

Dialog - wymiar praktyczny
- jak nawiaza¢ dialog - wskazania:

« Spostrzeganie zmian u ucznia (,zmienites uczesanie”)

« Oferowanie swojej obecnosci, czasu, uwagi (,zastanawiam sie, co w tej chwili
odczuwasz")

« Werbalne poswiadczanie zrozumienia (przez powtdrzenie sensu wyrazanej
przez ucznia mysli)

+ Milczenie (redukuje tempo rozmowy, sygnat oczekiwania na stowa ucznia)

« Umozliwienie szerokiego porozumienia (,czy jest cos, o czym lubisz mowic?”,
,0d czego chcesz zaczac¢?”)

15 P.Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 135.

16 ZaP.Sztompka, dz. cyt., s. 138.

17 K. Stachewicz K, Fenomenologia a dialog, 2006, [dostep 10 czerwca 2007]. Dostepny w World Wide
Web http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=2167




Co z dialogiem w szkole?

+ Przekazywanie obserwacji i komunikowanie odczu¢ uczniowi (,stysze wahanie
w twoim gtosie”)

« Zachecanie gtosem, mimika, gestem do kontynuowania wypowiedzi ucznia
(,noi...", ,rozumiem i co dalej?”)

« Poszukiwanie zrodet emocji (,co cie tak zdenerwowato?”)

« Proponowanie wspotpracy (,sprobujmy wspdlnie przedyskutowac i odkry¢
przyczyny twoich konfliktéw z rodzing”)

Rys. 4. Jak nawiagza¢ dialog z uczniami - wskazania praktyczne

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie zrodta - M. Sniezynski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia
a szkolna rzeczywistos¢, Krakdw 2005, s. 45 i n.

Zagadnienie to egzemplifikuje kolejna wypowiedz: Nauczyciel dzis to czesto niedostepny ‘ba-
stion’, nieprzestrzegajqcy zasad komunikacji, naduzywajqcy zwrotéw ‘cisza’, zachowujecie sie jak
dzieci’; pouczajqcy, rozkazujqcy, wysmiewajqcy. Tymczasem jest wiele sposobéw na nawiqzanie dia-
logu nauczyciel-uczen: spostrzeganie zmian u ucznia, oferowanie swojej obecnosci, poszukiwanie
Zrédet emocji, umoZzliwienie szerokiego porozumienia, przekazywanie obserwacji i komunikowanie
odczu¢ uczniowi, zachecanie gtosem, mimikq, gestem do kontynuowania wypowiedzi ucznia czy
proponowanie wspétpracy na zasadzie ‘sprébujmy to wspélnie przedyskutowa¢’ (studentka reso-
cjalizacjilll r)) (rys. 5).

DIALOG - WYMIAR PRAKTYCZNY
- przyktadowe komunikaty zawierajgce pozytywne lub negatywne wzmocnienia

pozytywne bezwarunkowe pozytywne warunkowe negatywne
- gratuluje - pracujac dalejnad ... - zawiodtem sie na tobie
- dobrarobota bedzieszmégt ... - nie potrafisz
- pracujesz naprawde ciezko | - jak do tej pory to co najlep- | - opuszczasz sie
- jeste$ przyktadem dla innych sze, co zrobites - znowu?
- nie jestes réwnie zdolny
jak twoj brat

Rys. 5. Przyktadowe komunikaty zawierajgce pozytywne lub negatywne wzmocnienia
Zrédto: Opracowanie wiasne

Dialog w szkole - zagrozenia

Szkota czy uczelnia powinny by¢ miejscem sktaniajqcym do dialogu i miejscem nabywania
umiejetnosci bycia tolerancyjnym wobec innych wartosci i odczucia wtasnej autonomii - jak pisze
student Il . resocjalizacji.

Dialogowi w szkole jednak przeszkadza wiele zjawisk, chocby takie zjawiska jak roszczenio-
wa postawa jednej ze stron spotkania, oparta na ,twardym” egoizmie; lekcewazenie partnera
dialogu widoczne w nieumiejetnosci wystuchania jego racji i w podwazaniu jego motywagji;
$wiadome ktamstwa wypowiadane do strony dialogu, ktére podwazajg zaufanie miedzy nimi
i wymuszaja wzajemnga podejrzliwos¢™.

18 ). Baniak, Réznorodnos¢ spojrzen na dialog i na jego znaczenie dla ludzi. W: Filozofia dialogu. T. 3

2005, s. 8.
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Elzbieta Okonska

Zajedna z najbardziej rozpowszechnionych putapek dialogu mozna uzna¢, za W. Kamin-
ska'®, zamiane dialogu w duet monologéw, a takze dialog ze wzgledu na probe ugrzecznie-
nia sytuacji szkolnych, sztucznego pozbycia sie niektérych naturalnych sytuacji konfliktu
w szkole. Inng putapka w dialogu edukacyjnym jest nadmierne dostosowywanie sie do po-
ziomu i oczekiwan mtodego cztowieka, dialog za wszelkq cene, ktory prowadzi do zniszcze-
nia tozsamosci wtasnych przekonar i powoduje unicestwienie na wtasne zyczenie swojego
autorytetu.

Interesujaco w te mysl wpisujg sie rozwazania Ortegi y Gasseta na temat cztowieka ma-
sowego i jego cech, zwlaszcza swobodnej ekspansji zyciowych zadan i potrzeb, szczegélnie
w odniesieniu do wtasnej osoby. Jak pisze Gasset: poczucia nadrzednosci mozna doswiadczyc
jedynie na wiasnej skdrze, kiedy ktos silniejszy od nas zmusza do wyrzeczenia sie jakiejs potrzeby, do
ograniczenia wtasnych zqdan. W ten sposéb uczymy sie podstawowej zasady dyscypliny: ‘tu koricze
sie ja, a zaczyna sie ktos drugi, komu wolno wiecej niz mnie™.

Sztuka jest prowadzenie dialogu, ale nie dla uswiecenia samego dialogu. Mozna zatem
przyja¢, ze zasada poszanowania osoby ucznia, odpowiedzialnosci za niego wymusza niejako
na nauczycielu konieczno$¢ okreslenia granic dialogu, z nadziejg, ze kryje sie za tym przestrzen
osobistej odpowiedzialno$ci ucznia®'

Zamiast zakonczenia

Warto$¢ dialogu mierzy sie jakoscia postawy milczenia. Zamilkng¢ nie oznacza przesta¢
mdéwic, ale zapomniec na czas stuchania o wiasnych ocenach, nie narzuca¢ uczniowi wtasnego
obrazu $wiata, wyzby¢ sie wszelkich uprzedzen i przedwczesnych saddéw, by da¢ szanse roz-
moéwcy, aby ten mogt rdwniez ustysze¢ samego siebie.

Czasem trzeba zamilkngc, aby zostac wystuchanym
(S.J. Lec)

Na zakoriczenie moich refleksji - jak pisze studentka Il . pracy socjalnej - chciatabym przy-
toczy¢ wypowiedz J. Habermasa, zastyszang na jednym z wyktaddw, aby stata sie zyczeniowym
stanem stosunkdw dialogowych miedzy nauczycielem i uczniem, wyktadowcq i studentem: 'kazda
rozmowa, aby nie byta zamaskowanym monologiem, powinna by¢ oczekiwaniem (rozméwcow) od
niej czegos, czego jeszcze nie wiedzq'.

19 W.Kaminska, dz. cyt. s. 240.
2 Jose Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa, 1982, s. 62-63.
2 W. Kaminska, dz. cyt, s. 240.



