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Etos akademicki’

Uniwersytet, bo to z tg instytucja o europejskim rodowodzie i dtugiej historii
trwania kojarzy sie nam tytutowe pojecie etosu akademickiego, skupia osoby po-
dzielajace pewien kanon wartosci podstawowych. Tenze zbidr wartosci przesadza
o osobliwosci uniwersytetu, o jego znacznej trwatosci i odpornosci na oddziatywa-
nie czynnikéw niszczacych oraz o jego niezbednosci do trwania i rozwoju spote-
czenstwa. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie spoteczenstwa pozba-
wionego uniwersytetu. Mozna wrecz zaryzykowac stwierdzenie, iz kondycja spote-
dzie¢, ze uniwersytet jest warunkiem niezbednym do przetrwania i wzrostu spote-
czenstwa.

Przez wieki uniwersytet pozostawat wierny swoim wewnetrznym standardom (od-
wotujac sie do wspoétczesnego jezyka) pracy badawczej i nauczycielskiej. To takze po-
zwalato odrézniac¢ go od innych instytucji, podejmujacych podobne zadania. Tak byto,
ale czy dzis mozemy zatozy¢, ze tak bedzie nadal? Czy dynamicznie postepujacy rozwoj
technologiczny i gospodarczy, a zwtaszcza ten ostatni, nie podporzadkuje uniwersyte-
tu realizacji doraznych celéw wielkich korporacji gospodarczych? tatwo wszak w ta-
kiej sytuacji o przeksztatcenie uniwersytetu w szkote zawodowa. Powinnismy jednak
pamietac o tym, o czym przed laty pisat filozof, Tadeusz Czezowski:

JL..] sadze, ze réznice miedzy wyzszg szkota zawodowa a uniwersytetem nalezy
powigzac z réznicg celdw ksztatcenia; wyzsza szkota zawodowa jest nastawiona
przede wszystkim na ksztafcenie, uniwersytet nastawiony jest na ksztatcenie in-
dywidualnosci tworczych™.

Uniwersytet musi rozwija¢ myslenie teoretyczne, a nie ktas¢ nacisk - ulegajac pre-
sji panstwa i korporacji gospodarczych - na ksztatcenie praktyczne. Ksztatcenie teore-
tyczne, przygotowanie do petnienia roli badacza, otwieranie przed mtodymi ludzmi

Jest to tekst wyktadu wygtoszonego na Uniwersytecie Gdarskim 1 pazdziernika 2010 r. w czasie
uroczystosci wreczenia autorowi dyplomu doktora honoris causa Uniwersytetu Gdanskiego. Prze-
druk z Psychological Journal Volume 16, Number 1, s. 151-155.

2 Por. T. Czezowski (1970/1994). O ideale uniwersytetu. W: W. Winctawski (red.), Tozsamos¢ uniwersy-
tetu, Torun: Wyd. UMK; s. 32.
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nowych horyzontéw, a nie zamykanie ich w ciasnych schematach rél, pisanych z mysla
0 przystosowaniu do dnia dzisiejszego, istotnie odrdznia uniwersytet od wyzszej szko-
ty zawodowe;j.

To naturalne, ze obawiamy sie tego, co nieznane, niepewne, i tego, na co — jak nam
sie wydaje - mozemy nie mie¢ wptywu (albo gdy éw wptyw postrzegamy jako znacz-
nie ograniczony), co wymyka sie spod naszej kontroli. Zwtaszcza niepewna wydaje sie
przysztos¢ - szczegdlnie gdy spojrzymy na nig z polskiej perspektywy. To, co dzieje sie
w otaczajacej nas rzeczywistosci: gospodarczej, spotecznej i politycznej, tu i teraz, ma
- chcemy tego czy nie chcemy - wplyw takze na nasz uniwersytet.

Nie tylko oczywiste jest zatem to, ze interesujemy sie przysztymi losami naszego
uniwersytetu, ale réwnie oczywiste jest i to, ze powinnismy wptywac na jego przy-
szty ksztatt i jego usytuowanie w przysztym (znanym wszak tylko z zarysu) modelu
prowadzenia badan naukowych oraz w procesie odtwarzania elit. To my decyduje-
my - bez watpienia w wiekszym anizeli nam sie wydaje stopniu - o tym, jaki bedzie
uniwersytet, stanowiony przez kolejne kilkadziesiat lat przez mtodych ludzi, ktérzy
przeszli tradycyjny, uniwersytecki obrzed immatrykulacji, odbierajac indeksy z rak JM
Rektora. Pamietajmy, ze uniwersytet to ludzie, a nie mury — nawet najbardziej no-
bliwie wygladajace i porosniete bluszczem. Dlatego wiasnie o ludziach, o podzie-
lanych przez nich wartosciach warto porozmawiac. Szczegdlng za$ troska powin-
nismy otaczac tych, ktérzy beda w uniwersyteckich murach zgtebia¢ tajniki wiedzy,
opanowywac unikatowe umiejetnosci, stajac sie — z duzym i trudnym do przecenie-
nia udziatem profesoréw i asystentdéw — profesjonalistami. Te troske powinno podzie-
la¢ takze panstwo.

Mozna sie tedy, jak mniemam, pokusi¢ o sformutowanie nastepujacej tezy: takie
beda nasze elity (takze te, pomnazajace wiedze naukowa poprzez czynne prowa-
dzenie badan naukowych), jaki bedzie poziom standardéw pracy badawczej i na-
uczycielskiej podzielanych przez ludzi uniwersytetu.

Zatem jaki bedzie - bo jaki jest, widzimy! — uniwersytet dnia jutrzejszego? Wyda-
je mi sie, ze nasze wyobrazenie uniwersytetu przysztosci jest nadmiernie stechnologi-
zowane. Taki - troche rodem z powiesci Stanistawa Lema - punkt widzenia zdaje sie
przestania¢ znacznie wazniejsze problemy, zwigzane z interesujgcym nas problemem
etosu akademickiego. Oto fascynuje nas, jeszcze nierozpoznana (ale czy kiedykolwiek
stanie sie to mozliwe?) moc Internetu. Podobnie jak Brewstera Kahle'a®, tworce projek-
tu gigabiblioteki: Alexandria 2.0%, zafascynowata wrecz nieograniczona pojemnos¢ pa-
mieci sieci oraz zwigzana z tym mozliwo$¢ pomieszczenia w niej wszystkich ksiazek, tak
i tych, ktérzy projektujg uniwersytet przysztosci, uwodzi Internet. Czy to nie Internet
ma stac sie — troche, ale tylko troche rzecz upraszczajac — jednym gigauniwersytetem:
Web-uniwersytetem?

Dla naszego pokolenia mieszkancéw Galaktyki Gutenberga, ktére studiowato
w latach pie¢dziesiatych-osiemdziesigtych ubiegtego wieku, czym$ normalnym byto

3 Por. wypowiedz Brewstera Kahle'a, autora projektu sieciowej gigabiblioteki: ,Do you know wha-
t's carved above the Carnegie Library in Pittsburgh? — FREE TO THE PEOPLE' - what a goal!” Kahle
said. “l can believe in this! At the Internet Archive, we think of our mission as universal access to
all knowledge” [Benson, H. (2005). A man’s vision: world library online. Brewster Kahle hopes to realize
his 25-year dream of an international book archive. The San Francisco Chronicle, 22 listopada, s. A-1].

4 Biblioteka Aleksandryjska w IV-Ill wieku p.n.e. liczyta 700 tys. woluminéw. Otwarta na jej miejscu
w 2002 r. wspotczesna Biblioteka Aleksandryjska ma liczy¢ docelowo 8 min. wolumindw.



Etos akademicki

siedzenie godzinami w czytelni biblioteki uniwersyteckiej. Wtasne zas prace pisato
sie na zwyktej, mechanicznej maszynie. Potem pojawity sie komputery osobiste i -
co$ naprawde fantastycznego - Internet! Co pojawi sie za 5 lat, za 10...? Trudno dzis$
przewidzied. Tak, jak trudno byto przewidzie¢ powstanie sieci Web kolejnych gene-
racji. Jeszcze nie wszyscy opanowali Web 1.0, a juz mamy Web 2.0 i zaczatki Web 3.0.
Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze owe techniczne udogodnienia zmieniaja praktyke
prowadzenia badan naukowych, ze przysztos¢ nalezy do internetowych czasopism
naukowych, ze bedzie wzrastata rola tzw. e-learningu. Czy jednak taki Web-uniwer-
sytet bedzie w stanie wypetnia¢ zadania formacyjne od wiekéw zwigzane z uniwer-
sytetem?®

Uniwersytet zawsze skupiat ,ludzi ksiazki’, albo méwiac inaczej - ,ksiazkolubnych’.
Do dzis, zwtaszcza w srodowisku humanistycznym, mimo Ze uregulowania prawne ta-
kiego wymogu nie przewiduja, oczekuje sie od badaczy, ktérzy siegaja po tytut nauko-
wy profesora, aby przedstawili tzw. ,ksigzke profesorskg” i z pewng rezerwa patrzy sie
na prace pomieszczone na platformach cyfrowych. My wszyscy, nawet ci z nas, ktérzy
specjalizuja sie w naukach Scistych i eksperymentalnych, jestemy z pokolenia nadal
zamieszkujacego Galaktyke Gutenberga. Niestety, to przyjazne i bezpieczne srodowisko
przyjdzie nam opuscic, aby zasiedli¢ WEB-Galaktyke, owg dopiero odkrywana Globalng
Wioske. Dzi$ trudno podac nawet przyblizong date owej,przeprowadzki’, ale zapewne
nastapi to szybciej, anizeli wydaje sie nam mozliwe. Czy jesteSmy do niej przygotowa-
ni? Czy bedziemy umieli, rozumnie, ale i z sercem, wykorzysta¢ dobre strony tej rady-
kalnej zmiany i zaradzi¢ ztym? Sa to niepokojace pytania — takze w kontekscie troski
o harmonijny rozwoéj uniwersytetu. Wszak od satysfakcjonujacej na nie odpowiedzi za-
lezy, w jakiej$ mierze, nasz dobrostan.

Neca oszatamiajace, trudne do ogarniecia ,tu i teraz’, mozliwosci tkwigce w sie-
Ci. Zaczynamy marzy¢, aby dac sie przez nig zagarna¢. Rozwazamy nie tylko przy-
datnos¢ internetyzacji uniwersytetu, a nawet — przynajmniej niektérzy z nas - nie
wyobrazamy sobie innej niz cyfrowa przysztosci Humboldtowskiego uniwersyte-
tu. Wréémy jednak z tej krétkiej podrézy w przysztos¢, aby porozmawiac o tym, co
z jego klasycznego dziedzictwa musi by¢ przekazane nastepnym pokoleniom, aby
nadal byt to UNIWERSYTET, a nie jakas imitujaca go instytucja edukacyjna, uzywa-
jaca w celach marketingowych nobilitujgcego terminu ,uniwersytet” - z dodatkiem
jakiego$ przymiotnika.

Zwrocitem juz uwage na to, ze o osobliwosci uniwersytetu stanowi fakt, iz wiagza sie
z nim osoby podzielajace ten sam kanon wartosci oraz chcace i umiejace przekazac go
studentom. Powiem wiecej — zostat on wypracowany przez wiele pokolen tych, ktérzy
uniwersytet wspéttworzyli i wierno$¢ tym wartosciom decydowata o ,dtugiej historii
trwania” uniwersytetu.

Spoiwem faczacym pokolenia profesoréw i studentéw byto poszanowanie trady-
¢ji. Przejawiato sie ono zaréwno w widocznych na zewnatrz zachowaniach, gestach,
rytuatach (np. uroczystos¢ inauguracyjna roku akademickiego), jak i w gteboko za-
korzenionych, a niewidocznych przekonaniach i upodobaniach. Uwazam, ze uniwer-
sytet odcinajacy sie od swojej tradycji, zarzucajacy ja na rzecz jakich$ dyktowanych
mu z zewnatrz i naruszajacych jego autonomie nowych ,standardéw’, sprzeniewie-
rza sie swojej wiekowej misji. Nie moge w tym kontekscie nie przywotac stéw laure-

5> Prébowatem udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi W: J. Brzeziriski (2010). O formacyjnej roli uniwersy-
tetu. Czasopismo Psychologiczne, 16 (1), 151-155.
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atki literackiej Nagrody Nobla z 2007 r., Doris Lessing, ktéra w swoim wykfadzie no-
blowskim pod przewrotnym tytutem: On not winning the Nobel Prize®, powiedziata,
ze niemozliwa jest tworczos¢ literacka, ktéra oderwana bytaby od ksigzek, bibliotek
i TRADYCJLI.

Z uniwersytetem jest podobnie: istnieje — co chciatbym szczegdlnie zaakcentowac
- bo umie sie odtwarza¢ w kolejnych pokoleniach, odwotujac sie wtasnie do tradyciji.
Czyz bowiem nie szczycimy sie tym, ze nalezymy do instytucji o tak dtugiej historii?
Czy uniwersytety nalezace, na przyktad, do Grupy Coimbra’ nie nawiazujg do tradycji
i nie czuja sie, z tego wiasnie tytutu, nobilitowane? Jest tedy TRADYCJA fundamentem
uniwersytetu.

Uniwersytet wyrdznia takze i to, ze jest on instytucja AUTONOMICZNA, uwolnio-
ng od wszelkich naciskow politycznych, religijnych czy ekonomicznych. Dzieje uniwer-
sytetu, a i jego terazniejszos¢ mozna by, jak sadze, sprowadzi¢ do historii jego walki
o niezalezno$¢ wzgledem wtadzy politycznej, ekonomicznej i religijnej. To wtasnie jego
petna autonomia w dziataniach badawczych i nauczycielskich zostata wymieniona na
pierwszym miejscu w stynnej Wielkiej Karcie Uniwersytetéw Europejskich, owej uniwer-
salnej konstytucji Swiatowych uniwersytetéw.

O niezalezno$¢ uniwersytetu przysztosci upomniat sie w trakcie Zgromadzenia
Ogdlnego PAN w maju biezacego roku fizyk i byty rektor UW Andrzej Kajetan Wroé-
blewski®. Odnoszac sie do standaryzowania przez panstwo programéw ksztatcenia na
poszczegdlnych kierunkach studiéw mowit:

+sUwazam, ze warunkiem koniecznym jest uniezaleznienie i odseparowanie uni-
wersytetu przysztosci od ministerstwa w sprawach tresci i formy nauczania [...].
Mentalnos¢ biurokraty nie pozwala mu zaakceptowac sytuacji, w ktérej nie ma
sztywnego programu ani ustalonych standardéw (nie wspominajac o Efektach
Ksztatcenia). Konsekwencja usamodzielnienia uniwersytetéw przysztosci po-
winno by¢ wydawanie absolwentom dyploméw poszczegdlnych uczelni, a nie
dyploméw ogélnopolskich”.

Narzucanie dwustopniowej organizacji studiéw (na szczescie nie wszystkim kie-
runkom) w ramach ,procesu bolonskiego’, swoistego wytworu Unii Europejskiej, oraz
wymyslenie tzw. Krajowych Ram Kwalifikacji i wymuszanie dookreslania przez uni-
wersytety ,efektow ksztatcenia” — wykpionych w cytowanym wystapieniu A. K. Wr6-
blewskiego - to jaskrawe przyktady wspétczesnego naruszania autonomii uniwer-
sytetu.

Niezalezny uniwersytet to taki, w ktérym panuje wolnos¢ prowadzenia badan na-
ukowych. Nie moga ich ogranicza¢ narzucane z zewnatrz programy badawcze i wska-
zywane, jako jedynie stuszne, metody ich realizacji. Tak ukonstytuowany uniwersytet
staje sie najwfasciwszym miejscem odkrywania nowych praw naukowych i ksztatto-
wania u studentéw postaw tworczego podejscia do studiowanego przedmiotu. Pod-

5 On not winning the Nobel Prize, http://nobelprize.org/nobel_prizes/literature/laureates/2007/
lessing-lecture_en.pdf

7 Por. J. M. M. Hermans, M. Nelissen (1994). Charters of foundation and early documents of the Univer-
sities of the Coimbra Group. Groningen: Coimbra Group. Tez: http://www.coimbra-group.eu/

8 Por. A. K. Wréblewski (2010). Wizja uniwersytetu przysztosci. Nauka, 2, 11-17.
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stawowa wartoscia i zarazem celem nadrzednym jest wszak - jak wskazywat Kazimierz
Twardowski® — ,zdobywanie PRAWD”. Stwierdzat on kategorycznie: ,Rdzeniem i jagdrem
pracy uniwersyteckiej jest tedy twdrczos¢ naukowa"°.

Limitowana wszakze musi by¢ ona nakazami prawa i etyki. Etyk Wtodzimierz Gale-
wicz w szkicu: O etyce badar naukowych' pisze, iz badacza - poza uczciwoscig - po-
winna dodatkowo cechowac ,starannos¢” czy ,sumiennos¢”:

JL...] badacz, ktéry stawia jakas btedng teze, moze postepowaé w sposob nie-
uczciwy, jezeli opiera jg na sfatszowanych danych; ale moze to robi¢ takze w wy-
niku niedbalstwa, jezeli nie zadbat o to, aby poszukac danych, ktére mogtyby ja
obali¢ lub sfalsyfikowac"

Sprzeniewierzenie sie nakazowi ,zdobywania prawd”, takze przez nieprzestrzega-
nie czy obnizanie standardéw metodologicznych w pracy badawczej, prowadzi nie-
uchronnie do psucia nauki i - w konsekwencji - do jej nieetycznosci. Wedle socjolo-
ga Klemensa Szaniawskiego (wybranego, a niezatwierdzonego przez wtadze panstwa
w 1984 r. rektora-elekta UW) badania naukowe winny by¢ prowadzone ,wytacznie na
drodze logiki i doswiadczenia, bez ogladania sie na jakiekolwiek wzgledy uboczne™2.
W podobnym duchu wypowiedziat sie wspoétczesnie (2010 r.) historyk idei, Jerzy Je-
dlicki: ,[...] zawodowym obowiazkiem pracownika naukowego jest niepostuszenstwo
w mysleniu”'3, | dodawat, przytaczajac stowa Stanistawa Ossowskiego:,,pod tym wzgle-
dem nie wolno mu by¢ postusznym ani synodowi, ani komitetowi, ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu Bogu”.

Kolejna osobliwoscia uniwersytetu, na ktérg chciatbym zwréci¢ uwage, jest jego
silna orientacja na prowadzenie BADAN PODSTAWOWYCH, znajdujacych odpowiedzi
na pytania najbardziej kluczowe dla zrozumienia istoty otaczajacej nas rzeczywistosci.
Wiasnie program badan podstawowych stanowi o sile uniwersytetu, a nie program
badan stosowanych czy wdrozen. Trzeba zatem odrzuci¢ wszelkie naciski ekonomicz-
ne instytucji ,wspierajacych” finansowo uniwersytet, sktaniajacych do prowadzenia je-
dynie takich badan, ktérych wyniki da sie w niezbyt odlegtej perspektywie czasowe;j,
a najlepiej od razu, przetozy¢ na praktyczne dziatania, owocujace pomnozeniem zain-
westowanych przez ,sponsora” srodkéw.

Réwnie nie do zaakceptowania sg sugestie, coraz natarczywiej ponawiane przez
rézne organizacje biznesowe, takiego konstruowania uniwersyteckich programéw
ksztatcenia, aby mozliwe byto zaspokajanie biezacego zapotrzebowania pracodaw-
cdw na przydatne im kadry. Skupianie sie na ksztatceniu waskospecjalistycznym grozi
- jak to celnie ujat hiszpanski mysliciel José Ortega y Gasset - ,barbarzyristwem spe-

° Por. K. Twardowski (1933). O dostojeristwie uniwersytetu. Poznan: Uniwersytet Poznanski, Rolnicza
Drukarnia i Ksiegarnia Naktadowa.

19 Por. K. Twardowski (1933). O dostojeristwie..., ibidem.
" Por. Wt Galewicz (2009). O etyce badari naukowych. Krakéw: Universitas, s. 60.

12 Por. K. Szaniawski (1982/1994). Plus ratio quam vis. W: K. Szaniawski. O nauce, rozumowaniu i war-
tosciach. Pisma wybrane. Warszawa: Wyd. Nauk. PWN, s. 525.

3 Por. J. Jedlicki (2010). Kotakowski: historia i odpowiedzialnos¢, ,Gazeta Wyborcza’, nr 165 z 17-18
lipca 2010, s. 21-22. Cytat z S. Ossowskiego pochodzi z jego tekstu: Taktyka i kultura, 1956.

13



14

Jerzy Brzezinski

cjalizacji”™. Swoistym ,produktem” takiego uniwersytetu sg ,specjalisci”. To o nich pisat
Ortega y Gasset:

,Przedtem ludzi dzielito sie w sposéb prosty, na madrych i gtupich, na mniej lub
bardziej madrych i mniej lub bardziej gtupich. Ale specjalisty nie mozna wtaczy¢
do zadnej z tych kategorii. Nie jest cztowiekiem madrym, bo jest ignorantem, je-
$li chodzi o wszystko, co nie dotyczy jego specjalnosci; jednak nie jest glupcem,
poniewaz jest ,cztowiekiem nauki” i zna bardzo dobrze swéj malutki wycinek
wszechswiata. Trzeba wiec o nim powiedzie¢, ze jest madro-gtupi”.

Uniwersytet — chociazby w imie swojej autonomii — nie powinien uzaleznia¢ swo-
jego funkcjonowania we wspétczesnym spoteczenstwie od ulegania doraznym naci-
skom grup biznesowych, wymuszajacym ksztatcenie ,specjalizacyjne”. Godzac sie na
uniwersytet, spoteczenstwa akceptujg respektowanie jego osobliwosci - w sumie ob-
racajacych sie, jak uczy historia nauki i techniki, na ich korzys¢. Poszukiwanie prawdy
i nalezyte sposobienie do tego doktorantéw i studentéw jest bodajze najgtéwniejsza
powinnoscig profesora uniwersytetu.

Wszak uniwersytet to taka dziwna instytucja, w ktérej splatajq sie dwie sfery aktyw-
nosci intelektualnej: badawcza i — zalezna od niej - dydaktyczna. Chciatbym wyraznie
zaakcentowac 6w tworczy zwigzek dydaktyki z dziatalnoscig badawcza prowadzong
na uniwersytecie.

Owa JEDNOSC KONTEKSTU BADANIA | NAUCZANIA jest charakterystyczna dla
Humboldtowskiego uniwersytetu. My wszyscy z niego sie wywodzimy. W przesztosci
zwracali na to uwage tacy wielcy polscy uczeni, jak Kazimierz Twardowski, Sergiusz
Hessen, Tadeusz Kotarbinski, Leszek Kotakowski, Wtadystaw Strézewski, Barbara Skar-
ga. Trudno uwierzy¢, aby btadzili. W podobnym duchu wypowiadat sie tez socjolog,
John Ziman. Pisat:

.L..] dziatalnos¢ pedagogiczna i badawcza s [...] $ciéle ze sobg zwiagzane [...]. W re-
wolucyjnej fazie swojej dziatalnosci badawczej aktywny naukowiec tworzy lub
modyfikuje elementy jednomyslnej wiedzy. Jako nauczyciel odtwarza jg na uzy-
tek studentow. Ale nauczanie nie jest tylko aktem biernym; w toku wyjasniania
wiedza podlega dalszemu uporzadkowaniu, formalizacji i dalszemu udoskonale-
niu. W trakcie nauczania student zdobywa podstawy wiasnej uzgodnionej wie-
dzy, ktéra stwarza wspdlna ptaszczyzne intelektualng pomiedzy nim a innymi na-
ukowcami i pozwala jemu z kolei przyczyni¢ sie do powiekszenia jej zasobow"'>.

Na koniecznos¢ taczenia tych dwoch sfer w uniwersytecie przysztosci zwraca tez
uwage Andrzej K. Wréblewski'e:

,Uwazam za bezsporne, iz absolwenci uniwersytetu przysztosci musza by¢ ludz-
mi twdrczymi, na wysokim poziomie. Powinni mie¢ wyksztatcenie, ktére zapew-

4 Por. J. Ortega y Gasset (1982). Bunt mas i inne pisma socjologiczne. Warszawa: PWN, rozdz. XII: Bar-
barzyristwo ,specjalizacji”, s. 126-135.

15 Por. J. Ziman (1971). Spofeczeristwo nauki. Warszawa: PIW. s. 131.
16 Por. A. K. Wréblewski (2010). Wizja uniwersytetu..., op. cit.
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ni im mozliwos¢ statego przystosowywania sie do nowych warunkéw, bedacych
nastepstwem rozwoju wiedzy i technologii; absolwenci uniwersytetu przyszto-
$ci beda musieli permanentnie sie uczy¢ i by¢ przygotowanymi na zmiane za-
wodu. Z tego wynika koniecznos¢ potaczenia nauczania z badaniami nauko-
wymi, bo tylko takie daje szanse wyrabiania kreatywnosci (podkr. oryg.)"

Umasowienie studiéw uniwersyteckich, wttoczenie uniwersytetu w ramy ,procesu
bolonskiego’, trudnosci z zatrzymaniem na uniwersytecie jego najzdolniejszych i twor-
czych absolwentéw (o czym przesadza czynnik ekonomiczny: niskie ptace!!l) oraz nie-
dofinansowanie bazy badawczej doprowadza do tego, ze uniwersytet nie bedzie zdol-
ny do ksztatcenia twérczych elit. Prawdopodobna moze by¢ tez — wedle najczarniej-
szego scenariusza — wizja stopniowej samozagtady uniwersytetu, gdy nie bedzie on
w stanie nawet odtwarza¢ sie w kolejnych pokoleniach.

Dzi$ nam, jak nigdy dotychczas, potrzebny jest ,uniwersytet otwarty’, wystepujacy
przeciwko ksenofobii, dogmatyzmom i nietolerancji, uniwersytet pluralistyczny, rozu-
miejacy i empatyczny. Nie moze to by¢ uniwersytet z wizji Martina Heideggera, kt6ra
zawart w stynnej mowie rektorskiej, zatytutowanej ,Samoutwierdzenie sie niemieckie-
go uniwersytetu” "7, wygtoszonej po objeciu przez niego rektoratu Uniwersytetu we
Fryburgu Badenskim 27 marca 1933 roku. Uniwersytet musi, wtasnie w imie swojej wie-
lowiekowej misji, podja¢ zadania formacyjne - nie mniej wazne od zdobywania wiedzy
naukowej i ksztattowania umiejetnosci. Jedno z tych zadan wigze sie z ksztattowaniem
postawy PLURALIZMU - zaréwno w badaniach naukowych, jak i w zyciu codziennym.

Réznorodnos¢ zatem jako warto$¢ dookreslajgca idee uniwersytetu przyjmuje
dwojaki sens. Wedle pierwszego oznacza rownowaznos¢ wielu drég prowadzacych do
odkrycia naukowego. Méwiac inaczej, oznacza poszanowanie pluralizmu teoretycz-
nego i metodologicznego. Tylko w warunkach dialogu prowadzonego przez osoby
o réznych preferencjach swiatopogladowych, teoretycznych i metodologicznych moz-
liwe jest ksztattowanie ,0sobowosci badawczej"'® mtodego cztowieka. Z kolei zgod-
nie z drugim sensem, réznorodnos$¢ to wielos¢ orientacji swiatopogladowych, wielosé
pogladdéw politycznych, wielokulturowos$¢. Uniwersytet uczy (powinien uczy¢!) posta-
wy tolerancji i dezaprobaty wobec najmniejszych nawet przejawéw etnocentryzmu,
obskurantyzmu, antysemityzmu czy fundamentalizmu religijnego. Autorzy Wielkiej
Karty... dostrzegali konieczno$¢ zwrdcenia na to szczegdlnej uwagi. Czytamy bowiem
W nigj, iz:

,0drzucajac nietolerancje i pozostajac zawsze gotowym do dialogu, uniwersy-
tet stanowi zatem najlepsze miejsce, w ktérym spotykaja sie nauczyciele [..]
oraz studenci”.

Podsumuje to, co dotychczas powiedziatem o fundamentalnych wartosciach po-
dzielanych przez ludzi uniwersytetu. Swiat ludzi uniwersytetu czy, inaczej méwiac,
spofecznosci akademickiej, od wiekéw, od zorganizowania pierwszego bolonskiego
uniwersytetu skupiat profesoréw i studentéw, ktérym bliskie byly takie wartosci — ten

'7 Por. M. Heidegger (1990/1933). Samoutwierdzenie sie niemieckiego uniwersytetu. W: P. Marciszuk,
C. Wodzinski (red.), Heidegger dzisiaj (,Aletheia’; nr 1(4), s. 365-369). Warszawa: Aletheia.

'® Termin zapozyczony od L. Nowaka; por. L. Nowak (1995). O osobowosci badawczej i koniecznosci
szkét w nauce. W: E. Rodziewicz (red.), Krytyka, inspiracje, otwarcia w pedagogice. Gdansk: Wyd. UG.
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$wiat dos¢ jednoznacznie definiujgce - jak: autonomia, wolnos¢, demokracja, prawda,
pluralizm. Uniwersytet wyrézniat sie nadto tym, ze twérczo wigzat dwa procesy - ba-
dawczy i dydaktyczny. W efekcie jezyk tych wartosci od zawsze faczyt tych, ktorzy da-
z3c do poznania prawdy, uwazali, Ze moga i muszg dzieli¢ sie swoimi osiggnieciami
z innymi, oraz tych, ktérzy chcieli nie tylko te prawde pozna¢, ale tez chcieli poznac
wiodgce ku niej drogi. Inaczej rzecz ujmujac, taczyt profesoréw i studentéw. Zanego-
wanie tych wartosci oznacza¢ mogtoby tylko jedno - zanegowanie samej idei uniwer-
sytetu.



