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Jaki model wspodtczesnego
uniwersytetu?

Kazdego dnia $wiat ulega nieustannym zmianom. W globalnym $wiecie przeobra-
zenia nie omijaja takze edukacji i nauki. Niektore z tych zmian stanowig wyzwania dla
uczelni wyzszych, w tym takze uniwersytetéw. Lista wyzwan, przed jakimi staja wspot-
czesne uniwersytety, jest dtuga. Do tych najwiekszych mozemy zaliczy¢ masowy cha-
rakter ksztatcenia, wptywajacy na obnizenie jego jakosci i sprzyjajacy deprecjacji dy-
ploméw. Uniwersytety musza sie zmierzy¢ takze z rewolucja technologiczng i wzmo-
zonymi naciskami rynku na zwrdcenie sie ku orientacji zawodowej, postepujaca frag-
mentaryzacja wiedzy oraz narzucanymi im ograniczeniami finansowymi. Problemem,
z jakim przyszto im sie zmierzy¢, jest takze obserwowane oddzielenie pracy badawczej
od pracy dydaktycznej, stabe umiedzynarodowienie, a takze brak powigzania uczelni
ze srodowiskiem zewnetrznym.

Wraz z pojawieniem sie gospodarki rynkowej wielu mtodych ludzi poczeto w eduka-
¢ji wyzszej upatrywac swoich szans na lepsza pozycje spoteczna. Obecnie uniwersytety
ksztatca wielokrotnie wiecej studentéw niz wiek temu, ale ich reputacja maleje [Kra-
jewska, 2003, s. 69]. Autorytety stopniowo upadaja, a zattoczona studentami uczelnia
przestaje mysle¢ kategoriami elitarnosci, zastepowanej teraz przez ,sprawnos¢” i ,do-
skonatos¢”. Ogromne znaczenie dla tego procesu ma takze rosnaca konkurencja szkot
prywatnych, rywalizujacych o studenta wedle praw rynku [Btedowski, 2006]. To stu-
denci stanowig grono najwazniejszych odbioréw uniwersytetu. Odbiorcéw, ktérzy wy-
razaja gotowos¢ do mobilnosci i ponoszenia kosztéw, aby uzyskac¢ satysfakcjonujace
ich standardy ksztatcenia. Jak zauwazyt Marcin Kula, obecnie nauczanie tradycyjnymi
metodami uniwersyteckimi nie spetnia swojej roli. Traci ono swojg efektywnos¢ w obli-
czu masowosci ksztatcenia. Natomiast zindywidualizowany kontakt,mistrza z uczniem”
jest rzadkoscia [Kula, 2000, s. 49].

Od jakiego$ czasu mozemy zauwazy¢ wzrastajgce wymagania spoteczne wobec ja-
kosci pracy i wynikéw uzyskiwanych na uniwersytetach. Takze one sg zmuszone do
dywersyfikacji swej oferty i udziatu w globalnej rywalizacji. Musza konkurowac o stu-
dentéw, kadre i dotacje na badania, jednoczesnie dbajac o jakos¢ swych ustug. Ma
to ogromne znaczenie w procesie globalizacji i miedzynarodowych poréwnan jako-
$ci ksztatcenia. Procesy globalizacji, a szczeg6lnie szybki przyrost i rozw6j wiedzy, nie-
ustannie zmieniajg system edukacyjny. Dlatego uniwersytety bedg musiaty dostosowy-
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wac programy do potrzeb i oczekiwan studentéw czy pracodawcéw [Krajewska, 2003,
s. 711. Postepujaca globalizacja wymusza wzrost wysitkéw nakierowanych na stworze-
nie atrakcyjnej oferty dydaktycznej, ktéra zainteresuje takze zagranicznych studentéw,
ale i kadre naukowa. Dydaktyka nie moze by¢ oderwana od badan naukowych, a te,
dzieki ogromnemu postepowi technicznemu zaréwno w dziedzinie sprzetu, jak i opro-
gramowania, beda prowadzone na poziomie $wiatowym. Tak szybki rozwéj technologii
adekwatnie opisuje John Urry, okreslajac powigzanie pomiedzy cztowiekiem i maszyna
jako zwigzek oparty na wewnetrznej wzajemnej komunikacji, a nie na uzytkowaniu czy
dziafaniu [Urry, 2009, s. 105]. Uniwersytet to takze organ stuzacy przekazywaniu i ulep-
szaniu wszystkich technicznych sprawnosci, od ktérych zalezy zycie cywilizacji [Kofa-
kowski, 2009, s. 261]. Te role uniwersytetu dostrzegt takze Jan Pawet II, wedtug ktérego
szkoty wyzsze, stuzgc nauce powinny dbac o to, aby badania naukowo-techniczne pro-
wadzone na uczelniach opieraty sie na kryterium stuzby cztowiekowi, uwzgledniajacej
petny wymiar jego wartosci i wymogow [Mastalski, 2008, s. 11].

Zwiekszaja sie naciski na uniwersytety, aby w swych programach badawczych
wzmozong uwage poswiecity tematom bezposrednio zwigzanym ze stanem praktyki
spotecznej. Oczekuje sie od nich, ze w dobie kryzysu odejda od programéw podsta-
wowych, poswiecajac sie gldwnie badaniom stosowanym i wdrozeniowym. Wymaga
sie takze ukierunkowania aktywnosci poszukiwan naukowych [Brzezinski, 1997, s. 93].
Bezmyslnos$¢ tego wymagania ukazuje Leszek Kotakowski, stwierdzajac, ze uniwersy-
tet, ktéry bytby catkowicie sprowadzony do zestawu szkét zawodowych, przestatby by¢
uniwersytetem i utracitby funkcje, ktéra go historycznie definiuje [Kotakowski, 2009, s.
261]. W istniejacej sytuacji konieczne sa zmiany w tradycyjnym sposobie funkcjonowa-
nia wyzszych uczelni w Polsce.

W tradycyjnej narodowej perspektywie uniwersytety byly instrumentami stuzacy-
mi m.in. do wpajania s$wiadomosci narodowej; teraz w obliczu wymagan rynkowych
rola ta ulegta przeksztatceniu. W nowej, ponadnarodowej, globalnej perspektywie staja
sie instrumentami wspierania wzrostu gospodarczego, wzmacniania konkurencyjnosci
gospodarki, a takze kreowania mobilnosci studentdw i innowacyjnosci pracownikéw.

Terminy: mobilno$¢, innowacyjnos¢ i internacjonalizacja staty sie w ostatnim cza-
sie bardzo modne. Przestaty by¢ jednoznacznie identyfikowane z przedsiebiorstwami,
a coraz czesciej uzywane sg w odniesieniu to uczelni. Definicji innowacji jest wiele.
Termin innowacja w Sfowniku jezyka polskiego PWN zostat wyttumaczony jako ,wpro-
wadzenie czego$ nowego; rzecz nowo wprowadzona; nowos¢, nowatorstwo, reforma”
[(red.) M. Szymczak, 1978, s. 792]. W ksigzce Pedagogika ogdina Teresy Hejnickiej-Bez-
winskiej termin innowacja (w ujeciu pedagogicznym) okreslony jest jako poszukiwanie
nowych strategii i sposobdw realizacji celéw powszechnie akceptowanych wraz z kon-
stytuujacymi je wartosciami. Innowacje obejmujg wprowadzanie nowych technologii,
tworzenie nowych instytucji, zmiany o charakterze organizacyjnym. Wprowadzanie in-
nowacji na ogét wywotuje tez zjawisko oporu, spowodowane uruchomieniem mecha-
nizmoéw obronnych. Czynnikiem wymuszajacym innowacje jest koniecznos¢ sprosta-
nia zasadzie konkurencyjnosci. Potaczenie tego pojecia z przymiotnikiem ,innowacje
edukacyjne’, ,innowacje oswiatowe” - moze wedtug autorki dookreslac¢ obszar projek-
towanych i wdrazanych zmian [Hejnicka-Bezwinska, 2008, s. 478]. Pojecie innowacji
pedagogicznej jest okreslone takze w przepisach prawa o$wiatowego i definiowane
w nich jako nowatorskie rozwigzania programowe, organizacyjne lub metodyczne, ma-
jace na celu poprawe jakosci pracy szkoty. Innowacje swoim zasiegiem moga obejmo-
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wac wszystkie lub wybrane zajecia edukacyjne, cata szkote, oddziat lub grupe’. Pojecie
innowacji, w szczegdlnosci innowacji pedagogicznych, szczegétowo omoéwit Roman
Schulz. Wedtug autora, pojecie innowacji mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: czynno-
Sciowy badz rzeczowy. W sensie czynnosciowym innowacja to proces tworzenia i przy-
swajania nowych rozwigzan, to czynno$¢ planowania i realizacji zmiany, to catosciowy
cykl projektowania i/lub zastosowania nowosci, np. wprowadzenie do praktyki szkol-
nej nowych przedmiotéw nauczania, wdrazanie nowych form ksztatcenia itp. Innowa-
Cja pedagogiczna wedtug R. Schulza pojmowana procesualnie jest synonimem dzia-
talnosci kulturowej w sferze wychowania; jest to forma wzbogacania pedagogicznego
doswiadczenia o nowe sktadniki (wartosci), jest to procedura rozwijania kulturowych
podstaw wychowania. Innowacja w sensie rzeczowym to wytwodr aktywnosci twor-
czej, to program zmiany, tres¢ przedsiewziec innowacyjnych, np. nowa skala oceniania
uczniéw, nowa ustawa oswiatowa, nowy srodek nauczania. S3 to nowe elementy zaso-
bu kulturowego praktyki pedagogicznej, nowe rozwigzania probleméw edukacyjnych,
nowe odpowiedzi na pytania, problemy wyfaniajace sie w toku praktyki pedagogicznej
[Schultz, 1996, s. 52-53].

Termin innowacyjnos¢ moze takze odnosi¢ sie do jednostki, kazdego cztowieka,
ktory charakteryzuje sie postawa badawczg, pozwalajacg na wykrywanie i rozwigzy-
wanie probleméw, a wiedze zdobywa poprzez bezposrednie doswiadczanie. Cztowiek
innowacyjny inicjuje dziatania, jest przedsiebiorczy, twdrczy i odpowiedzialny [Przybo-
rowska, 2004, s. 65]. Dziataniom innowacyjnym muszg jednak sprzyja¢ odpowiednie
warunki, jesli jednostka znajduje sie w srodowisku, ktére takze jest innowacyjne, to jej
rozwoj bedzie petniejszy, a potencjat w niej tkwiacy w petni wykorzystany.

Wraz z podpisaniem Deklaracji Boloriskiej (1999) przestawiono tradycyjny program
studiéwna programy licencjackie i magisterskie. Celem tego dziatania byto dazenie do
zwiekszenia mobilnosci studentéw i umiedzynarodowienia szkolnictwa wyzszego [Mi-
chelsen, 2007, s. 35]. Uczelnie, wykorzystujac posiadany potencjat naukowo-dydak-
tyczny, powinny przestawic sie na edukacje wielowymiarowa [Zielinski, 2007, s. 25].
Podréze i komunikacja staly sie znacznie tansze, w zwigzku z czym podjecie studiéw
w innym kraju nie stanowi juz tak ogromnego wyzwania, w poréwnaniu do mozliwo-
$ci, jakie taka edukacja daje w zamian za podjety trud i ryzyko. Od wspdtczesnego
cztowieka, funkcjonujgcego w spoteczenstwie innowacyjnym, wymaga sie mobilnosci
w sensie geograficznym (ruchomos¢; ruchomy) [M. Szymczak (red.), Warszawa 1979,
s. 196] oraz spotecznym. Termin mobilno$¢ spoteczna, stosowany wymiennie z termi-
nem ruchliwo$¢ spoteczna, charakteryzuje zmiane pozycji spotecznej jednostek lub
grup spotecznych w ramach zastanej struktury spoteczenstwa badz na skutek prze-
obrazen tej struktury. Procesy mobilnosci spotecznej powodujace przeobrazenia struk-
tury spotecznej, zmieniajg takze wiez spoteczng, organizacje spoteczng i kulture, oby-
czaje oraz wzory zachowania [Socjologia, 2008, s. 172].

Dzisiejszy Swiat stat sie nieodwracalnie wielokulturowy i wielonarodowosciowy [Nuss-
baum, 2008, s. 16]. Przyszli obywatele sa ksztatceni w warunkach kulturowego zr6znico-
wania i rosnacej internacjonalizacji [Nussbaum, 2008, s. 14]. Termin internacjonalizacja
w Stowniku jezyka polskiego PWN wyjasniony zostat jako ,umiedzynarodowienie, uzna-
nie czego$ za miedzynarodowe” [M. Szymczak (red.), 1978, s. 801]. Natomiast umiedzy-

' Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie warun-
kéw prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne szkoty i placéwki.
(Dz. U. z 2002 r. Nr 56, poz. 506).
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narodowienie edukacji zdefiniowat Jerzy K. Thieme, okreslajac je jako proces polegaja-
cy na oddziatywaniu miedzynarodowych, miedzykulturowych wptywéw na cele, funkcje
(dydaktyka, badania, ustugi) i sposobny przekazywania wyzszego wyksztatcenia [Thie-
me, 2009, s. 78]. Bardziej szczegdtowy termin internacjonalizacja uczelni zostat okreslo-
ny przez Jane Knight jako proces integracji miedzynarodowej, miedzykulturowej w glo-
balnym wymiarze nauczania, badan i funkcji ustugowych instytucji [Quality, 1999, s. 16].

Umiedzynarodowienie szkolnictwa wyzszego wida¢ w gwattownie wzrastajacej
liczbie studentdw, studiujacych poza krajem swego pochodzenia. W 2008 r. na swiecie
ich liczba przekroczyta 3 miliony. Ksztatcenie studentéw zagranicznych niesie ze soba
wymierne korzysci, poczawszy od finansowych po prestizowe. Aspekt umiedzynarodo-
wienia uczelni jest brany pod uwage takze wsrdd polskich instytucji i czasopism prze-
prowadzajacych rankingi szkét wyzszych. Wyzsza pozycja w rankingu bardzo czesto
przekfada sie na ilo$¢ zainteresowanych dang uczelnig studentéw. Niestety, w aspek-
cie umiedzynarodowienia uczelni Polska wypada bardzo stabo. Biorac pod uwage rela-
cje liczby obcokrajowcéw do catej populacji studentéw w Polsce wynosi ona zaledwie
0,5%. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna upatrywaé w nieatrakcyjnej ofercie dydak-
tycznej polskich uczelni (wielokrotnie brak takiej oferty w jezyku angielskim), ograni-
czonych dziataniach promocyjnych, a takze niedostosowaniu administracyjnym (admi-
nistracja uczelni, domoéw studenckich ma problemy z komunikacja jezykowa). W Eu-
ropie miarg umiedzynarodowienia jest bilans studentéw przyjezdzajacych oraz wy-
jezdzajacych w ramach europejskiego programu mobilnosci studentéw i nauczycieli
akademickich Erasmus. Statystyki nie sg dla nas korzystne. Na miejsce jednego przy-
jezdzajacego studenta wyjezdza az trzech studentéw polskich. W roku akademickim
2008/2009 przyjechato do Polski w ramach tego programu 4809 studentéw, natomiast
wyjechato 13 402. Trzeba jednak zauwazy¢, ze cel podejmowanych dziatar zmierzaja-
cych do internacjonalizacji uczelni to nie dane statystyczne. Rzeczywiste cele okre$lo-
ne zostaty m.in. w Deklaracji Bolonskiej, Traktacie z Maastricht, a takze traktacie usta-
nawiajagcym Wspolnote Europejska i obejmuja promowanie wspétpracy miedzy insty-
tucjami edukacyjnymi, wypracowanie zasad wspétistnienia, harmonii, sprzyjanie mo-
bilnosci studentéw i pracownikéw [Szczepariska-Woszczyna, Dacko-Pitkiewicz, 2007,
s. 28-35]. Jerzy Woznicki podkreslit, ze konieczno$¢ utrzymania swego autorytetu i po-
zycji przez uniwersytety, poprzez pozostawanie ,$wiatyniami wiedzy’, ale zarazem na-
ktadanie na nie obowiazku do stawania sie ,centrami wspaniatosci’, czego nie mozna
osiggnac¢ bez innowacyjnosci i popierania postepu w sposéb wyprzedzajacy otocze-
nie to paradoks. Wedtug autora uniwersytety, jesli maja ksztattowac ludzi nie tylko po-
siadajacych wiedze i zdolnych do jej przyswajania, ale takze otwartych, przedsiebior-
czych i nade wszystko kreatywnych, musza najpierw same, jako instytucje, poprzez od-
wazne wprowadzanie innowacji i przez otwarte postawy swych profesoréw dowodzi¢
swej zdolnosci do nadazania za rozwojem, ale takze do jego kreowania i promowania
w réznych dziedzinach [Woznicki, 2009]. Bardzo podobny poglad reprezentowat Ka-
zimierz Twardowski juz w 1933 r. Podczas swojego wystapienia, wygtoszonego w po-
dziekowaniu za otrzymanie doktora honoris causa Uniwersytetu Poznanskiego, okre-
$lit zadania uniwersytetu jako ,zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych
oraz krzewienie umiejetnosci ich dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersytec-
kiej jest tedy tworczos¢ naukowa, zarébwno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod
wzgledem metodycznym. Ciezy na Uniwersytecie obowigzek odkrywania coraz to no-
wych prawd i prawdopodobienistw naukowych oraz doskonalenie i szerzenie sposo-
bdw, ktore je odkrywac pozwalaja” [Twardowski, 1933, s. 7]. Na przykfadzie zaprezen-
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towanych wypowiedzi mozemy dostrzec, ze tradycja i innowacja niekoniecznie musza
sie wykluczac. Moga sie uzupetniac.

Wedtug Marthy C. Nussbaum, postep moze dokonywac sie w wyniku refleksji ukie-
runkowanej na dazenie do wspdlnego dobra. Rozwazne dokonywanie wyboru moze
przyczyniac sie do bardziej precyzyjnych i rzeczowych analiz. Wedtug autorki, postep
wymaga jasnosci pojec i argumentéw [Nussbaum, 2008, s. 35]. W tradycyjnej kulturze
projektowanie edukacji promujacej wolnos¢ racjonalnego wyboru jest trudne. Pod-
kreslit to Seneka w swoim liscie o edukacji. Jego zdaniem, ksztatcenie ,zwigzane z wol-
noscig” to takie, ktére czyni uczniow wolnymi, zdolnymi do ponoszenia odpowiedzial-
nosci za wlasne myslenie oraz podejmowania krytycznego namystu nad spotecznie
zastanymi normami i tradycjami. Wedtug niego ,zyjemy w nieuporzadkowanym, nie-
przejrzystym i skomplikowanym $wiecie, w ktérym nic nie zastapi wtasnych poszuki-
wan” [Nussbaum, 2008, s. 46]. Martha Nussbaum potaczyfa tresc listu Seneki z trescia-
mi innych pism stoikdéw i wyrdznita cztery zasady ksztatcenia ogélnego w duchu so-
kratejskim:

1. Ksztatcenie w duchu sokratejskim jest odpowiednie dla kazdej istoty ludzkiej.

2. Edukacja w duchu sokratejskim powinna odpowiadac¢ sytuacji i mozliwosciom
ucznia. (Powinno uwzgledniac sie aktualng sytuacje ucznia wraz z dotychczaso-
wym stanem jego wiedzy i przekonan oraz bra¢ pod uwage przeszkody stojace
na drodze do samopoznania i intelektualnej wolnosci).

3. Edukacja w duchu sokratejskim powinna by¢ pluralistyczna, co oznacza jej zwia-
zek z wieloscia réznych norm i tradycji. (Konfrontowanie studentéw z sytuacjg
odmiennosci. Uswiadamianie studentom, Ze rézne spoteczeristwa moga inaczej
radzi¢ sobie z kwestiami ludzkiego szczescia, ptci, etnicznosci, seksualnosci itd.).

4. Edukacja w duchu sokratejskim nie uznaje autorytetu ksiag. (Ksiegi — chociaz
wartosciowe, moga przynosic szkode, gdy uznajemy je za autorytety. Wazna jest
takze umiejetnos¢ zastosowania w praktyce/mysleniu tego co sie przeczytato)
[Nussbaum, 2008, s. 40-46].

Poza oméwionymi problemami i wyzwaniami stawianymi uniwersytetom pojawia
sie jeszcze pytanie, czy dodatkowo sprostajg one zachodzacym obecnie zmianom
i wzrastajacym oczekiwaniom spotecznym [Brzeziiski, 1997, s. 931. Jedno z rozwigzan
ukazuje Johan Gooitzen Wissema, proponujac przeksztatcenie formuty uniwersyte-
tu przedsiebiorczego uksztattowanej w XX wieku w model uniwersytetu Ill generacji.
Nazywa go uniwersytetem trzech misji: tradycyjnie dwdch pierwszych — ksztatcenia
i badan naukowych oraz tzw. trzeciej misji, obejmujacej wymiar spoteczny, przedsie-
biorczos¢ i innowacyjnos¢ w dziatalnosci uniwersytetu. Wedtug autora, uniwersytety
[l generacji bedg uczelniami ,kompleksowymi’, co oznacza oferte ksztatcenia obej-
mujacy przedmioty zaréwno ogdlne (skierowane do szerokiej rzeszy studentéw), jak
i specjalistyczne/zaawansowane [Wissema, 2005, s. 40-47]. Profesor J. G. Wissema po-
sunat sie nawet do okreslenia podstawowych zatozen uniwersytetu Ill generacji oraz
dostosowania go do otoczenia w formie schematu siedmioramiennej gwiazdy [Wis-
sema, 2005, s. 60].

Zatozenia uniwersytetu lll generacji wedtug J. G. Wissema:

1. Celem uniwersytetu trzeciej generacji jest komercjalizacja know-how, ktéra stwa-
rza warunki do zawierania uméw z duzymi przedsiebiorstwami, sprzyja powsta-
niu centréw transferu technologii dla MSP i technostarteréw.

2. Ambicja, aby zosta¢ miedzynarodowym centrum transferu technologii pro-
wadzi do powstania poteznej karuzeli know-how, uwzgledniajacej wspotprace
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z przemystem, prywatnymi osrodkami badawczo-rozwojowymi, instytucjami

finansowymi, dostawcami ustug specjalistycznych i innymi uniwersytetami.
3. Eliminacja podejscia przemystowego i przywrécenie integralnosci akademic-

kiej poprzez wprowadzenie oceny badan na podstawie bezposredniej kontroli

z zastosowaniem systemu apelacji (ocena ekspercka).

yepeq
woizod Azszju |
emosew efeynp3

adMsiamiun
eiba|oy

eluezpbziez qosods
M 1buasabul yeug

Koeid moxuniem
nJogAm 2SOUjOM

eluBMOSUBUY
obaiupaisodzaq yeig

1-1 191As19MmIun

1bejade koowod
©Z Uepeq BUDQ

n1a14s1amiun
yoAufAoesadooy
yezéimod 2315

MOY-mouy
AuelwAm wnayuad
2MOpOIRUAZPIIN

MoYy-mouy e|azniey|

1beisusb
[EIRE74)
19)14s1Iomiun

[uonpiado-0d]

emisued po boeidjodsm |
Jsouza|ezalN elaumesdn wamidlupomezjodsm
- Azpdwod
Ibeziuebio auzdfiews) Ajodsaz ebemoumoy
2D3d1unsaziy auemozije>edsAp omzpomAzid
aBpPIwSpeRy

AmopepiAm 3Azd(
oxef pjsja1buy

125022101q31spazid
enyny|

13321 |92 oxel
eezjje1swoy

MoJapelsouydal
App190

Iwewly IwAznp z
Apjeiuoy|

dSW elp nibojouysay
nisjsuely enus)

Zrodto: J. G. Wissema (2005). Technostarterzy - dlaczego i jak? Warszawa
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Jaki model wspétczesnego uniwersytetu?

4. Powstanie ksztatcenia dwuptaszczyznowego, wynikajacego z istnienia pow-
szechnego dostepu do szkolnictwa wyzszego. Uniwersytety trzeciej generacji
beda prowadzity réwnolegle elitarne kolegia dla utalentowanych studentéw
i pracownikéw naukowych oraz powszechnie dostepne programy nauczania
i badan na nizszym szczeblu zaawansowania.

5. Uniezaleznienie od wladzy panstwa zwigzane z brakiem bezposredniego finan-
sowania uczelni z jego budzetu - zaprzestanie ingerencji w zarzadzanie uniwer-
sytetami i danie im swobody w zakresie ustalania warunkéw pracy.

6. W ramach reorganizacji uczelni zastapienie wydziatéw wyspecjalizowanymi ze-
spotami tematycznymi o charakterze przedsiebiorczym, dysponujacymi wia-
snym kierownictwem i tworzacymi wiasne sieci powiazan.

7. Uznanie jezyka angielskiego za podstawowy jezyk komunikacji.

Moim zdaniem, ten model uniwersytetu, mimo ze spetnia wiele waznych oczeki-
wan spotecznych, ma takze powazng wade. Odpowiada na oczekiwania rynku i go-
spodarki, lecz zbyt mocno zbliza uniwersytet do modelu wyzszej szkoty zawodowe;.
Nie odnosi sie do wartosci etycznych, moralnych czy ogélnospotecznych, ktére s tak
wazne w ksztatceniu uniwersyteckim.

Szukajac nowej drogi, ktéra powinien podaza¢, aby zachowac¢ swe ponadczasowe
wartosci i jednoczes$nie sprosta¢ stawianym mu wymaganiom, uniwersytet jest za-
wieszony pomiedzy swa przesztoscia i przysztoscig — podtrzymuje go zaréwno jego
konserwatywna przeszto$¢ (historia, tradycja, wartosci, ...), jak i innowacyjna przy-
szto$¢ (profesjonalizm, efektywnos¢, przedsiebiorczosé¢, konkurencyjnosé, transfer
technologii, ...) [Woznicki, 2009]. Jak dtugo uda mu sie funkcjonowaé w tym stanie?
Czy ulegnie wptywom, czy zweryfikuje dotychczasowa droge i podejmie radykalne
decyzje?

Bibliografia:

Abramczyk H. (2000). Nie ba¢ sie zmian, Znak 2.

Aktualny stan stosunkéw spotecznych w szkolnictwie wyzszym — na podstawie dokumentu MNiSW
(2009). Gtos Uczelni nr 188.

Bartnik E. (2000). Piramida czy klepsydra?, Znak 2.

Btedowski P. (2006). Uniwersytet w dobie kryzysu — jego przyczyny i poszukiwanie drogi na przy-
sztos¢, Kultura i Historia, nr 10.

Brzezinski J. (1997). Doswiadczenia uniwersytetu europejskiego a przyszta organizacja szkolnic-
twa wyzszego w Polsce W: Idea uniwersytetu u schytku tysigclecia, Helena Zytkowicz (red.),
Warszawa.

Hejnicka-Bezwinska T. (2008). Pedagogika ogdlna, Warszawa.

Jatowiecki B. (2006). Uniwersytet powszechny czy elitarny? Zagadnienia Naukoznawstwa 4.

Kazimierowicz M. (2008). Innowacyjnos¢ nauczycieli, Nowa Szkota 1.

Krajewska A. (2003). Wyzwania wobec uniwersytetu XXI wieku W: Uniwersytet miedzy tradycjq
a wyzwaniami wspotczesnosci, tadyzynski A., Rainczuk J. (red), Krakow.

Kotakowski L. (2009). Czy Pan Bdg jest szczesliwy i inne pytania, Krakéw.

Kula M. (2000 ). Moze sie pozbieramy..., Znak, 2.

Kwiatkowski S. (2004). Lokalne i globalne uwarunkowania rozwoju systemu edukacji. W: Uniwer-
sytet. Spoteczeristwo. Edukacja. Materiaty konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Stu-
diéw Edukacyjnych UAM, W. Ambrozik, K. Przyszczypkowski (red.), Poznan.

49



50

Magdalena Kapela

Kwiatkowska H. (2004). Edukacja u progu radykalnej zmiany. W: Uniwersytet. Spoteczeristwo.
Edukacja. Materiaty konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Studiow Edukacyjnych
UAM, W. Ambrozik, K. Przyszczypkowski (red.), Poznan.

Marszatek A. (2008 ). Uniwersytet przedsiebiorczy jako odpowiedz na wyzwania XXI wieku, Prze-
glad Organizac;ji 9.

Mastalski J. (2008). Uniwersytet przysztosci, Wychowanie na co dzieR, nr 7-8.

Michelsen G. (2007). Zréwnowazony rozwdj regionalny — wyzwanie dla uniwersytetéw. W: Tra-
dycja i innowacja. Region i edukacja w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, Stoltenberg U.,
Emmermann C,, Frankfurt.

Nussbaum M. (2008). W trosce o cztowieczeristwo. Klasyczna obrona reformy ksztatcenia 0gél-
nego, Wroctaw.

Piotrowski E. (2004). Doskonalenie edukacji szkolnej. W. Uniwersytet. Spoteczeristwo. Edukacja.
Materiaty konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu Studiéw Edukacyjnych UAM, W. Am-
brozik, K. Przyszczypkowski (red.), Poznan.

Przyborowska B. (2004). Wizja cztowieka innowacyjnego w kontekscie zadan wspdfczesnej edu-
kacji, Edukacja Dorostych 1-2.

Quality and Internationalisation in Higher Education (1999). Paryz.

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie wa-
runkéw prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej i eksperymentalnej przez publiczne szkoty
i placowki. (Dz. U. z 2002 r. Nr 56, poz. 506)

Schulz R. (1996). Studia z innowatyki pedagogicznej, Torun.

Stownik jezyka polskiego PWN (1978). t. 1, t. 2, M. Szymczak (red.), Warszawa.

Socjologia przewodnik encyklopedyczny (2008). Warszawa.

Stoltenberg U., Emmermann C. (2007). Tradycja i innowacja, Frankfurt a. M.

Szczepanska-Woszczyna K., Dacko-Pikiewicz Z. (2007). Jednos¢ w réznorodnosci - szkolnictwo
wyzsze w Unii Europejskiej W: Edukacja wobec rynku pracy i integracji europejskiej. Szczepan-
ska-Woszczyna K. Dacko-Pikiewicz Z. (red.), Dagbrowa Gérnicza.

Twardowski K. (1933). O dostojeristwie uniwersytetu, Poznan.

Uniwersytet. Spoteczeristwo. Edukacja. Materiaty konferencji naukowej z okazji X-lecia Wydziatu
Studiéw Edukacyjnych UAM (2004). W. Ambrozik, K. Przyszczypkowski (red.), Poznan.

Urry J. (2009). Socjologia mobilnosci, Warszawa.

Wissema J.G. (2005). Technostarterzy - dlaczego i jak? Warszawa.

Woznicki J. (2009). Uniwersytet — konserwatywna innowacja. (Wykfad inauguracyjny na otwar-
ciu Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego, 16 styczen).

Zielinski J. (2007). Uwarunkowania i zatoZenia przemian edukacyjnych w XXI wieku. W: Eduka-
¢ja wobec rynku pracy i integracji europejskiej. Szczepanska-Woszczyna K. Dacko-Pikiewicz
Z. (red.), Dabrowa Gérnicza.

Z zagadnien modernizacji ksztatcenia pedagogicznego studentéw, M. tobocki (red.), Lublin 2001.

http://erasmus.org.pl/index.php/ida/54/ (25.04.2010)



