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O pojeciu autorytetu

Pigmaei gigantum humeris impositi plusquam ipsi gigantes vident'
Bernardou Chartres

Pod koniec minionego roku ukazata sie niezwykta pozycja, ktéra w kilka chwil uzy-
skafa tytut Ksigzki Roku wydawnictwa ,Impuls”. Wyzwania autorytetu w praktyce spo-
fecznej i kulturze symbolicznej autorstwa profesora Lecha Witkowskiego, staty sie inspi-
racjg do napisania prezentowanego tekstu, za co autorowi dziekuje.

W swej publikacji L. Witkowski porusza problematyke autorytetu, autorytaryzmu
i poje¢ pokrewnych, a robi to w sobie specyficzny sposéb za pomocg przeszukiwania
humanistyki. Efekt koncowy przeszukiwan okreslitboym eseistyka. Proby, jakie podjat
autor, obejmuja dyskurs, jaki odbywa sie w polskich mediach, poglady wybitnych fi-
lozoféw, jak Max Horkheimer, Hannah Arend, Hans Gadamer, opinie futurystycznych
myslicieli, jak Zygmunt Bauman. Wiele miejsca autor przeznacza na przyblizenie poje-
cia autorytetu w psychologii i pedagogice oraz czerpie inspiracje z innych zrédet. Pra-
ca, jaka wykonat Witkowski jest niewatpliwie, uzywajac terminu Kotarbinskiego, dobrg
robota, dobra do tego stopnia, ze przekracza moje mozliwosci poznawcze jako mto-
dego absolwenta pedagogiki. Dyskurs, jaki podejmuje Witkowski z poglagdami wyzej
wymienionych postaci, uwagi dotyczace ich koncepcji czy wnioski s w znacznej cze-
$Ci poza zasiegiem mojego rozumienia. Dlaczego? Poniewaz robota Witkowskiego nie
polegata na przedstawieniu koncepcji wybranych myslicieli, nie jest pracg odtworcza,
a wejsciem z nimi w dialog jako réwnouprawniony dyskutant, ktéry zna dane poglady
i moze je interpretowac. Niestety, nie byto mi dane przytozy¢ sie do mysli tych wielkich
postaci, dlatego brakowato mi informacji, aby rzetelnie zinterpretowac publikacje Le-
cha Witkowskiego. Kiepskim bytbym jednak czytelnikiem i byle jakim studentem, gdy-
bym pod wptywem lektury nie postanowit cho¢ odrobine, w miare mozliwosci, zdajac
sobie sprawe z brakéw, zamieni¢ swoja niewiedze na wiedze. Efektem tej préby, tego
poczucia dyskomfortu poznawczego jest ponizszy tekst.

W liczacym blisko pot tysiaca stron eseju Lech Witkowski wprowadza swoja kon-
cepcje autorytetu w przypisach i jakby na marginesie catej publikacji. Koncepcja, ktéra

' U. Eco (2007), Jak napisa¢ prace dyplomowgq. Poradnik dla humanisty, Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa, s. 40 (przektad z wioskiego Grazyna Jurkowlaniec, Come si fa una tesi
di laurea. La materie umanistiche. Milam, Bompiani 1977).
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- jak zauwaza Maria Dudzikowa w recenzji zamieszczonej na koncu publikacji - przy-
pomina dzieciecg wyliczanke, nazwana zostata zasada A-6. Zasada A-6 — szesciu aspek-
toéw autorytetu, jak okresla jg sam Witkowski, moze by¢ skalg,,odnoszaca sie do stopnia
zaawansowania dojrzatosci osobowej do poziomu dajacego szanse bycia autorytetem”
[Witkowski, 2009, s. 354]. Zdaniem Witkowskiego, autorytetem moze by¢ ten, kto jest
autonomicznym autorem autotelicznych aspektéw autentycznie afirmowanych. Kiedy
przeczytatem te definicje po raz pierwszy, pamietam ze na marginesie ksigzki postawi-
tem wielki znak zapytania. Autor jednak nie pozostat obojetny wobec mojego niezro-
zumienia i podjat prébe wyjasnienia. Napisat:

+Mozna bowiem dostrzec, ze takie pojmowanie autorytetu oznacza, ze jest on
(...) autentycznym autorem autotelicznego akcentu autonomicznie afirmowane-
go. Autorytet musi by¢ w petni normatywnej realizacji jego ontologii i jakosci
dziafania: autentyczny, pozbawiony gry pozoréw; autorski, podejmujacy samo-
dzielny wysitek; wskazujacy autoteliczne wartosci i cele; nazywajacy dobitnie
wyrézniony przedmiot wysitku, stanowiacy akcent ukierunkowujacy ptaszczy-
zne dziatania; zaangazowany w dojrzate rozpoznawanie ztozonosci struktural-
nej bez ulegania presji zewnetrznej; podejmujac petng przezycia i namietnosci
walke o uznanie aksjologicznego zobowigzania jako sensu wtasnego zycia i toz-
samosci” [Witkowski, 2009, s. 93].

Jest to niebanalna definicja, wielka szkoda, ze przedstawiona w przypisie publika-
¢ji i tak stabo rozwinieta w watku szekspirowskim, z ktérego - jak wskazuje jej autor
- bierze swe zrédto.

Przedstawiona definicja wzbudza we mnie znaczne poruszenie, jest ona poetycko
piekna, jej poezja nie wynika jednak z uzytej gry stéw, a z ponadczasowego przekazu.
Przekazu, w ktérym autorytetem moze stac sie cztowiek zgodny z sobg samym i so-
bie wierny. Cztowiek, ktéry swym witasnym wysitkiem podejmuje trud walki o wier-
nos¢ realizacji uznanych zasad w swoim polu dziatania. Walka ta czyni go prawdzi-
wym i nadaje mu charakter niezaleznosci, niepodatnosci na manipulujace wptywy.
Nadaje sens. Sens ten jest wielce wymowny zwtaszcza w czasie postmodernistycz-
nym, w ktérym wszelkie normy podlegaja subiektywizowaniu, autorytet staje sie tu
opoka w wariabilistycznym $wiecie. Prawdziwos¢ przekazu autorytetu uwarunkowa-
na jest trwatoscig w dziataniu zgodnie z przyjetymi normami. Normy te jednak mu-
sz3, jak je interpretuje, dotyczy¢ ponadczasowosci, sg to préby uchwycenia praw ka-
tegorycznych.

Atutem tej definicji jest brak miejsca na autorytet kupiony, to znaczy wynikajacy
z pozycji spotecznej, posiadanych débr, wptywdw. Nie ma tez mowy o oddziatywaniu
na kogos, jest autentycznosc z samym soba w danej ptaszczyznie dziatania, ktéra moze
by¢ obserwowana, podziwiana i nasladowana przez innych.

Ludzi, ktérzy w znaczeniu powyzszej definicji stajg sie autorytetami, zwyklismy
nazywac wielkimi. To oni tworza naszg kulture, to wokét ich mysli nasza kultura jest
budowana. Jak stwierdzit Leszek Kotakowski: ,W naszej kulturze poruszamy sie wo-
kot tradycji wielkich ludzi, kultura ta jest na wielkich ludziach zbudowana - nic na
to nie poradzimy, tak musi by¢ i to jest dobre” [Kotakowski, 2008, s. 149]. Ikony kul-
tury, budowniczowie naszych mostéw myslowych charakteryzowali sie tym, ze po-
trafili do tego stopnia trzymac sie swoich racji, ze zmieniali ,tor, po ktérym toczyta
sie historia”. ,Wielkie jest to, co przerywa ciagtos¢ ludzkiej historii w jakims istotnym
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punkcie” [Kotakowski, 2008, s. 148] i dalej: ,Ci wielcy wpadali na pomysty jaskrawo
oryginalne, $witato im w gtowach cos, co byto niewywodliwe z tradycji, torowa-
li nowe koleiny myslenia” (Kotakowski, 2008, s. 149). Przerywanie ciggtosci historii
poprzez wybitne jednostki jest gtdwnym motorem naszego rozwoju, jako rozwoju
ludzkosci. Czy jednak, aby by¢ autorytetem, trzeba by¢ jednym z tych najwiekszych,
tych jaskrawo oryginalnych myslicieli? Wydaje sig, ze nie trzeba, mimo iz bycie au-
torytetem juz stawia kogo$ w blasku wielkich, to jednak nadal moze padac¢ na nie-
go cien najwiekszych. Pewne potwierdzenie takiej tezy odnajduje u Kotakowskiego.
Jak podkres$la on w Obecnosci mitu, jesli nasze spoteczeristwo ma sie utrzymag, po-
trzebne nam sg mity:,Mity, ktére ucza nas, ze cos$ jest wartoscig po prostu, sg nie do
unikniecia, jesli spoteczenstwo ludzkie ma trwac”. Mity nadaja Swiatu sens, ciagtos¢
oraz gwarantuja trwatos¢ wartosci ludzkich [Kotakowski, 1972, s. 14-16, 45]. Mity
przekazuja przymioty, takie jak uczciwos¢, wiernos¢ zasadom, sprawiedliwos¢, ho-
nor, mestwo, wartosci, ktére poddane obiektywnej ocenie, czesto przynosza niepo-
zadane skutki, jednak jak napisat Zbigniew Herbert, ,powtarzaj stare zaklecia ludz-
kosci, bajki i legendy, bo tak zdobedziesz dobro, ktérego nie zdobedziesz (...) idz,
bo tylko tak bedziesz przyjety do grona (...) obroncéw krélestwa bez kresu i miasta
popiotéw"” [Herbert, 1974].

W eseju pt. Charyzmatyczny przywddca, charyzmatyczny nauczyciel Kotakowski po-
daje teze, ze nasze spoteczenstwo trwa w infantylnej niedojrzatosci, w ktérej boimy sie
przyjecia odpowiedzialnosci i oczekujemy, ze znajdzie sie kto$, kto przejmie przynaj-
mniej jej czesC.

,Potrzebujemy takich nauczycieli, bo jest w naszej duszy co$, co na zawsze po-
zostaje w kondycji dzieciecej, w niedojrzatosci: chcieliby$Smy uwolni¢ sie od od-
powiedzialnosci, mie¢ obok kogos, kto za nas podejmie decyzje, a przynajmniej
uczy nas, cosmy powinni zrobic. Tesknimy zatem za mistrzem, a jesli go nie ma,
czujemy sie wystraszeni i bezsilni” [Kotakowski, 2009, s. 186].

Osoba, ktéra podejmie sie trudu odpowiedzialnosci ma by¢ niezwykty nauczy-
ciel, nauczyciel, ktéry ,niejako wpisuje sie sam jako osoba w tre$¢ swojego nauczania”
i ,sam zyje w tym zachwycie” ukierunkowanym ku przedmiotowi swojej pasji [Kota-
kowski, 2009, s. 185]. Taka osoba staje sie mistrzem, a wiarygodnos¢ jej przekazu spra-
wia, Ze naucza nas nie tylko faktéw, ale przekazuje mity. Jestesmy sktonni zaufac takiej
osobie i dzieki niej przezywac tres¢ nauczania, zachwycac sie i oddawac namietnosci
poznawczej. Mistrz staje sie naszym przewodnikiem i nie musi by¢ on powszechnie
znany, ,wystarczy, jesli ma niewielkie grono uczniow, czy czeladnikéw duchowych,
ktorym potrafi daréw swoich udziela¢” [Kotakowski, 2009, s. 186]. Cztowiek taki jest
autorytetem, niekoniecznie stoi na réwni z najwiekszymi tego $wiata, ale umie sta-
wac na ich barkach i patrze¢ dalej niz oni widzieli, umie przekazywaé ponadczasowe
prawdy, wplatujac je w tres¢ swego przekazu, utwierdzong osobistym przyktadem. Ta-
kie postepowanie staje sie rzeczywistym, samodzielnym wysitkiem, w ktérym przekaz
kulturowy nastepuje w idealnym uktadzie, osoba nauczyciela staje sie autorytetem
- mistrzem przekazu kulturowego.

Idac tropami Kotakowskiego i Witkowskiego, staratem sie nakresli¢ definicje au-
torytetu, z ktoérg sie identyfikuje. Zdaje sobie sprawe, ze nie przypomina ona teorii
naukowej, zwtaszcza zbudowanej za pomoca jezyka nauk matematyczno-przyrodni-
czych, ale nie miata takg by¢; opiera sie ona na subiektywnym odczuciu i nie daje ja-
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snego kryterium weryfikujacego. Mimo to uwazam, Ze jest ona wystarczajaco zrozu-
miale przedstawiona.

Jednym z waznych pytan, ktére do tej pory nie padto, jest pytanie o pochodzenie.
Wazne dla zrozumienia przekazu symbolicznego zawartego w stowie jest okreslenie
znaczenia jego pierwotnego uzycia i o tym chciatbym przedstawi¢ stéw pare.

Prace zwigzang z poszukiwaniem etymologicznego znaczenia pojecia autorytet
w niewypowiedzianym stopniu ufatwita mi publikacja wydawnictwa PWN pt. Religa
pod naukowa redakcjg Tadeusza Gadacza i Bogustawa Milerskiego. Na stronie 420
rozpoczyna sie hasto autorytet, zredagowane przez Bogdana Szlachte. Bez cienia za-
wahania moge powiedzie¢, ze jest to najlepsza redakcja tego hasta, z jakg zetknatem
sie w publikacjach encyklopedycznych. Po krétkim zrekonstruowaniu znaczenia ter-
minu autorytet autor przedstawia historie pojecia. Szlachta pisze, ze znaczenie stowa
autorytet poczatkowo w starozytnej Grecji i Rzymie oznaczato metode argumentacji,
w ktérej konieczne byto uwzglednienie sadu osoby starszej, bardziej godnej powa-
Zania ,argument ex autoritate” [Gadacz (red.), 2001, s. 420]. W Rzymie pojecie autory-
tetu przystugiwato prawnikom, ktérzy cieszyli sie ponadprzecietnym powazaniem,
ich rola polegafa na interpretowaniu norm prawa. Interpretacja, jakiej dokonywali,
mimo iz nie byta prawnie wigzaca, to dla sedziéw byta przewaznie ostateczna przy
orzekaniu wyroku ,traktujgc opinie ,uczonych; bo bardziej doswiadczonych, prawni-
kow jako spojne z systemem prawa” [Gadacz (red.), 2001, s. 420]. Nastepnie, dos¢
analogicznie autorytet zostat powiazany z osobg senatoréw i senatéw, jako zgroma-
dzenia starszych, ciata doradczego dla sprawujacego wtadze, ktére umozliwiato za-
chowanie cywilizacji rzymskiej. Szlachta podkresla znaczenie senatu w ksztattowaniu
ciggtosci cywilizacyjnej. Pisze, ze zachowanie fadu spotecznego wymaga ,zachowa-
nia dziedzictwa siegajacego zatozenia miasta, religii wyrazajacej sie w przywigzaniu
do przesztosci, Swiadomosci dzielenia miasta z bogami i prawa odzwierciedlajacego
zwigzek poczatku i terazniejszosci” [Gadacz (red.), 2001, s. 420]. Uzycie tego samego
terminu do dwéch réznych przypadkéw spowodowato pdzniejsze problemy w rozu-
mieniu pojecia. W pierwszym przypadku autorytetem byta osoba godna zaufania,
posiadajaca powazanie spoteczne dzieki swym kompetencjom, mogaca swymi opi-
niami ksztattowac sady i postawy innych oséb. W drugim przypadku mamy do czy-
nienia z osobg sprawujaca role prawng lub polityczna, ktéra ma mozliwos¢ z racji zaj-
mowanej pozycji w hierarchii spotecznej do narzucania swojego zdania innym i eg-
zekwowania jego respektowania. P6zniejsze chwiejnosci w znaczeniu terminu auto-
rytet byty zwigzane z przemianami w Kosciele katolickim i walkg o wptywy z wiadza
Swiecka, jednak cier potozony na terminie przez starozytnych, mimo iz zabrzmi to
banalnie, trwa do tej pory.

Pytania, jakie nalezy teraz rozwazy¢, sa nastepujace: Jak rozumieli termin autorytet
pdzniejsi filozofowie i mysliciele oraz jak go charakteryzowali; Jak wspdtczesne zrodta
encyklopedyczne odtwarzaja termin autorytet i czy odrdzniaja go od termindéw blisko-
znacznych, jak np. autorytaryzm; Czy nalezy powréci¢ do pierwotnego znaczenia ter-
minu, czy pozostac przy wieloznaczeniowosci? Pytania sg jednak na tyle obszerne, ze
nie sposob chocby skrétowo, ale rzetelnie odpowiedzie¢ na nie w tak skromnie zary-
sowanym tekscie. Jedyne, co mi pozostaje, to odtozy¢ sprawozdanie z tych zadan na
czas pbzniejszy.
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