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Tozsamos$¢ nauczyciela
akademickiego

Nauczycielu,

Pisze do Pana, zeby podzieli¢ sie pewnq refleksjq, jaka pojawita sie tuz po spotkaniu
z nowymi lokatorami akademika. Kolejni studenci przekroczyli brame naszej uczelni. Pod-
ekscytowani i zniecierpliwieni oczekiwaniem na pierwsze zajecia zasypali nas, starszych
wiekiem i doswiadczeniem akademickim kolegéw, mndstwem pytan na temat naszej wy-
dziatowej kadry naukowej. Mnie tez przypadta mniej lub bardziej zaszczytna rola informa-
tora. Pytania: znasz? wymagajqcy? a jak egzamin? bez problemu doczekaty sie wyczerpu-
jacych odpowiedzi. Nie zabrakto tez emocjonujqcych anegdot, ktére od lat krqzq miedzy
studentami, nabierajqc coraz ciekawszych ksztattow. | wtedy zaczgtem sie zastanawiac:
czy tak naprawde znam? Wydawac by sie mogfo, ze mdj aktywny udziat w tamtejszej dys-
kusji byt na to najlepszym dowodem. Przeciez regularnie widywalismy sie na zajeciach,
mijalismy na korytarzach. Nie raz czekatem pod Pariskim gabinetem tak jakbym przyszedt
z wizytq do kogos znajomego. Czytatem Pariskie dzieta, znam Pariskie poglqdy na wiele
istotnych spraw. Wiem, czym sie Pan zajmuje, co Pana interesuje, ale...

Zadatem sobie wtedy pytania: Kim jestes, nauczycielu? Na czym polega Twoja rola, au-
torytet, relacje ze studentami? OdpowiedZ nie nasuneta sie od razu.

Nieusatysfakcjonowany posiadanq wiedzq, podjgtem samodzielne poszukiwania,
z wynikami ktdrych pragne podzieli¢ sie z Panem w niniejszym liscie.

Tozsamos¢ prawna nauczyciela akademickiego

W powszechnym rozumieniu nauczyciel to cztowiek trudniacy sie uczeniem ko-
gos, wyktadowca jakiego$ przedmiotu. Zgodnie z obowiagzujaca w Polsce Klasyfikacjq
zawoddw i specjalnosci nauczyciele akademiccy stanowiag odrebna profesje, regulo-
wang w innych przepisach prawych oraz podlegajaca odmiennym wymogom formal-
nym niz nauczyciele nizszych szczebli nauczania. W tym samym rozporzadzaniu od-
najdujemy informacje, ze pracownicy naukowi, ktérzy jednoczesnie sprawuja funkcje
dydaktyczna, sg postrzegani jako nauczyciele szkét wyzszych, a nie jako specjalisci
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w swojej dziedzinie, z uszczegétowieniem w nazwie dyscypliny naukowej, ktérg re-
prezentujg [Dz. U. z 2004 r. Nr 265, poz. 2644, z pézn. zm.].

Nauczycielami akademickimi s3: pracownicy naukowo-dydaktyczni, pracowni-
cy dydaktyczni, pracownicy naukowi, dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani
pracownicy dokumentacji i informacji naukowej [Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U.
z 2005 r. Nr 164, poz. 1365].

Pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz naukowi sg zatrudniani na stanowiskach:
profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora wizytujacego, adiunk-
ta, asystenta. Pracownicy dydaktyczni petnig funkcje: starszego wyktadowcy, wykta-
dowcy, lektora lub instruktora [Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164,
poz. 1365].

Ustawa okresla takze wymogi na stanowisko nauczyciela akademickiego, do kto-
rych zalicza sie: odpowiednie kwalifikacje na dane stanowisko wyznaczone stopniem
naukowym, petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, niekaralnos¢ prawomocnym wy-
rokiem sagdowym za przestepstwo umyslne czy kara dyscyplinarng, korzystanie z pet-
ni praw publicznych [Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365].

Status i rola zawodowa nauczyciela akademickiego

K. Jaskot, postulujagc nowe rozwigzania w zakresie przygotowania nauczycieli
akademickich do rél zawodowych, zwraca uwage na dwie podstawowe zasady, ktére
winny by¢ respektowane w tym procesie: podstawowe przygotowanie z psychologii
cztowieka dorostego i pedagogiki szkoty wyzszej oraz nieustanne doskonalenie swo-
ich kwalifikacji zwigzane z awansem zawodowym, wyznaczone m.in. poprzez rozsze-
rzajace sie zadania wobec studentéw oraz mtodszych pracownikéw naukowych [por.
Jaskot, 1996, s. 7].

Obowiazki zawodowe nauczycieli zaleza m.in. od szczebla nauczania, stad tez na
poziomie wyzszym sg bezposrednio zwigzane z podstawowymi funkcjami uczelni.
K. Jaskot oraz I. Jazukiewicz wyréznili cztery typy rol zawodowych nauczyciela akade-
mickiego: pracownik naukowy, nauczajacy (dydaktyk), wychowawca oraz organizator
(Jaskot, Jazukiewicz, 2006, s. 308).

Nie ulega watpliwosci, ze podstawowym zadaniem nauczyciela akademickiego
jest uprawianie wiedzy, przyczynianie sie do rozwoju poznania naukowego w zakre-
sie reprezentowanej przez siebie dziedziny wiedzy [Jaskot, Jazukiewicz, 2006, s. 309].
F. Znaniecki klasyfikuje zadania naukowe nauczyciela akademickiego jako:

a) utrwalanie systemow wiedzy dla wtasnego i cudzego uzytku w sposéb dostepny

innym ludziom,

b) przekazywanie systemdw wiedzy innym osobom przez publikacje,

) krytyczne sprawdzanie systeméw wiedzy i/lub obrona systeméw wiedzy przed

krytyka,

d) wiaczanie do systemoéw wiedzy nowych twierdzen lub weryfikowanie twierdzen

nieaktualnych,

e) doskonalenie strukturalne systeméw wiedzy lub ich przebudowa,

f) tworzenie nowych systeméw wiedzy [Znaniecki, 1984, s. 537].

Zgodnie z Ustawgq o szkolnictwie wyzszym, do zadan pracownika naukowego nalezy:

a) prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych,

b) rozwijanie twdrczosci naukowej lub artystycznej,
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) uczestniczenie w pracach organizacyjnych uczelni [Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365].

Dziatanie badawcze ma na celu poszerzenie wiedzy z danej dyscypliny, wtaczanie
wiedzy nowo powstatej w systemy informacji funkcjonujace w obrebie uprawianej
dziedziny, by wzbogaci¢ prowadzony przez siebie przedmiot [Kandybowicz, Dziaczen-
ko, 1978, s. 153]. Dziatalnos¢ badawcza jest ponadto warunkiem powstawania nowych
kadr naukowych, osiggania samodzielnosci naukowej, co réwniez nalezy postrzegac
jako zawodowa powinno$¢. Nauczyciel akademicki jest nie tylko zobowiazany do pod-
noszenia swoich kwalifikacji zawodowych, a takze, jesli posiada stopien profesora lub
doktora habilitowanego, ksztatcenia kadry naukowej [Prawo o szkolnictwie wyzszym,
Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365].

Rozwijajac tworczo$¢ naukowa nauczyciel: tworzy, systematyzuje i wyjasnia
twierdzenia o rzeczywistosci, ktére sg przekazywane kolejnym pokoleniom w procesie
dydaktyczno-wychowawczym oraz doskonalone [por. Znaniecki, 1984, s. 371].

Rola pracownika naukowego jest $cisle zwigzana z rolg dydaktyczna, co wynika
z faktu, ze na poziomie akademickim nauczyciel przekazuje wiedze, ktérg sam two-
rzyt. Powinnosci dydaktyka zdefiniowane zostaty w ustawie jako: ksztatcenie i wycho-
wywanie studentéw, troska o whasny rozwoj zawodowy oraz uczestnictwo w zyciu
uczelni [Prawo o szkolnictwie wyzszym Dz. U. z 2005 r. Nr 164, poz. 1365].

Rola dydaktyczna to przede wszystkim wystepowanie w roli wykfadowcy czy oso-
by prowadzacej ¢wiczenia, seminaria, proseminaria, konwersatoria itp. J. Go¢kowski
postrzega ja jako:

a) tworzenie studentom warunkéw do zdobywania wiedzy,

b) stymulowanie i motywowanie aktywnosci poznawczej studentow,

) inspirowanie i wspieranie inicjatyw poznawczych, wykraczajacych poza formal-

ny tok studidw,

d) zaznajamianie studentéw z teoriami naukowymi i metodami badan,

€) uczenie postugiwania sie nimi w rozwigzywaniu zadan poznawczych,

f) wprowadzenie studentéw w zasady i reguty tworzenia wiedzy, jej porzadkowa-

nia, interpretowania, przetwarzania itp.,

g) ksztattowanie pozytywnego stosunku studentéw do mozliwosci rozumu, rozwi-

jania wiasnych potrzeb i postaw intelektualnych,

h) wskazywanie wartosci, osobliwosci i roli nauki w tworzeniu kultury [Gockowski,

1993, s. 95-96].

Zdaniem M. Kostery, nauczyciele akademiccy sprawuja funkcje dydaktyczna, przyj-
mujac okreslony styl prowadzenia zajeé: wykladowca, mentor, trener, promotor, dydak-
tyk. Wyktadowca to osoba maksymalnie skupiona na przekazywaniu wiedzy, ktorej ce-
lem jest przede wszystkim nakfonienie studentéw do opanowania materiatu. Mentor
rozwija umiejetnos¢ tworczego myslenia, nadrzedng wobec przyswajania gotowych
tresci z podrecznikéw. Dziatania trenera skoncentrowane s3 na grupie, na rozwijaniu
jej dynamiki oraz takich umiejetnosci, jak wspotpraca, wspétodpowiedzialnos¢, wrazli-
wos¢ na innych. Promotor jest maksymalnie nastawiony na mysélenie oraz wiedze, da-
zac do tego, by byla ona wykorzystywana przez studentéw w ich samodzielnej pracy.
Styl dydaktyka taczy w sobie elementy wszystkich pozostatych, zgodnie z zasada zto-
tego srodka [Kostera, Rosiak, 2008, s. 28-30].

Nauczyciel akademicki petni takze role wychowawcy, ktdra biorac pod uwage do-
rostos¢ studentdw, jest zdecydowanie rzadziej rozpoznawana niz dwie pozostate. Rola
wychowawcy na tym etapie ksztatcenia ma charakter posredni, ukierunkowany na
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przeksztatcanie whasnej osobowosci oraz nabywanie doswiadczen istotnych ze wzgle-
du na cele uczelni, co nastepuje poprzez:

a) pobudzanie studentéw do rozwoju wtasnej osobowosci w sferze moralnej, spo-

tecznej, estetycznej, egzystencjalnej;

b) wskazywanie ideatéw, wartosci, zasad postepowania;
¢) umozliwianie studentom poznawania siebie;

d) zachecanie studentéw do doskonalenia siebie;
e) tworzenie warunkéw do samowychowania;
f) pobudzanie aktywnosci studentéw, zwigzanej z ich odrebnoscig i poczuciem
wiasnej wartosci [Jaskot, Jazukiewicz, 2006, s. 313].

Warto podkresli¢, ze rola wychowawcza nauczyciela akademickiego widoczna jest na
dwoch ptaszczyznach: indywidualnej i spotecznej. Wymiar indywidualny zwigzany jest
z rozwojem studentéw, ksztattowaniem wiasnej osobowosci, bowiem to wiasnie
w okresie studiow jednostka ma najwieksze mozliwosci kreowania siebie i swoich re-
lacji ze swiatem. Wymiar spoteczny nalezy utozsamia¢ z funkcjonowaniem absolwen-
téw w ich otoczeniu spotecznym, ktérego jakos¢ zalezy od realizowanych zadan wy-
chowawczych, majacych wptyw m.in. na orientacje zyciowa studiujacych [Jaskot, Ja-
zukiewicz, 2006, s. 315].

Nauczyciel akademicki jako organizator podejmuje dziatania wobec samego siebie,
organizujac wtasny warsztat pracy; studentéw, organizujac ich samodzielno$¢ poznaw-
czg oraz mtodszych pracownikdéw nauki, organizujac ich aktywnos¢ naukowa [Jaskot,
Jazukiewicz, 2006, s. 316].

Pluralizm roli zawodowej nauczyciela akademickiego dostrzega takze K. Wenta,
piszac o czterech ptaszczyznach dziatalnosci kadry naukowej:

a) ksztatcenie studentéw jako przekazywanie wiedzy przedmiotowej i jej egzekwo-

wanie,

b) socjalizacja, wychowanie i samowychowanie studentéw,

¢) planowanie i organizowanie zadan dydaktycznych oraz badan naukowych

wspolnie z naukowo-dydaktyczng spotecznoscig akademicka,

d) upowszechnianie nauki i wdrazanie wynikéw z badar naukowych do praktyki

dydaktycznej oraz pozauczelnianej wspdlnie z powotanymi do tego instytucjami
i organizacjami [Wenta, 2006, s. 323].

Nalezy tu takze wspomniec o istotnej roli nauczycieli akademickich w procesie
reformowania szkolnictwa wyzszego czy kreowania uczelni na miare potrzeb XXI wie-
ku, narzuconej przez specyfike wspétczesnych nam czaséw oraz spoteczne oczekiwa-
nia. Nauczyciele akademiccy w duzej mierze odpowiadajg za jako$¢ ksztatcenia oraz
zmiany w edukacji, inicjujac czy praktykujac innowacyjne rozwiazania, a tym samym
decyduja o ich powodzeniu [Jaskot, 1996, s. 5]. Warto podkresli¢, ze tendencje refor-
matorskie w szkolnictwie wyzszym implikuja koniecznosé nieustannego doskonalenia
zawodowego nauczycieli akademickich, niezaleznie od osiagnietego statusu nauko-
wego. Pracownicy naukowo-dydaktyczni to grupa charakteryzujaca sie stalym rozwo-
jem, poddawana nieustannej ocenie formalnej. Wkasciwe wykonywanie tego zawodu
wymaga permanentnej pracy nad soba i doskonalenia w takich obszarach, jak praca
naukowa w ramach wybranej dyscypliny wiedzy oraz dziatalno$¢ pedagogiczna, obej-
mujaca powinnosci wychowawcze oraz dydaktyczne [Pétturzycki, 2006, s. 371]. Samo-
ksztatcenie oraz doskonalenie zawodowe to nieodtaczny aspekt funkcjonowania zawo-
dowego nauczycieli akademickich, a zarazem naturalna powinnos¢, odnoszaca sie do
wiasnego rozwoju i poszerzania posiadanej wiedzy.
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Autorytet nauczyciela akademickiego

Zagadnienie autorytetu nauczyciela niejednokrotnie pojawiato sie na gruncie lite-
ratury pedagogicznej, byto i nadal jest obecne w publicznych rozwazaniach nad profe-
sja pedagogiczna. Bycie autorytetem wskazuje na doniostos¢ roli zawodowej, jaka pet-
nia nauczyciele. Dowodzi tego juz samo okreslenie profesjonalizacja nauczycieli, ktére
oznacza, ze zawodd nauczyciela to ,jeden z tych ustugowych zawoddéw, wymagajacych
opanowania wiedzy naukowej na wysokim poziomie zaréwno gdy chodzi o teorig, jak
i praktyke, wymagajacych dziatania etycznego, wolnosci i autonomii, co pocigga za
soba duze znaczenie spoteczne i autorytet, ktore z kolei stuzg uzyskaniu i zachowaniu
przywilejow [H6rner, 2000, s. 40].

Znaczenie autorytetu nauczyciela wzrasta zwtaszcza w obliczu kryzysu polskiej
szkoty, ktéry wcigz wydaje sie by¢ aktualny. Nie chodzi tutaj jedynie o wyniki proce-
su ksztatcenia czy efekty wychowawcze, ktére bez watpienia sg miarg efektywnosci
funkcjonowania systemu os$wiaty, ale o tracony latami moralny i intelektualny autory-
tet grona pedagogicznego. Potwierdzaja to chociazby doniesienia z mediéw na temat
traktowania nauczycieli przez swoich uczniéw, gdzie nie koriczy sie juz na obelgach czy
lekcewazeniu polecen. Sytuacja ta to jeden z dowoddw, Ze za autorytetem nauczyciela
stoi nie tylko rzetelna wiedza czy umiejetnosc¢ jej przekazywania, ale takze wielka oso-
bowos, silny charakter moralny oraz talent pedagogiczny.

Nauczyciel, jako zrédto wiarygodnej wiedzy, reprezentant wartosci powszechnie
uznawanych za niepodwazalne oraz okreslonych zdolnosci, staje sie punktem odnie-
sienia dla studenta, ktéry chce czerpac z jego madrosci [Jazukiewicz, 2006, s. 359].

Autorytet nauczyciela akademickiego moze by¢ rozpatrywany w kilku aspektach,
o czym przekonuje |. Jazukiewicz, wyrézniajac: autorytet znawstwa, autorytet charak-
teru oraz autorytet pedagogiczny [Jazukiewicz, 2006, s. 361].

J. Go¢kowski stwierdzit: ,Nie ma nauki bez autorytetéw. Tak samo jak nie ma szkoty
bez nauczycieli, a cechu bez mistrzéw”. Zdaniem autora, autorytet naukowy jest jedng
z form autorytetu w sprawach: prawd i obyczajéw; ustalania, objasniania i przedsta-
wiania rzeczywistosci; dobrej roboty w sferze tworzenia wartosci i ksztatcenia twoércow
wartosci [Gockowski, 1984, s. 43].

Nauczyciel akademicki jako naukowiec posiada, przekazuje oraz nieustannie
weryfikuje wiedze, ktérg sam tworzy. Jest jednocze$nie luminarzem wiedzy, czyli wy-
bitnym znawca dziedziny nauki, ktérg reprezentuje, mistrzem pracy naukowej, two-
rzac dzieta wzorcowe, by méc uczy¢ innych tego, co sam wie i potrafi, nieustannie
uzupetniajac i rozwijajac swojg wiedze [Jazukiewicz, 2006, s. 361-362]. Szczegdlne-
go znaczenia nabiera tutaj swiadomosc¢ wiasnej niedoskonatosci. W nauce nie mozna
wiedzie¢ absolutnie wszystkiego, stad tez autorytet zyska tylko ten nauczyciel, ktory
wykaze sie kompetencja w dziedzinie, ktdra reprezentuje, przekazujac wiedze praw-
dziwg bez uznania jej za jedynie stuszng i obowigzujaca w drodze wzajemnego dialo-
gu [Bogusz, 1996, s. 18-19].

Specyfika nauczycielskiej pracy nakazuje rozwazac ja w kategoriach profesji oraz po-
wotania, ktore wigze sie z okreslonymi predyspozycjami charakterologicznymi, koniecz-
noscia posiadania cnét, sktadajacych sie na okreslony sposéb bycia i zycia osoby. Nauczy-
ciel akademicki, jako autorytet charakteru, powinien cechowac sie: wrazliwoscig moral-
na, wspaniatomyslnoscia, roztropnoscig oraz kultura serca. W praktyce oznacza to, ze ma
dziatac etycznie, by¢ otwarty na rozwdj studenta, stuzac mu wtasng kompetencja, podej-
mowac decyzje adekwatne do zaistniatej sytuacji, wykazujac sie przy tym wysoka kultura
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uczuc i dziatan [Jazukiewicz, 2006, s. 364]. To duze wyzwanie dla nauczycieli, bowiem, jak
pokazujg wyniki badan, mtodziez akademicka coraz czesciej poszukuje nauczycielskiego
autorytetu, opartego nie tylko na wiedzy przedmiotowej, ale postawach etyczno-moral-
nych swoich ,mistrzéw” oraz kulturze pedagogicznej [Bogusz, 1996, s. 21].

Wspotwystepowanie autorytetu znawstwa oraz charakteru sktada sie na autorytet
pedagogiczny, ktéry pojawia sie w spotkaniu nauczyciela i studenta, w wychowaniu,
gdzie kazda ze stron ma co$ do zaoferowania, czerpigc przy tym z tych wzajemnych
relacji. Nauczyciel staje sie wzorem postepowania, wspiera, motywuje do pracy swo-
ich uczniéw, ktérzy w zamian darza go szacunkiem, zaufaniem, podziwem, bedacych
podstawg zawodowej oraz osobistej satysfakcji nauczyciela, a tym samym bodZcem
do dalszych staran w imie wtasnego doskonalenia [Jazukiewicz, 2006, s. 366-367]. Na-
lezy podkresli¢, ze warunkiem zbudowania wychowawczego autorytetu jest rzetelna
wiedza nauczyciela o cztowieku i procesie wychowania w ogoéle, umiejetnos¢ wnika-
nia w cudza psychike oraz duzy zaséb cierpliwosci, dobroci i przyjazni [Mystakowski,
1964, s. 394-395].

Reasumujac, autorytetami zostaja uczeni uznani za tych, ktérych warto naslado-
wac, od ktérych nalezy sie uczy¢ i ktérych dokonania na réznych polach dziatalnosci
winne by¢ brane pod uwage, za sprawg odpowiednich dyspozycji i kwalifikacji natu-
ry: intelektualnej, technicznej, osobowosciowej oraz moralnej [Goc¢kowski, 1984, s. 74].

Wzorzec osobowy nauczyciela akademickiego

Bycie autorytetem dla drugiego cztowieka oznacza reprezentowanie okreslonych
wartosci i postaw moralnych, co w obliczu znamiennego dla wspétczesnych czaséw
przewartosciowywania norm etycznych, kanonu zyciowych priorytetéw, dotad uzna-
wanych za niepodwazalne, wydaje sie kwestia szczegdlnie istotng w rozwazaniach nad
profilem i kondycja dzisiejszej kadry naukowej. W powszechnym przekonaniu nauczy-
ciel winien by¢ nie tylko reprezentantem wiedzy, ale i wzorcem osobowym dla swoich
studentéw. Normatywne modele osobowosci pracownikdéw naukowo-dydaktycznych
pojawiaja sie w wielu opracowaniach, a wraz z nimi nurtujgce wciaz pytanie: Jaki po-
winien by¢ nauczyciel akademicki XXI wieku?

Zdania na temat zasadnosci sporzadzania charakterystyk osobowych nauczycieli
sg podzielone. Jedni autorzy konstruuja pozadany wizerunek pracownika naukowe-
go w postaci listy cech, inni postulujg okrywanie syndroméw tych cech oraz korela-
téw owych syndroméw z efektami po stronie uczacego sie [Czykwin, 1995, s. 199]. S
rowniez i tacy, ktérzy poddaja w watpliwos¢ sens oraz efektywnos¢ kreowania wzoréw
osobowosciowych pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ze wzgledu na ich znikoma
moc regulacyjna [Kargul, 1996, s. 29].

Trudno jednoznacznie zaakceptowac jedno stanowisko w tej sprawie. Na potrzeby
podjetych tu rozwazan wyodrebniono, mimo swiadomosci pewnych uchybien wynika-
jacych z takiego zabiegu, najbardziej znamienne i oczekiwane predyspozycje osobowe
nauczycieli akademickich. Na wzér osobowy sktadaja sie: cechy charakteru, wtasciwo-
$ci intelektu, zakresy wiedzy czy umiejetnosci, ktére powinien posiadac pracownik na-
ukowy [Kargul, 1996, s. 29].

Przyktadowaq liste wartosci konstytuujacg wzorzec nauczyciela akademickiego spo-
rzadzit W. Ciczkowicz, ktéry wraz z grupa asystentéw ze Studium Doskonalenia Pedago-
gicznego dla Nauczycieli Akademickich zaadoptowat koncepcje etyczng M. Ossowskiej,
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uszczegotowionej przemysleniami i interpretacjami stuchaczy studium. Wéréd najbar-
dziej pozadanych cech nauczyciela akademickiego znalazly sie: aspiracje perfekcjoni-
styczne, otwarto$¢ umystu, dyscyplina wewnetrzna, tolerancja, aktywnos¢, odwaga cy-
wilna, uczciwos¢ intelektualna, odpowiedzialnos¢ za stowo, uspotecznienie, wrazliwosé
estetyczna, poczucie humoru [Ciczkowicz, 1996, s. 159-162]. Koncepcja ta wpisuje sie
w humanistyczny nurt refleksji pedeutologicznej, zgodnie z ktérym miara efektywno-
$ci dziatai nauczyciela sa nie jego sprawnosci operacyjne, a predyspozycje osobowe,
ktére pozwola mu Swiadomie czerpac¢ z wiasnych zasoboéw intelektualnych i uczucio-
wych na rzecz podmiotowego rozwoju wychowankow [Kwiatkowska, 1995, s. 149].

Zwolennicy rozpatrywania osobowosci nauczyciela w aspekcie jej oddziatywan na
rozwoéj uczacego sie, zwracaja sie ku badaniom nad samoswiadomoscig nauczycieli,
ukrytymi programami oraz systemem wartosci [Ruminski, 1996, s. 81].

Dzieki samoswiadomosci nauczyciel zyskuje kontrole nad otoczeniem i samym
soba, ma mozliwo$¢ wywierania wptywu na bieg wydarzen i wiasny los. Wewnetrzne
poczucie kontroli oznacza m.in.: wieksza aktywnos¢ spoteczng oraz zawodowa, sku-
teczniejsze wykorzystywanie wiedzy uprzedniej do rozwigzywania nowych proble-
mow, wiekszy wptyw na zmiany postaw u innych, niezalezno$¢, wyzszg samoocene
niz u oséb sterowanych zewnetrznie, co bez watpienia sprzyja skutecznosci postepo-
wania pedagogicznego [Karney, 1990, s. 52].

Wartosci zyciowe, oznaczajac to, co cenne i godne pozadania dla jednostki, wy-
znaczajq kierunek dziatania i stanowia jego cel, stad tez sg bogatym zrédtem informa-
¢ji o cztowieku, do ktérego naleza. Badania A. Ruminskiego wykazaty, ze nauczyciele
akademiccy najbardziej cenig sobie: szczescie osobiste i rodzinne, wartosci charaktero-
logiczno-moralne, wartosci profesjonalne i intelektualne oraz dobry stan zdrowia [Ru-
minski, 1996, s. 87].

Wsréd cech osobowych nauczyciela akademickiego najbardziej pozadanych w pra-
cy dydaktyczno-wychowawczej wymienia sie: duzy zaséb wiedzy oraz inteligencje,
konsekwencje, umiejetnos¢ tatwego nawigzywania kontaktu z grupg oraz komunika-
tywnosc¢. Dobry nauczyciel jest uczciwy, wiarygodny, sprawiedliwy w ocenie, posiada
wrazliwo$¢ moralng i estetyczna. Za nie mniej wazne uwaza sie takze takie cechy, jak:
rzetelno$¢, pracowitosé, sumiennosé, zdyscyplinowanie czy systematycznosé. Wzoro-
wy dydaktyk jest aktywny naukowo, stale podnosi stan swojej wiedzy, kreujac przy tym
nowe wartosci intelektualne [Ruminski, 1996, s. 90-91].

Nauczyciel akademicki, jako humanista, zawsze ma na wzgledzie dobro cztowieka,
gtosi tylko prawde opartg na podstawach naukowych, respektuje oraz upowszechnia
uznane autorytety naukowe i moralne. W swojej pracy, catoscig dorobku naukowego
i profesjonalnego, wyraza wiare w cztowieka, chroni go przez zgubnym wptywem sko-
mercjalizowanych débr kultury. Jego zadaniem jest takze budowanie miedzypokole-
niowego i miedzynarodowego dialogu, troszczac sie przy tym o twérczy rozwdj kazdej
jednostki bioracej udziat w procesie edukacyjnym, stronigc w swoich poczynaniach od
autokratyzmu, dominacji czy agresji [Lomny, 1996, s. 25-26].

Autorzy rozpatrujacy podmiotowos¢ nauczycieli akademickich wsréd czynnikéw
konstytuujacych wzorzec osobowy pracownikéw naukowo-dydaktycznych wymienia-
ja: wysoki potencjat innowacyjny, status specjalisty z danej dziedziny wiedzy oraz jej
nauczania, przyjmowanie odpowiedzialnosci za swoja dziatalnos¢, budowanie partner-
skich relacji ze studentami, a takze stymulowanie ich rozwoju. Nauczyciel akademicki
to osoba zdolna do autokreacji, samodzielnego podejmowania dziatan i decyzji, kieru-
jaca sie swoimi wartosciami, standardami i potrzebami [Zajac, 1996, s. 194-1961.
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Z powyzszych rozwazan jasno wynika, ze osobowos$¢ nauczyciela akademickiego
jest nieodzownym warunkiem oddziatywania pedagogicznego, jednak bez podjecia
wihasciwych krokéw, rozumianych jako swdj wiasny sposéb bycia z drugim cztowie-
kiem, nie przesadza jeszcze o jego efektywnosci [Stefanovi¢, 1967, s. 19]. Nauczyciel
akademicki catg swoja osobowoscig oddziatuje na studentéw, co oznacza nieustanng
prace nad sobg oraz troske o nienaganny wizerunek, bowiem jego rola nie konczy sie
tylko na przekazywaniu wiedzy.

Relacje: nauczyciel akademicki - student

Spoteczne relacje nauczyciela z uczniami to nieodtaczny element oraz warunek
procesu ksztatcenia i wychowania, analizowany na gruncie dydaktyki przy wykorzysta-
niu wiedzy gtéwnie psychologicznej oraz socjologicznej. Pedagodzy nie raz zastana-
wiali sie nad tym, jaki ksztalt powinny przybierac te interakcje, akcentujac ich wptyw
na rozwoj uczacego sie, uimowany najczesciej w kategoriach powodzen lub niepowo-
dzen szkolnych [Mieszalski, 1996, s. 20].

Relacje nauczyciel - uczer powszechnie kojarzone byty z asymetria, z wyrazna do-
minacja po stronie tego pierwszego, wyznaczong przez pojecie przymusu i autorytetu
[Mieszalski, 1996, s. 21]1. Po okresie transformacji ustrojowej w Polsce oraz idacymi za
nig zmianami na gruncie o$wiaty mozna zaobserwowac¢ wyrazne odwrécenie tej nie-
rownowagi lub nawet jej likwidacje, a samo zagadnienie uchodzi za wciaz aktualny
przyczynek do dyskusji nad kondycja wspotczesnego szkolnictwa.

Kontakty podmiotéw edukacyjnych ksztattuje wiele czynnikéw, ktére wedtug
A. Szczurek-Boruty mozna sklasyfikowac jako: czynniki spoteczno-pedagogiczne
(sympatia ucznia wobec nauczyciela, sytuacyjne uwarunkowania interakgji, styl kie-
rowania wychowawczego, wyniki ucznia w nauce itp.) oraz cechy osobowosci ucznia
i nauczyciela [Szczurek-Boruta, 1996, s. 1211].

Zgodnie z tendencjami pedagogiki indywidualnej na pierwszy plan w analizowa-
niu relacji nauczycieli i studentéw wysuwa sie pojecie podmiotowosci, a wraz z nim
przyjecie okreslonego modelu edukacji, wspomagajgcego swoich uczestnikéw w kre-
owaniu ich podmiotowosci [Lewowicki, 1994, s. 53]. Stosunki réwnoprawnosci i row-
nowaznosci podmiotéw edukacyjnych, niepozostajace bez wptywu na relacje miedzy
nimi, wymagaja swoistego rodzaju kompromisu, rozumianego jako poszanowanie dru-
giego cztowieka i jego odmiennosci [Kubiak-Jurecka, 1996, s. 371. Istotna w tym wzgle-
dzie staje sie wtasciwa komunikacja interpersonalna, zakfadajaca: respektowanie pra-
wa do realizacji wtasnych potrzeb i intereséw kazdego cztowieka; przekaz informagji
adekwatnych do mozliwosci odbiorcy; swobode w wyrazaniu wtasnych emocji, sadow
i podejmowaniu decyzji; natychmiastowe rozwigzywanie powstatych konfliktow [Grze-
siuk, 1979, s. 43].

Nalezy zwrdcic tu takze uwage na pojecie dialogu, ktéry coraz czesciej postrzegany
jest jako gtéwny element regulujacy relacje jednostki z otoczeniem. Dialog, traktowany
jako jeden z paradygmatdéw nauczania, zaktada aktywnos¢ i podmiotowos¢ obu stron
interakcji. Student to istota myslaca, przezywajaca i poszukujaca sensu, niepozosta-
jaca bez wptywu na witasny rozwdj [Mirski, 1996, s. 80]. Dialog w ujeciu edukacyjnym
oznacza swoisty sposéb bycia obydwu stron interakgji, pozwalajacy zrozumiec siebie
i innych poprzez wymiane mysli [Rutkowiak, 1992]. To ciaggte ustosunkowywanie sie do
siebie i drugiego cztowieka, wspdlne rozwigzywanie problemdw, poszukiwanie sen-
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su wlasnego istnienia [Rucinski, 1988), gdzie podstawa staja sie: otwartos¢, procesual-
nos¢, krytycznos¢, wewnetrznie skontrastowany sposéb myslenia [Kubiak, 1996, s. 71].

Uktad stosunkéw osobowych w szkole wyzszej charakteryzuje sie dwukierunko-
woscig i zwrotnoscia zachowan: dziatania i postawy nauczyciela wywotuja okreslone
reakcje studentdw, ktére z kolei generujg nowe zachowania tego pierwszego. Filozo-
fia podmiotowosci nakazuje ukierunkowanie proceséw pedagogicznych wiasciwych
dla uczelni na studenta oraz jego rozwdj. Student winien mie¢ swiadomos¢ szans
rozwojowych, zwigzanych z jego uczestnictwem w zyciu akademickim juz w mo-
mencie rozpoczecia nauki oraz w kolejnych fazach studiowania. W procesie tym istot-
na role odgrywaja jego relacje z nauczycielami akademickimi, ktérzy bedg stymulo-
wac i motywowac aktywnos¢ mtodziezy akademickiej w kierunku doskonalenia sie-
bie. Zgodnie z takim stanowiskiem, kontaktowanie sie nauczyciela ze studentami
powinno oznacza¢ wspdtdziatanie w sytuacjach dydaktycznych, wyznaczone potr-
zebami obu podmiotéw oraz poziomem ich gotowosci do zrealizowania zatozonych
zadan [Jaskot, 1996, s. 10, 12].

Podmiotowy charakter wzajemnych relacji miedzy uczestnikami procesu edukacyj-
nego wymaga:

a) wiasciwej komunikacji: wymiana pogladéw, pomystéw, decyzji; wzajemne zro-

zumienie; jasnos¢ polecen, sugestii, oczekiwan, zamierzen, przezy¢ itp.;

b) ustosunkowywania sie do siebie: wzajemna uczciwos¢ intelektualna, akceptacja
swoich partnerdéw, identyfikacja ze swojg rolg i pozycja, wzajemne poszanowa-
nie godnosci, takt pedagogiczny;

¢) wzajemne wplywanie: zmiany cech partnera, stanéw, decyzji; ukierunkowywa-
nie potrzeb, zamierzen; wzajemne stymulowanie aktywnosci;

d) wspétodczuwanie: uzewnetrznianie wiasnych standw emocjonalnych, wywoty-
wanie niezbednych do wykonania zadania reakcji emocjonalnych, gotowos¢ do
zmiany wtasnych standw i przezy¢ pod wptywem partnera [Jaskot, 1996, s. 13,
14].

Zdaniem A. Biatasa, wzajemne kontakty wyktadowca - uczen oscyluja w obrebie
czterech, okreslajacych ich role wartosci: sprawstwo i odpowiedzialnos¢ po stronie na-
uczyciela oraz adaptacja i zaufanie wiasciwe dla studenta. Poczucie sprawstwa pod-
trzymuje motywacje nauczyciela do pracy, a jego humanistyczny wymiar powoduje,
ze: podejmuje on dodatkowy trud w celu zwiekszenia efektywnosci swoich dziatan;
przekazuje wiedze, uczac moralnej odpowiedzialnosci w jej stosowaniu; nie narzuca
wiasnej osobowosci. Odpowiedzialny nauczyciel: dostrzega i stara sie wyeliminowac
niepozadane skutki procesu ksztatcenia obcigzajace studenta; uprawia swoja dyscypli-
ne wiedzy, majac na wzgledzie spoteczne i moralne aspekty jej wykorzystywania; kon-
sekwentnie stosuje mechanizmy kontroli i oceny, a w razie potrzeby wprowadza zmia-
ny w dydaktyce [Biatas, 1996, s. 129-130].

Adaptacja pozwala studentom odnalez¢ swoje miejsce w przestrzeni akademickiej
oraz przyjac okreslony styl zycia, odwzorowuje ich potrzeby poznawcze, sprawdzania sie
i wspotdziatania. Co wiecej - podtrzymuje motywacje studentdw, pomaga przezwy-
ciezac trudnosci i zahamowania. Zaufanie w aspekcie emocjonalnym to podporzadko-
wanie, zaleznos¢ w petni akceptowane przez jednostke; w aspekcie intelektualnym to
warunek umozliwiajacy wielowymiarowy oglad uprawianej dyscypliny wiedzy w kon-
tekscie jej rozwoju czy potrzeb spotecznych [Biatas, 1996, s. 129-132].

Istotng kwestia w rozpatrywaniu wzajemnych relacji nauczycieli akademickich
i studentéw jest pojecie taktu pedagogicznego. Takt, powszechnie kojarzony z tym,
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co stosowne, delikatne, przyzwoite, oznacza umiejetne wykonywanie swojej roli przez
nauczyciela z wtasciwym stosunkiem do studentdéw oraz wiasnej osoby, sprzyjajac bu-
dowaniu poprawnych kontaktédw o charakterze osobowym, partnerskim. Taktowne po-
stepowanie nauczyciela wyzwoli w uczniach wiare w jego zyczliwos¢, sprawiedliwosé
i dobro¢. Zagadnienie to nabiera szczegdlnego znaczenia w $Srodowisku akademickim,
chociazby z uwagi na sam wiek studentéw, szczegélnie wyczulonych na zachowania,
ktére mogtyby godzi¢ w ich poczucie podmiotowosci [Hendryk, 2006, s. 351-357].

Pojecie taktu pedagogicznego, ze wzgledu na mnogos¢ swoich interpretacji, moze
by¢ sprowadzone do kilku zasadniczych stanowisk. Taktowny nauczyciel to ten, ktory
szanuje godnos¢ osobistg, prywatnos¢ oraz uczucia studentéw [Mystakowski, 1971]1. To
takze unikanie zbednych konfliktéw oraz rozwigzywanie juz powstatych, co wymaga
empatii, delikatnosci oraz bezwzglednej sprawiedliwosci [Dobrowolski, 1979]. Istotna
kwestig jest rdwniez podmiotowy stosunek do ucznia oraz odpowiedni dystans wycho-
wawczy [Wiodarski, 1992], rozumiane m.in. jako: tworzenie optymalnych warunkéw
rozwoju studenta oraz pomoc w jego samorealizacji [Hendryk, 2006, s. 353]. Nauczy-
ciel powinien cechowac sie takze wyrozumiatoscig wobec swoich uczniéw, uzasadnio-
na wzgledami wychowawczymi [Stefanovi¢, 1967).

W kontekscie powyzszych rozwazan nasuwa sie mysl, ze relacje miedzyludzkie zo-
staty gteboko wpisane w nasze zycie, s3 warunkiem istnienia i rozwoju kazdego czto-
wieka, stad tez niezaleznie od okolicznosci: sytuacji, w jakich sie znajdujemy czy zajmo-
wanych stanowisk, winny by¢ zawsze budowane i pielegnowane, nie ustepujac miejsca
Zle pojetym ambicjom, nieuzasadnionej dumie czy wygodzie.

Wybitny umyst, nieprzecietny dydaktyk, inspirujgcy talent, wielka osobowos¢, autory-
tet, wychowawca, przewodnik, mistrz i tak bez korica...
Takim chciatbym Pana widzie¢, ale czy Pan mi na to pozwoli (...)?
Student
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