Krzysztof Kotatka

Projekt SYSTEM — ANKIETA - TEKST
(S- A -T) jako nowoczesne
narzedzie pracy akademickiej

1. Rozwazania wstepne

Nie ulega watpliwosci, ze juz od dtuzszego czasu polskie szkolnictwo przechodzi
powazny kryzys. Coraz bardziej zarysowuje sie wyrazny dysonans pomiedzy przeka-
zywang wiedzg i ksztatconymi umiejetnosciami a praktyka. Rozwoj szkoty na kazdym
etapie edukacyjnym determinowaty i nadal determinuja przemiany ustrojowe,
gospodarcze oraz spoteczne, bedace przejawami transformacji systemowej, zapo-
czatkowanej na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego stulecia. Nalezy doda¢, ze na ksztatt
wspotczesnej oswiaty niebagatelny wptyw ma réwniez powstanie spoteczei-
stwa informacyjnego, stanowigcego konsekwencje rozkwitu nowoczesnych tech-
nologii. Swoistej metamorfozie powinien zatem ulec takze system ksztatcenia jako
odzwierciedlenie tych przeobrazen. Wydaje sie jednak, ze zdecydowana wiek-
sz0$¢ 0s6b odpowiedzialnych za zmodernizowanie modelu o$wiaty w Polsce, men-
talnie w dalszym ciggu pozostaje w poprzedniej epoce. Najbardziej spektaku-
larng prébg przezwyciezenia tego zatamania byta kontrowersyjna reforma systemu
o$wiaty, przeprowadzona przez Mirostawa Handkego w 1999 roku [zob. np. P2 2006,
383-396]. Niestety, nie tylko nie zazegnata ona trwajgcego kryzysu, ale zdecydo-
wanie go pogtebita’, a Zaden z kolejnych ministréw edukacji nie poradzit sobie
z zaistniatym problemem?.

! Zdaniem Marii Krogulec-Sobowiec, pomimo rewolucyjnych zmian M. Handkego, na gruncie
wspotczesnej polskiej edukacji nadal przewazaja tradycyjne metody nauczania [Krogulec-Sobo-
wiec 2008, 506].

2 Bardzo prawdopodobne, ze w przypadku Krystyny Szumilas — osoby aktualnie piastujacej to sta-
nowisko - éw zly scenariusz zostanie powtdrzony.
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Ponadto trzeba wyraznie podkresli¢, ze rzeczone zatamanie ma charakter holi-
styczny, gdyz obejmuje nie tylko ksztatcenie w szkole podstawowej, gimnazjum czy
szkole ponadgimnazjalnej, lecz dotyczy réwniez nauczania w szkole wyzszej®.

Jednak w obrebie dydaktyki akademickiej krytyka ma wymiar globalny réwniez
z innego powodu. Negatywna note wspotczesnemu ksztatceniu na tym poziomie
wystawiaja bowiem zaréwno wyktadowcy i studenci, stowem spotecznos¢ akade-
micka, jak i potencjalni pracodawcy. Niezadowolenie oraz sprzeciw tych $rodowisk
budzi niemal wszystko - poczawszy od zasad rekrutacji, poprzez organizacje studiow,
proponowane tresci, metody i srodki nauczania, na sylwetce absolwenta danego kie-
runku skonczywszy?. Niebywale czesto krytyce poddaje sie bierng i roszczeniowg
zarazem postawe wiecznie niezadowolonego, rozleniwionego studenta, przygo-
towanego i przyzwyczajonego do bezmyslnego oraz bezrefleksyjnego reproduko-
wania wiedzy. Ale jej ostrze skierowane jest nie tylko w strone zakéw. Okazuje sie,
ze za kryzys ksztatcenia w polskiej szkole wyzszej odpowiedzialni sg nierzadko row-
niez sami wyktadowcy. Otéz, pomimo postulowanych zmian, w dydaktyce uni-
wersyteckiej wcigz dominujg przewaznie klasyczne, podawcze modele nauczania,
inspirowane pedagogika herbartowskg i behawioryzmem [zob. np.: Arends, 1998,
s. 104-105, 108, 183, 258-310, 504, 505, 507, 511; Klus-Stanska, 2010, s. 209-263; Kupi-
siewicz, 2000, s. 43-46, 50, 106-107, 139-146, 271-294; Mietzel, 2002, s. 37-43, 147-
204, 424, 426-427, 446-456; Okon, 1998, s. 38-40, 210-213, 227-244, 255-261, 309-310,
320-321; P2, 2006, s. 109, 115-117, 161-163, 173-174, 211-213, 222]. Kreatywnos¢ stu-
dentéw zabijana jest juz w zarodku. Na skutek tego mury uczelni opuszczajg osoby nie-
kompetentne, zupetnie nieprzygotowane nie tylko do podjecia pracy w wyuczonym
zawodzie, ale tez do zarzadzania wtasnym potencjatem. Nie bez znaczenia sg takze
bariery mentalne, ktére hamuja badz po prostu uniemozliwiaja progres.

W zwiazku z tym optymizmem napawa fakt, ze pod wptywem trwajacej debaty,
mozna zaobserwowac ostatnimi czasy pewne zmiany w sposobie myslenia o ksztat-
ceniu akademickim. Coraz czesciej akcentuje sie teoretyczno-praktyczny wymiar stu-
diowania, czego wyrazem jest umozliwienie studentom wykorzystywania zdobytych
wiadomosci w dziataniu. Taki typ nauczania zmierza do uksztattowania jednostki posia-
dajacej umiejetnos¢ whasciwej analizy, interpretacji i ewaluacji informacji, pochodza-
cych z réznych Zrodet, a takze zdolnej zaréwno do samodzielnego, jak i zespotowego
poszukiwania oraz pomnazania wiedzy. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze éw system
pozwala zakom na odkrywanie swoich talentéw i ich rozwéj zgodnie z wkasnymi moz-
liwosciami oraz ograniczeniami.

Ksztatcenie zindywidualizowane, podmiotowe to gtéwny postulat problemo-
wego modelu nauczania, odwotujacego sie do konstruktywizmu, progresywizmu, psy-
chologii humanistycznej, a takze psychologii poznawczej [zob. m.in.: Arends, 1998,

3 Kryzys na tym polu stara sie obecnie opanowa¢, jak dotad bezskutecznie, Minister Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego Barbara Kudrycka.

4 Bezspornie najdonosniejszymi i najbardziej komentowanymi ostatnio gtosami w dyskusji na te-
mat kondycji polskiego szkolnictwa wyzszego sa dramatyczne wypowiedzi prof. Jana Stan-
ka z Uniwersytetu Jagiellorskiego w Krakowie [zob. Profesor do mfodych, wyksztatconych bezro-
botnych: zostaliscie oszukani. Wyborcza.pl] oraz prof. Ewy Nawrockiej z Uniwersytetu Gdanskie-
go [zob. Ogtaszam alarm dla uniwersyteckiej spotecznosci. Wyborcza.pl]. W podobnym tonie swoje
wnioski formutuje Andrzej Klesyk, prezes PZU SA [zob. Szukamy tych, ktérzy myslq samodzielnie.
Wyborcza.pl].
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s. 105-108, 371-399, 503, 505, 507, 511; Klus-Stariska, 2010, s. 263-360; Kupisiewicz,
2000, s. 46-53, 107-110, 146-152; Mietzel, 2002, s. 44-51, 76-145, 360-364, 456-472;
Okon, 1998, s. 41-43, 153-166, 191-207, 208-226, 261-268, 311-313, 321-322; P2, 2006,
s.64,109-117, 163-168, 185-187, 206, 212-213, 222].

W trakcie doboru form, technik i srodkéw dydaktycznych oraz operacjonalizacji
celéw nauczania trzeba wzig¢ pod uwage nie tylko przedmiot rozwazan, lecz réwniez
mocne i stabe strony zaréwno systemu podawczego, jak i problemowego. Okazuje sie
mianowicie, ze najlepsza recepta na efektywne ksztatcenie uniwersyteckie jest harmo-
nijna kompilacja obu modeli.

2. Projekt - akademickie narzedzie studiowania

Doskonatg egzemplifikacje wspomnianych przemian w akademickim procesie
dydaktycznym stanowi stosowanie metod, majacych na celu petng aktywizacje stu-
denta. Najwiekszym powodzeniem cieszg sie bez watpienia takie formy, jak: esej, port-
folio, prezentacja, raport z badan czy tez studium przypadku. Jednakze jednym z naj-
czesciej wykorzystywanych obecnie narzedzi dydaktycznych (nie tylko) na studiach
wyzszych, swietnie wpisujagcym sie w proponowany paradygmat ksztatcenia, jest
metoda projektu. To niewatpliwie jedna z najpopularniejszych i najbardziej twérczych
technik, idealnie spetniajaca warunek realizowania teorii w praktyce.

Projekt, ktéry, podobnie jak inne metody problemowe, z cata pewnoscig nie nalezy
do najtatwiejszych w realizacji, chociazby ze wzgledu na swoja wieloaspektowa, wielo-
wymiarowg i wieloptaszczyznowa ztozonos¢, ma spore grono zwolennikéw. Odzwier-
ciedleniem tego stanu rzeczy jest ogromna liczba prac charakteryzujacych te nadzwy-
czaj interesujaca forme nauczania [zob. m.in.: Chatas, 2000; Kaminska, 2002; Krogulec-
-Sobowiec, 2008, s. 493-507; Krélikowski, 2000; Lubina, 2005, s. 224-231; Mikina, Zajac,
2006; Nowak, Potocka, 2002; Safata, 2004; Szymanski, 2000; UMP, 2004].

2.1. Tworcy i historia metody

Chociaz projekt bezsprzecznie zaliczy¢ mozna do grupy najbardziej znanych
i cenionych metod problemowych oraz aktywizujacych, na temat jego genezy, nie
tylko w dyskursie potocznym, ale i naukowym, jeszcze do niedawna, bo do lat 90.
XX w.?, krazyto bardzo duzo nieprawdziwych informacji.

Mimo ze powszechnie projekt uwazany jest za stosunkowo mtoda forme pracy dydak-
tycznej, znany byt juz de facto w XVI stuleciu. Zaréwno nazwa, jak i sama idea owej tech-
niki ma wtoska proweniencje. Mianem progetti okreslano praktyczne ¢wiczenia eduka-
cyjne, wykonywane przez studentéw architektury w rzymskiej akademii sztuk piek-
nych Accademia di San Luca, w ramach konkursu na najlepszy projekt architektoniczny
[Krogulec-Sobowiec, 2008, s. 493; Szymanski, 2000, s. 16-19]. Btednie zatem przypisuje
sie tej metodzie amerykanskie korzenie. Trzeba jednak mocno podkresli¢, iz to wtasnie

Fuzja elementéw behawiorystycznych oraz konstruktywistycznych mozliwa jest jednak wytacznie
w obrebie taktyki i strategii pracy uczniéw/studentéw zaleznie od aktualnych zadan, a wiec na po-
ziomie metody. Nie mozna zatem rozpatrywac tej kwestii na ptaszczyznie ustalert doktrynalnych.

Pochodzenie metody projektu precyzyjnie okreslit niemiecki badacz — Michael Knoll [Szymanski
2000, s. 16-171.
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w USA wspaniale sie ona rozwineta. Jej zagorzatymi propagatorami byli amerykanscy
uczeni - John Dewey, William Heard Kilpatrick i John Alford Stevenson, ktérzy w XIX
wieku zaproponowali prace z projektem na poziomie szkoty $redniej. Ogromng role
w tym procesie odegrat W.H. Kilpatrick, ktéry jako pierwszy zdefiniowat i doktadniej
scharakteryzowat zatozenia techniki. Od tamtej pory termin projekt na state zagoscit
w pedagogicznej nomenklaturze.

Natomiast juz w okresie miedzywojennym projekt wykorzystywano na kazdym
etapie ksztatcenia nie tylko w Stanach Zjednoczonych, lecz takze w Anglii, Franciji,
Niemczech, Polsce, a nawet Zwigzku Radzieckim, gdzie raczej nie zdobyt popularnosci
[Krogulec-Sobowiec, 2008, s. 493; Szymanski, 2000, s. 29-32]. W Europie wielkim entu-
zjastg owej metody byt m.in. Jean Piaget, szwajcarski psycholog, filozof i pedagog
[Lubina, 2005, s. 224]. W Polsce blizej z jej zasadami zapoznano sie dzieki przektadowi
Metody projektéw w nauczaniu J.A. Stevensona [1930] [Dzierzbicka, 1963, s. 303]. Pio-
nierka tej techniki byta m.in. Wanda Dzierzbicka [Dzierzbicka 1963].

Wydaje sie zatem, ze po ponadczterdziestoletnim okresie Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, niszczacym wszelkie przejawy indywidualizmu i sprowadzajgcym wszystko
do wspdlnego mianownika, jestesmy obecnie $wiadkami odrodzenia metody projektu
na gruncie polskiego szkolnictwa’.

2.2. Charakterystyka techniki

2.2.1. Definicja

Prob zdefiniowania metody projektu, podobnie jak proponowanych form jej
wykorzystania w praktyce®, bylo wiele. Warto jednak przyjrze¢ sie jednej z pierw-
szych definicji, przedstawionej przez W.H. Kilpatricka, ucznia J. Deweya, ktéra jest co
prawda bardzo ogdlnikowa, niemniej zawiera konstytutywne cechy owej techniki. Ot6z
zdaniem badacza projekt to ,,zamierzone dziatanie wykonywane z catego serca w $ro-
dowisku spotecznym” [cyt. za: Szymaniski, 2000, s. 31].

Po przeanalizowaniu istniejacych definicji projektu, autorska, bardziej szczegé-
towa, zaproponowat J.A. Stevenson, wedtug ktérego, aby mozna méwic o tej meto-
dzie, muszg zostac spetnione nastepujace warunki:

7 Zwracaja na to uwage takze m.in. E. Lubina [2005, s. 230] oraz M. Krogulec-Sobowiec [2008, s. 493].

8 O rozmaitych rodzajach projektu wspominajg m.in. M.S. Szymanski [2000] oraz A. Mikina
i B. Zajac [2006]. M.S. Szymanski analizuje trzy, roboczo nazwane, warianty tej metody: ,,réb-
my cokolwiek”, ,wykonujemy konkretne zlecenie”, a takze ,realizujemy wytyczne programu
nauczania” [zob. Szymanski 2000, s. 89-91]. A. Mikina i B. Zajac prezentuja z kolei rézne typy
techniki na podstawie szesciu kryteriéw, tj.: strukture projektu (,projekty silnie ustrukturyzowa-
ne”, ,projekty stabo ustrukturyzowane”), zakres materiatu ksztatcenia (,projekty przedmioto-
we”, ,projekty modutowe”, ,projekty miedzyprzedmiotowe”), podziat pracy (,projekty indywi-
dualne”, ,,projekty zespotowe”), formy pracy uczniéw (,projekty jednorodne”, ,,projekty zrézni-
cowane”), cele projektéw (,projekty badawcze”, ,projekty techniczne”, ,projekty biznesowe”,
»projekty-przedsiewziecia”) oraz mozliwosci i sposoby realizacji (,,projekty zakornczone typowa
prezentacja”; ,projekty, ktérych prezentacja przybiera forme przedstawienia efektéw pracy”)
[zob. Mikina, Zajac, 2006, s. 48-53].
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* zdobywanie nowych wiadomosci odbywa sie dzieki intelektualnemu wysitkowi
ucznia, ktéry samodzielnie wysnuwa i formutuje wiasciwe wnioski, a nie w wyni-
ku biernego oraz bezrefleksyjnego zapamietywania;

* zasadniczym i priorytetowym celem przedsiewziecia jest zmiana nastawienia jed-
nostki, nie za$ tylko kumulowanie informacji;

* poruszane problemy nie sg abstrakcyjne, lecz majg swoje realne odbicie;

* zasady teoretyczne s wprowadzane sukcesywnie, i tylko w takim stopniu, w ja-
kim jest to konieczne [Dzierzbicka, 1963, s. 303].

Od poczatku akcentowano wiec te kryteria, ktére leza rowniez i dzisiaj u podstaw

metody projektu, a mianowicie:

* zespotowos¢,

* planowos¢,

* petne zaangazowanie uczestnikdw,

* praktyczny wymiar przedsiewziecia.

Te cztery fundamentalne zasady pojawiaja sie wiasciwie we wszystkich, mniej lub
bardziej szczegdtowych, definicjach matod projektu, réwniez w dwéch, przytoczonych
ponizej.

Wedtug ustepu 2 paragrafu 21a Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 20 sierpnia 2010 r., zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkdéw i spo-
sobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowa-
dzania sprawdzianéw i egzaminéw w szkofach publicznych ,,projekt edukacyjny jest
zespotowym, planowym dziataniem uczniéw, majacym na celu rozwigzanie konkret-
nego problemu, z zastosowaniem réznorodnych metod” [DzU nr 156, poz. 1046].

Natomiast zdaniem Mirostawa S. Szymanskiego projekt jest ,metody ksztat-
cenia sprowadzajaca sie do tego, ze zespdt oséb uczacych sie samodzielnie inicjuje,
planuje i wykonuje pewne przedsiewziecie oraz ocenia jego wykonanie [..]. Najle-
piej, jezeli Zrédtem projektu jest swiat zycia codziennego, a nie abstrakcyjna nauka.
Punktem wyjscia jest jakas$ sytuacja problemowa, zamierzenie, podjecie jakiej$ inicja-
tywy, wytyczenie celu, punktem dojscia zas - szeroko rozumiany projekt” [Szymarniski,
2000, s. 61].

2,2,2, Cechy

Metode projektu, wedtug M.S. Szymanskiego, powinny charakteryzowac nastepu-
jace wiasciwosci:

* progresywistyczna rola nauczyciela”,

* ,podmiotowos¢ uczacego sie”,

* ,catosciowosc”,

* ,odejscie od tradycyjnego oceniania” [zob. Szymanski, 2000, s. 63-70].

Projekt zaktada wielokierunkowe zaangazowanie, i to w gtéwnej mierze 6w deter-
minant decyduje o powodzeniu tego przedsiewziecia. Jak podkresla Ewa Lubina: ,,pro-
jekt, jego planowanie i realizacja wymagaja aktywnosci wykonawcy i to aktywnosci
ztozonej. Polega ona na podejmowaniu licznych form dziatania: tak intelektualnego,
jak i organizacyjnego, a takze czysto fizycznego (w zaleznosci od uzgodnionych wczes-
niej warunkéw zadania)” [Lubina, 2005, s. 225].

Warto tez zwrdci¢ uwage na relacje uczen - nauczyciel. Prowadzacy zajecia jest tu
osobg, ktéra przede wszystkim pomaga swoim podopiecznym odkrywac wiedze i dys-
kretnie czuwa nad prawidtowym przebiegiem procesu ksztatcenia, a nie ta, ktéra od
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poczatku do samego korica autorytatywnie kontroluje caty przebieg pasywnego przy-
swajania wiedzy. Idealnie mysl te oddaja stowa Marii Krogulec-Sobowiec: ,,nauczyciel
pracujacy metoda projektéw nawigzuje nowy rodzaj relacji z uczniem, przechodzac
od roli «solisty» do roli xakompaniatora», staje sie nie tyle szafarzem wiadomosci, ile
przewodnikiem ucznia w jego poszukiwaniu, organizowaniu i postugiwaniu sie wiedzg”
[Krogulec-Sobowiec, 2008, s. 494; wyttuszczenie autorki]®. Stad nieoceniony walor pro-
jektu stanowi to, ze obie strony ucza sie od siebie nawzajem. Nadto wtasna eksplo-
racja, bez wzgledu na to, czy zostaje przeprowadzona w pojedynke, czy tez w zespole,
moze sprawi¢ poczatkujgcemu badaczowi ogromng satysfakcje i motywowac do dal-
szych poszukiwan'.

Oczywiscie, aby praca z metoda projektu powiodta sie, nalezy uwzgledni¢ zaréwno
jej mocne, jak i stabe strony [zob. Lubina, 2005, s. 228].

2.2.3. Struktura

Technika projektu, jako skrupulatnie planowany, diugofalowy proces, posiada
wzglednie stafg strukture. Zgodnie z ustepem 4. paragrafu 21a cytowanego rozporza-
dzenia ,,Projekt edukacyjny jest realizowany przez zespét uczniéw pod opieka nauczy-
ciela i obejmuje nastepujace dziatania:

1) wybranie tematu projektu edukacyjnego;

2) okreslenie celéw projektu edukacyjnego i zaplanowanie etapdw jego realizacji;

3) wykonanie zaplanowanych dziatan;

4) publiczne przedstawienie rezultatéw projektu edukacyjnego” [DzU nr 156, poz.

1046].

Ow ramowy plan moze by¢, w zaleznoéci od potrzeb, modyfikowany i/lub rozbu-
dowywany. M. Krogulec-Sobowiec, za Wolfgangiem Emerem i Klausem-Dieterem Len-
zenem, przywotuje siedem faz metody projektu:

* ,zainicjowanie”,

e ,dziatania wstepne”,

* ,planowanie”,

* ,wykonanie”,

* ,prezentacje”,

* ewaluacje”,

* kontynuacje” [zob. Krogulec-Sobowiec, 2008, s. 494].

Natomiast E. Lubina, opisujac wykorzystanie metody w szkole wyzszej,
wyrdznia cztery etapy, a wiec:

* formutowanie tematu”,

* ,prace w grupie”,

* prezentacje”,

* ,dokumentacje projektu” [zob. Lubina, 2005, s. 2271.

= O = —

° Wedtug E. Lubiny stopien zaangazowania nauczyciela powinien zaleze¢ od przyjetych priorytetéw
projektu. Jesli jego prymarnym celem jest nauka pracy w zespole, udziat nauczyciela moze by¢
mniejszy. Jezeli za$ zadanie zmierza do opracowania danego problemu badawczego, wéwczas
wktad pracy pedagoga moze by¢ wiekszy [Lubina, 2008, s. 229].

1% Fakt ten akcentuje réwniez M. Krogulec-Sobowiec [zob. tejze 2008, s. 506].
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2.2.4. Ksztalcone umiejetnosci

Agnieszka Mikina i Bozena Zajac przytaczaja dziewie¢ umiejetnosci, w jakie zostaje
wyposazona jednostka, zaangazowana w prace z projektem:

* komunikowanie sie”,

* ,negocjowanie”,

* twércze myslenie”,

* ,praca w zespole”,

* _rozwigzywanie problemow”,

* ,korzystanie z informacji”,

* ,podejmowanie decyzji”,

* radzenie sobie w sytuacjach nowych i nietypowych”,

* prezentowanie wiasnej pracy i obrona wiasnego zdania” [zob. Mikina, Zajac,

2006, s. 17-191.

Projekty moga by¢ wykonywane samodzielnie badz w grupach. Czynnik ten
wplywa na rodzaj nabywanych kompetencji, ktére to dzielg sie na ,,przedmiotowe”
(-zawodowe”) i ,ponadprzedmiotowe” (,ponadzawodowe”) [Krogulec-Sobowiec,
2008, s. 495].

Wedtug M. Krogulec-Sobowiec bez wzgledu na warunki, w jakich przebiega éw
proces, technika projektu uczy:

* formutowania probleméw oraz celéw (projektu),

* korzystania z réznych zrédet informacji,

* klasyfikowania informacji pod katem zatozonych w projekcie celéw,

* analizowania informacji,

* rozwigzywania problemoéw w sposéb twérczy,

* integrowania wiedzy z r6znych przedmiotéw,

* prezentowania zebranych materiatéw w réznych formach,

* formutowania i wyrazania swoich opinii,

* nabywania odpowiedzialnosci za wykonanie wtasnej pracy,

* planowania wtasnych dziatan,

* organizowania wiasnej pracy zgodnie z podpisanym kontraktem,

* samooceny wtasnej pracy” [Krogulec-Sobowiec 2008: 495).

W przypadku projektu realizowanego w grupie owa metoda ksztatci tez w zakresie:

* formutowania zasad pracy w grupie,

* nabywania odpowiedzialnosci za wykonanie pracy zespotu,

* organizowania pracy w zespole zgodnie z podpisanym kontraktem,

* stuchania opinii innych oséb,

* podejmowania decyzji grupowych,

* poszukiwania kompromisu,

* dyskutowania,

* rozwigzywania konfliktéw,

* podejmowania réznych rél w pracy grupy oraz dokonywania oceny pracy grupo-

wej” [Krogulec-Sobowiec, 2008, s. 495; por. takze Lubina, 2005, s. 224-225, 2271.

Jednakze ta technika jest niebywale istotna jeszcze z innego powodu. Ot6z zdol-
nosci, jakie dzieki pracy z projektem ksztatci jednostka, pozwalaja na lepsze funkcjo-
nowanie we wspotczesnym, postmodernistycznym $wiecie. Miejsce, pozycje i role
cztowieka w globalnym spoteczenstwie informacyjnym okreslajg bowiem cechy, ktére
pozwalaja na szeroko rozumiang oraz interpretowang mobilnos¢, a sa to: niezaleznos¢,
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kreatywnos¢, interdyscyplinarna wiedza oraz umiejetno$¢ pracy w zespole [por.
Lubina, 2005, s. 224, 227, 230].

3. Metoda SYSTEM - ANKIETA - TEKST (S-A-T)
3.1. Zalozenia jezykoznawstwa kognitywno-kulturowego

Geneza i rozwdj lingwistyki kulturowej stanowia konsekwencje swoistych przemian
w sposobie postrzegania jezyka, jego pozycji, roli oraz funkcji, a takze metod badania,
opisu czy wreszcie samej interpretacji faktow jezykowych.

Strukturalizm, panujacy niepodzielnie i nieprzerwanie od 1916 r."" przez kolejnych
kilkadziesiat lat, zapewnit co prawda jezykoznawstwu state miejsce w nauce, lecz spo-
wodowat jednoczesdnie, ze jezyk traktowano jako zamkniety, hermetyczny system, co
uniemozliwiato jego analize z uwzglednieniem jakichkolwiek kontekstow.

Przetom nastgpit w drugiej potowie lat 60. XX wieku, kiedy to, pod wptywem znacz-
nych ograniczen gramatyki strukturalnej, rozpoczeto badanie jezyka takze w rézno-
rodnych uwikfaniach i zaleznosciach - psychologicznych (psycholingwistyka), socjo-
logicznych (socjolingwistyka), sytuacyjnych (pragmalingwistyka) czy w koncu kultu-
rowych (etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa'). Nie bez znaczenia byt tutaj réow-
niez rozwdéj kognitywizmu, integrujacego wiele spoteczno-humanistycznych dyscy-
plin naukowych i traktujacego jezyk jako z jednej strony swoisty magazyn, archiwum
kultury, z drugiej zas - narzedzie interpretacji $wiata.

W zwiazku ztym nierozerwalne zwigzki pomiedzy jezykiem a kulturg mozna ujmowac
z dwoch perspektyw. Po pierwsze, jezyk niczym zwierciadto stanowi odbicie kultury
i mentalnosci danej spotecznosci. Po drugie, éw element determinuje nasze poznanie,
gdyz otoczenie widzimy jedynie w taki sposéb, w jaki pozwala nam na to wiasny kod.
Stad nalezy pamietac, ze wraz z nabywaniem kompetencji jezykowych oraz komunika-
cyjnych, bezwiednie przyjmujemy, utrwalony w jezyku, sposéb kategoryzowania rze-
czywistosci, warto$ciowania jej sktadnikéw, a takze istniejace stereotypy.

Mozna wobec tego zadac pytanie, czy obiektywne poznanie i opis $wiata s
w og6le mozliwe. Wedtug zwolennikéw tzw. hipotezy Sapira-Whorfa, zwanej réwniez
zasadaq relatywizmu jezykowego [zob. np. Sapir, 1978; Whorf, 1982], jesteSmy w pewnym
stopniu wiezniami wiasnego jezyka'. Nie powinien dziwi¢ wiec fakt, ze mottem rela-
tywistow staty sie stowa Ludwiga Wittgensteina: ,,Granice mojego jezyka sa granicami
mojego $wiata”.

W Polsce badania w nurcie jezykoznawstwa kulturowego prowadzone sg aktualnie
w wielu instytucjach naukowych. Zapoczatkowane zostaty jednak na Uniwersytecie
Wroctawskim oraz Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

" Za poczatek strukturalizmu przyjmuje sie opublikowanie Kursu jezykoznawstwa ogdlnego Ferdy-
nanda de Saussure’a.

12 Zakres znaczeniowy pojec etnolingwistyka, lingwistyka kulturowa, lingwistyka antropologiczna,
a takze zaleznosci miedzy nimi wyjasnia m.in. Jerzy Bartminski [zob. np. tegoz, 2008, s. 15-33].

3 Anna Wierzbicka, w odréznieniu od relatywistéw, akcentuje istnienie elementéw uniwersalnych,
ktore istnieja w kazdym jezyku $wiata i posiadaja ten sam zakres semantyczny [zob. np. Wierzbi-
cka, 2006].
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W osrodku wroctawskim jednym z najwazniejszych przedstawicieli tego kierunku
byt Janusz Anusiewicz [zob. np. Anusiewicz, 1994]. Tworca lubelskiej szkoty etnolingwi-
stycznej jest natomiast Jerzy Bartminski [zob. m.in. Bartminski, 2009f; 2009h, s. 40-50;
2009p]. Wspéttworzg ja uczeni opracowujacy Stownik stereotypéw i symboli ludowych
[zob. Bartmirski, 2009n, s. 125-129; 2009r, s. 112-124].

Jednym z wielu $wiadectw rozwoju tej subdyscypliny w lingwistyce sa np. cykliczne
konwersatoria ,,Jezyk a Kultura”, pod patronatem Uniwersytetu Wroctawskiego, oraz
publikacje, bedace poktosiem tych spotkan'. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie z kolei, poza pokonferencyjnymi wydawnictwami z tzw. ,,czerwonej serii”,
nieprzerwanie wydaje rocznik ,,Etnolingwistyka. Problemy jezyka i kultury”.

Wplyw na dokonania polskich badaczy z kregu lingwistyki kulturowej wywarty bez
watpienia m.in. osiggniecia amerykanskiej lingwistyki antropologicznej [Franz Boas,
Edward Sapir, Benjamin Lee Whorf], a takze rosyjskiej etnolingwistyki [Nikita i Swiet-
tana Totstojowie, Wiaczestaw W. Iwanow, Wtadimir N. Toporow].

Kluczowymi pojeciami sa tu bezspornie jezykowy obraz swiata (JOS) [zob. np.
Bartminski, 2009j, s. 11-21] oraz stereotyp [zob. np.: Bartminski, 2009a, s. 106-111;
20090, s. 53-71; Bartminski, Panasiuk, 2009, s. 85-105). Definicji jezykowego obrazu
$wiata i sposobdw jego interpretacji jest wiele. Zdaniem J. Bartmirnskiego JOS nalezy
rozumiec jako ,zawarta w jezyku, roznie zwerbalizowana interpretacje rzeczywistosci
dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o Swiecie. Moga to by¢ sady »utrwalone,
czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, stownictwie, w kli-
szowanych tekstach (np. przystowiach), ale takze sady presuponowane, tj. implikowane
przez formy jezykowe, utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitow
i rytuatow” [Bartminski 2009j, s. 12; cudzystéw autora]. Ponadto ,,JOS jest potoczna
interpretacja rzeczywistosci z punktu widzenia przecietnego uzytkownika jezyka,
oddaje jego mentalnos¢, odpowiada jego punktowi widzenia i jego potrzebom” [Bart-
minski 2009j, s. 14; rozstrzelenie autoral.

Niejednoznacznie definiowany jest takze stereotyp. Jerzy Bartminski oraz
Jolanta Panasiuk przywotujg tradycyjne, Lippmannowskie rozumienie tego terminu
[1922], zgodnie z ktérym pojmuje sie go jako ,schematyczny i jednostronny »obraz
w gtowie ludzkiej« jakiego$ zjawiska, cztowieka, rzeczy - i zarazem opinie o nim przy-
swojong z otoczenia jeszcze przed poznaniem samego obiektu” [Bartminski, Panasiuk,
2009, s. 85-86; cudzystéw autoréwl.

Badania lingwistow kulturowych koncentrujg sie w znacznej mierze na odtwo-
rzeniu poszczegdélnych fragmentéw jezykowego obrazu swiata danej zbiorowosci.

3.2. Projekt S - A - T jako przyktad metody etnolingwistycznej

O tym, ze praca z projektem moze doskonale sprawdzic sie takze na zajeciach z lin-
gwistyki kulturowej (etnolingwistyki), $wiadczy metoda SYSTEM - ANKIETA - TEKST
(S-A-T). Autorem tej koncepcji, dazacej do jak najwierniejszego zrekonstruowania jezy-
kowego obrazu $wiata, jest wspomniany juz kilkakrotnie Jerzy Bartminski [zob. np. Bart-
minski 2009, s. 151-166; Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska, 2009, s. 262-298].

W pierwszej fazie projektu odbywa sie gromadzenie danych systemowych na
podstawie wszelkich opracowan leksykograficznych. Przedmiotem zainteresowania

" Kilkanascie toméw [1-16)] dostepnych jest w formie zdigitalizowanej [zob. http://www.lingwisty-
ka.uni.wroc.pl/jk/ - dostep: 18.06.2012 r.
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badacza jest tu zaréwno leksyka oraz frazeologia, jak i gramatyka [zob. np. Bartmirnski
2009¢, s. 35-41].

Na kolejnym etapie badan informacje uzyskuje sie drogq ankietowa. Pytania i pole-
cenia zawarte w kwestionariuszu powinny obejmowac:

* definicje;

* cechy ,typowe” i ,prawdziwe”;

* skojarzenia;

* tzw. BUT TEST, ktory mozna uja¢ w formute: ,X jest Y, ale posiada ceche Z;

* charakterystyczne przedmioty;

* taczliwosc leksykalna [zob. Bartminski 2009, s. 156-1601.

Lubelska ankieta studencka, opracowana w ramach seminarium magisterskiego,
prowadzonego przez J. Bartminskiego [1990 r.], zawiera dziesie¢ polecen:

1. ,Podaj znaczenia stowa Rosjanin;

2. Podaj stowa, ktérych uzywasz zamiast stowa Rosjanin;

3. Podaj cechy, ktére wedtug Ciebie najlepiej charakteryzuja typowego (jaki jest)

Rosjanina;

4. Podaj cechy, ktére wedtug Ciebie najlepiej charakteryzuja wzorowego (jaki po-

winien by¢) Rosjanina;

5. Wymien przedmioty charakterystyczne dla Rosjanina;

6. Uzupehij zdanie: X jest Rosjaninem, ale...;

7. Dopisz nasuwajacy Ci sie rzeczownik do przymiotnika rosyjski..., rosyjska..., ro-

syjskie...;

8. Dopisz czasownik do wyrazen: jak Rosjanin, po rosyjsku i objasnij znaczenia

catych zwrotéw;

9. Podaj znane Ci przystowia o Rosjaninie;

10. Zapisz znane Ci anegdoty o Rosjaninie” [Bartminski, Lappo, Majer-Baranow-

ska, 2009, s. 298]".

Ankieta moze miec réwniez charakter zamkniety'®. Swoje zastosowanie znajduje
woéwczas, doskonale znany na gruncie psychologii i socjologii, tzw. dyferencjat seman-
tyczny Charlesa E. Osgooda [zob. m.in.: Bartminski, 2009d, s. 231-241; Bartmirski, 2009g,
s. 72-84; Bartminski, 2009m, s. 304-314; Bartminski, Lappo, Majer-Baranowska, 2009,
s. 274-276].

W obrebie analizy tekstowej, czyli trzeciej fazy eksploracji, brane s3 pod uwage
m.in.: teksty kliszowane (np.: przystowia, dowcipy, anegdoty), utwory literackie, teksty
publicystyczne, kazania czy tez piesni [zob. m.in. Bartminski 2009, s. 160-162].

3.3. Metoda S - A - T w praktyce
3.3.1. Formy realizagji

Osobg, dzieki ktérej metode SYSTEM - ANKIETA - TEKST poznali réwniez
zacy z Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, jest prof. dr hab. Zofia

'> Analogiczng ankiete skonstruowano w celu zbadania stereotypu Niemca [por. Bartminski, 2009e,
s.261].

16 W praktyce ankieta moze zawiera¢ zaréwno pytania otwarte, jak i zamkniete.
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Sawaniewska-Mochowa, kierownik Zaktadu Jezykoznawstwa Historycznego i Kulturo-
wego Instytutu Filologii Polskiej UKW. Uczona musiata zmierzy¢ sie z nietatwym zada-
niem poprowadzenia przedmiotéw jezykoznawczych na studiach niefilologicznych
- dziennikarstwie i komunikacji spotecznej oraz kulturoznawstwie. Z zatozenia zapro-
ponowana metodologia miata sprosta¢ mozliwosciom, potrzebom, a takze zaintereso-
waniom studentéw tych kierunkoéw, dla ktérych odbiér stricte lingwistycznych tekstow
naukowych stanowit nie lada wyzwanie.

Po raz pierwszy realizacje projektu S - A - T przeprowadzono w ramach zaje¢
z etnolingwistyki na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (studia pierw-
szego stopnia, stacjonarne i niestacjonarne) w roku akademickim 2008/2009. Nato-
miast od roku akademickiego 2010/2011 za pomoca tej metody pracujg réwniez stu-
denci kulturoznawstwa (studia pierwszego stopnia, stacjonarne) na konwersatorium
z jezykoznawstwa kulturowego.

Ponadto, na seminarium dyplomowym (filologia polska, dziennikarstwo i komuni-
kacja spoteczna), prowadzonym przez prof. Z. Sawaniewska-Mochowa, powstaja prace
licencjackie zgodne z metodologig SYSTEM - ANKIETA - TEKST".

3.3.2. Cele metody

Niewatpliwie metoda S - A - T, podobnie jak inne techniki projektowe, dazy do
(u)ksztattowania umiejetnosci, ktére zostaty przywotane tu wczesniej w zwigzku
z 0g6Ing charakterystyka projektu [zob. p. 2.2.4.].

Szczegbtowe cele metody SYSTEM — ANKIETA — TEKST mozna podzieli¢ zgodnie
z trzema tradycyjnymi poziomami - wiedzy, umiejetnosci oraz kompetencji personal-
nych i spotecznych.

Projekt w obrebie wiedzy zmierza do zapoznania studentéw z pojeciami budu-
jacymi instrumentarium jezykoznawstwa kognitywno-kulturowego. Omoéwione
zostajg takie zagadnienia, jak: jezykowy obraz swiata [zob. p. 3.1], stereotyp [zob.
p. 3.1], punkt widzenia [zob. m.in. Bartminski, 2009, s. 76-88; Bartminski, Niebrze-
gowska-Bartminska, 2009, s. 106-130], perspektywa [zob. m.in. Bartminski, 20094,
s. 76-88), profilowanie [zob. np. Bartminski, 2009k, s. 89-97; Bartminski, Niebrze-
gowska, 2009, s. 98-105], konceptualizacja, wartosciowanie [zob. m.in. Bartminski,
2009i, s. 131-148], definicja kognitywna [zob. np. Bartminski, 2009b, s. 42-51]. Uczest-
nicy przedsiewziecia zdobywajg wiedze, ze w celu rzetelnej charakterystyki jezykowo-
-kulturowego wizerunku danego elementu rzeczywistosci, poza danymi ankietowymi,
nalezy uwzglednic kazdy poziom systemu jezykowego: fonetyczno-fonologiczny, mor-
fologiczny (fleksyjny, stowotwérczy), sktadniowy oraz leksykalno-semantyczny, wazna
jest rowniez warstwa tekstowa.

W zakresie umiejetnosci, osoby zaangazowane w projekt ucza sie, w jaki sposéb
gromadzi¢, analizowac oraz interpretowac informacje, pochodzace z réznych zrédet
(stownikowych, ankietowych, tekstowych), a takze jak dokona¢ ich ewaluacji. Dlatego

17 Warto wymieni¢ w tym miejscu chociazby kilka najlepszych rozpraw, a mianowicie: Stereotyp géra-
la w jezyku i kulturze Agnieszki Zimmermann [2010, filologia polska, studia stacjonarne, praca no-
minowana przez komisje egzaminacyjng do wyrdznienia Dziekana Wydziatu Humanistycznego
UKW 1. Stereotyp zakonnicy w jezyku i kulturze Anny Stomirskiej [2011, dziennikarstwo i komuni-
kacja spoteczna, studia stacjonarne] czy tez Jezykowo-kulturowy obraz chtopa i wsi w polszczyznie
Agnieszki Wisniewskiej [2010, dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, studia niestacjonarne].
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tak istotna jest umiejetnos¢ prawidtowego konstruowania kwestionariusza (zaréwno
zamknietego, jak i otwartego) na potrzeby badania konceptualizacji réznych pojec oraz
krytycznej analizy uzyskanego w ten sposéb materiatu. Ponadto na podstawie zebra-
nych wiadomosci studenci sa przygotowani do samodzielnego wysnuwania wnio-
skow i formutowania pewnych uogdlnien. Ksztattowanie wszystkich tych kompetencji
zmierza do tego, by potrafili oni odtworzy¢ obraz okreslonego wycinka rzeczywistosci
na podstawie danych systemowych, ankietowych oraz tekstowych, a takze przedstawic
go w przystepnej i atrakcyjnej formie na forum grupy, przy wykorzystaniu srodkéw
multimedialnych.

Dzieki metodzie SYSTEM - ANKIETA - TEKST studenci nabywaja umiejetnosci,
radzenia sobie w sytuacji stresowej. Nadto ¢wicza zdolnosci oratorskie oraz erystyczne.
Ucza sie wobec tego zaréwno pieknego przemawiania, jak i skutecznego argumento-
wania, kulturalnego i rzeczowego dyskutowania, a takze aktywnego stuchania drugiej
osoby.

Biorac pod uwage czasowy limit prezentacji wynikéw badan, technika projektu kta-
dzie réwniez nacisk na odpowiedni dobor i selekcje informacji oraz efektywne plano-
wanie i organizowanie przekazywanych tresci.

Niebywale istotny jest rozwdj kompetencji personalnych i spotecznych. Praca
w zespole badawczym daje szanse na odgrywanie w nim réznych rdl, a takze nawiazy-
wanie bezposrednich kontaktéw z przedstawicielami wielu grup spotecznych w celu
wypetnienia ankiety. W ten sposéb ksztattuje sie postawe otwarta na szeroko pojeta
innos¢.

Studenci, po tak zrealizowanym kursie przedmiotu, powinni zdawac sobie sprawe
zwagi jezyka ojczystego, stanowigcego odzwierciedlenie kultury i mentalnosci danego
narodu oraz narzedzie interpretowania rzeczywistosci.

3.3.3. Cel, tematyka i przedmiot badan

Zasadniczym i priorytetowym celem badan jest opis jezykowo-kulturowego wize-
runku danego elementu rzeczywistosci, a wiec rekonstrukcja jego potocznego, stereo-
typowego wyobrazenia, jakie utrwalito sie w mentalnosci cztonkéw konkretnej spo-
tecznosci. W zwigzku z tym przedmiotem eksploracji moga stac sie obiekty materialne
(cztowiek, zwierze, roslina, rzecz), abstrakcyjne (cecha, czynnos¢, pojecie, uczucie etc.),
realne oraz mistyczne (np. aniot, Bég) i fantastyczne (np. elf, wrézka), a takze elementy
przyrody ozywionej i nieozywionej.

Prowadzacy zajecia wytycza pewien zakres problemowy, aczkolwiek mile widziane
sg réwniez autorskie propozycje studentdw. Najczesciej przedmiot badan stanowia
przedstawiciele réznych grup narodowosciowych (np.. Amerykanin, Szwed, Wtoch),
etnicznych (np. Rom, Tatar), regionalnych (np. Kaszub(a), Slazak), wyznaniowych (np.:
buddysta, jehowita, muzutmanin), zawodowych (np.: lekarz, nauczyciel, policjant),
ideologicznych (np.: faszysta, feministka, komunista), mniejszosci seksualnych (np.:
gej, lesbijka, transseksualista) oraz mieszkanicy miast (np. poznanianin, warszawianin),
cztonkowie subkultur (np.: hiphopowiec, rastafarianin, skinhead) i reprezentanci innych
zbiorowosci spotecznych (np.: bezrobotny, singiel, wiezien).
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3.3.4. Wprowadzenie do pracy z projektem

Przygotowanie studentéw do realizacji projektu S - A - T skfada sie z dwdch zasad-
niczych etapéw. Pierwszy polega na zarysowaniu tta. Zostaja wobec tego scharakte-
ryzowane tutaj zagadnienia teoretyczne, okreslajace miejsce lingwistyki kulturowej
we wspétczesnym jezykoznawstwie i humanistyce, a takze wyjasniajace gtéwne zato-
zenia tego kierunku (zrédta, przedstawiciele, geneza oraz dzieje jezykoznawstwa kul-
turowego w Polsce i na $wiecie; zwigzki miedzy jezykiem a kultura; hipoteza Sapira-
-Whorfa; relatywizm a uniwersalizm jezykowy; kluczowe pojecia: jezykowy obraz swiata,
stereotyp, punkt widzenia, perspektywa, profilowanie, konceptualizacja, wartosciowanie,
definicja fasetowa) [zob. p. 3.11.

Drugi z kolei blok zaje¢ teoretycznych pozwala uczestnikom projektu na blizsze
zapoznanie sie zsamg metoda. Bardzo szczegétowo omawiany jest zatem kazdy jej etap
- systemowy, ankietowy oraz tekstowy — a takze jasno zostaje okreslona forma przed-
stawienia wynikow badan. Nastepnie studenci wybierajg temat z listy przygotowanej
przez wyktadowce, ustalajgcego harmonogram wystapien, badz zgtaszaja swéj wtasny,
ktory bezwarunkowo musi uzyskac jego aprobate [zob. p. 3.3.3]. Nalezy doda¢, ze pro-
wadzacy powinien zaprezentowaé wybdr literatury, dotyczacy konkretnych tematéw,
oraz liste stownikéw. Badania przeprowadzane sg samodzielnie lub w dwuosobowej
grupie. Czas na przygotowanie projektu to minimum sze$¢ tygodni. W trakcie przygo-
towan studenci winni mie¢ mozliwo$¢ konsultacji z nauczycielem prowadzacym.

3.3.5. Prezentacja wynikéw badan i ich ocena

Prezentacja efektéw eksploracji na forum grupy odgrywa w catym przedsiewzieciu
niebagatelng role - i to z wielu powoddw. Efekty nalezy przedstawi¢ w formie mul-
timedialnej, wykorzystujac np. program Microsoft PowerPoint. Odbidr z catg pew-
noscig utatwi i uatrakcyjni zilustrowanie wynikéw badan za pomocg tabel, diagramow
i wykresoéw, co jest szczegdlnie pomocne podczas demonstrowania danych ankieto-
wych. Trzeba pamietac jednak, ze prezentacja ma tylko wpoméc przekazywane infor-
macje. Najwazniejszy jest werbalny przekaz, a zatem komentarze, spostrzezenia, uwagi
i wnioski autoréw projektu. Wazne jest takze ograniczenie czasowe - wystapienie nie
powinno trwac dtuzej niz 45 minut.

Po zakonczonej prezentacji prowadzacy rozpoczyna dyskusje. Grupa moze
zadawac prelegentom pytania i dzieli¢ sie swoimi przemysleniami. Nastepnie nauczy-
ciel dokonuje oceny, komentujac przy tym kazda cze$¢ wystapienia oraz zwracajac
uwage zaréwno na stabe, jak i mocne strony wykonanego zadania. Ponadto jego
pytania powinny dotyczy¢ m.in. motywacji wyboru tematu; warunkéw, w jakich prze-
prowadzano eksploracje; osobistych odczué¢ uczestnikéw; ewentualnych probleméw
czy tez wktadu i podziatu pracy, jezeli projekt przygotowywany byt w zespole.

Na ostatnim, podsumowujacym spotkaniu, wyktadowca prosi takze, by studenci
dokonali ewaluacji tej metody - wskazali, co, wedtug nich, jest w niej cennego, a co,
ich zdaniem, nalezatoby poprawi¢. Jednak trzeba tu wyraznie zaakcentowad, ze ocenie
nie podlega wytacznie sam projekt. Na ostateczng note wptywa réwniez forma zapre-
zentowania rezultatéw badan. Wobec tego ocenie podlega tez umiejetnos¢ wypowia-
dania sie i przekazywania informacji na forum.

83



84

Krzysztof Kotatka

3.3.6. Analiza projektu studenckiego

Doskonatg ilustracjg metody SYSTEM — ANKIETA - TEKST jest projekt zatytutowany
Francuz od kuchni, czyli jezykowo-kulturowy obraz Francuza (na podstawie portalu spo-
fecznosciowego Facebook) autorstwa Marty J. Cieslickiej oraz Magdaleny M. Jaron, stu-
dentek Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy [Cieslicka, Jaron, 2011]%,
Praca powstata w ramach konwersatorium z jezykoznawstwa kulturowego, ktére
poprowadzitem na pierwszym roku kulturoznawstwa (studia pierwszego stopnia, sta-
cjonarne) w semestrze zimowym roku akademickiego 2011/2012'%.

Projekt, zgodnie z zatozeniami metodologii S - A — T, winien sktadac sie z trzech
czesci, tj. systemowej, ankietowej oraz tekstowej. Whasnie w takim porzadku nalezy
przedstawic¢ wyniki przeprowadzonej eksploracji.

* Dane systemowe (S)

Gromadzenie danych systemowych odbywa sie na podstawie wszelkich dostep-
nych opracowan leksykograficznych. Uwzglednia sie tu dwie zasady porzadkujace.
Ot6z zrédfa stownikowe utozone sg, w pierwszej kolejnosci, tematycznie, nastepnie
zas, w obrebie kazdej grupy, uktad wyznacza kryterium chronologiczne.

IKI JEZYKA PO

ane systemowe

SLOWNIKI s
(o] \ inne il
zne \

wyrazéw obcych
frazeologic

skoznacznych

IKI JEZYKA PO

Slownik jezyka polskiego, pod red. | Slownik  jezyka polskiego,
W. Doreszewskiego, t. 2, Warszawa | taw. Slownik wileriski, Wilno 1962
1960.

* mieszkaniec Francji narodowosci * maiczyzna rodem z Francji
francuskie]

* inaczej prusak: blata germanica,

maly 6ftawy owad z rzgdu

prostoskrzyeltych, gnieidiacy sie

w brudnych mieszkaniach

* nauczyciel jezyka francuskiego

* kluez francuski

* wino francuskie

Francuz/
francuz

francuski (obeas, Klucz) , francuskie  francuszczyzna, francuzieé,
(kluski), francuska (walka, choroba), francuskiffrancuzki

Francuz/
francuz

derywaty

Francuz/
francuz

* 2 Francyi rodowity

francuzie¢, Francuzka,
francuszczyzna, francuzka, francya
(=Cesarstwo Francuskie), franca (=
ospa francuska), e,

Stownik jezyka pol
1. Karlo

w. Niedzwi
'Warszawa 1900.

*nauczyciel, guwerner z Francji
*whatciciel restauracji na sposéb
francuski

*fircyk, dandys, elegant

*(zart.) wieprz, prosig

* cztowiek chory na praymiot

* kamiers miyriski zagraniczny

* butka zwyczajna, ordynarna

* jezyk francuski

* owad prostoskrzydly biegajacy
francuzi¢, francuziet, francuzienie,
Francuzisko, Francuzka,
francuzofilstwo, francuzoman,

francowaty

Maly stownik jezyka polskiego,
pod red. H. Auderskiej, S. Skorupki,

‘Warszawa 1968.
* brak definicji

IKI JEZYKA POLSK

s

B e w—
polszczyzny, pod red. H. Zgdtkowei,

t.12, Poznafi 1977.

* obywatel, mieszkaniec Frangji:{...)
Francuzi weigz uchodza

2a najbardziej eleganckich
iwytwornych ludzi

* owad z rzedu karaczanéw

o brunatnozéftym ubarwieniu

2 czerwonawym odcieniem,

ktéry 2yje w kuchniach i fazienkach,
niszczy produkty zywnoéciowe

i przenosi choroby (prusak,
karaluch)

e}

|
derywaty po francusku, francuszczyzna, focziolicatioianeiodicaio=cl ]
Francuzica, francuzié, francuzieé, szcagk, ktory stuty doodkrecania
Francuzik i dokrecania $rub/nakretek
francuski (Klucz, jezyk), f francuski, fr j 2l
derywaty (clasto, Kluski), po francusku, 2 francuszczyzna, francuzied, i
francuska, francuszczyzna Francuzka

'8 Zachowana tu zostata oryginalna postac tej prezentacji, bez wprowadzania jakichkolwiek poprawek.

1% To jedna z wielu bardzo dobrych prac, jakie powstaty na moich zajeciach. Pozostaje mie¢ nadzieje,
Ze przynajmniej cze$¢ z nich zostanie w przysztoéci upubliczniona.



Projekt SYSTEM — ANKIETA - TEKST.

Slownik jezyka polskiego, pod red. | Slownik wspélczesnego jezyka
M. Szymezaka, t. 1, Warszawa 1978. | polskiego, pod red. B. Dunaj,

* brak definicji
Francuz/
francuz

francuski (Klucz, piesek, jezyk),
francuskie (kluski, ciasto), francuska
(walka, choroba), po francusku, z

Warszawa 1396.
* brak definicji

francuski (jezyk lektorat),
francuskojezycany, francuszczyzna,
francuzie, sfrancuzieé

IKI JEZYKA PO

Nustrowany ~ slownik  jezyka | Inny stownik jezyka polskiego,
E. Sobol, | pod red.S. Barki, Warszawa 2000.

* brak definicji * osoba pochodzqca z Francji
Francuz/ * owad spokrewniony z karaluchem
francuz * klucz, narzedzie

francuski (jezyk, lekeja), po
derywaty francusku, francuszczyzna, 2
francuska,

francuski (ogréd, park), francuska
(mito3é), francuskojezyczny,
francuszczyzna,

francuska, francuskojezyczny,
francuskosé (zespst cech
francuskich), francuszczyzna

IKI JEZYKA PO

Uniwersalny ~ stownik jezyka | Nowy stownik jezyka polskiego,
polskiego, pod red. S. Dubisza, | pod red.E.Sobol, Warszawa 2003,

Warszawa 2003.

* cztowiek narodowesei francuskiej,

* brak definicji

Francuz/ mieszkaniec Francji, obywatel tego

francuz  paristwa
* Klucz, narzedzie

francuski, po francusku, z francuska,  francuski (klucz, jezyk), francuskie

francuskojezyczny, francuskosc,

(ciasto), po francusku, z francuska,

francuszezyzna, francuzied, Francuzka  francuszczyzna

Slownik wyrazéw obcych PWN,
pod red. E. Sobel, Warszawa 2002.

*brak hasta

Francuz/
francuz

e [xak

IKI WYRAZOW

Slownik wyrazéw obcych PWN, |Kopalifiski W., Stownik wyrazow
pod red. E. Sobol, Warszawa 1971;

obeych i awrotdw obeojgaycanych,
‘Warszawa 2000.

* brak hasta

brak

| FRAZEOLOGICZNE/
PRZYStOW

Swirko S., No wszystko jest przystowie, | Mastowska D., Mastowski W., Ksiega
Poznari 1985. praystéw polskich, Kety 2000.

Po zwierzynie utop smak w wegrzynie, po
szpinaku dawaj sig pontaku, a po ciescie
zmyj buzie w szumigeym francuzie.

Slownik  frazeologiczny  wspGiczesnej
polszezyzny, pod red. S. Baba, J. Liberka,
‘Warszawa 2001.

brakhasta

brak hasta

Swierczyiska D., Przystowia sg.. na
wazystko, Warszawa 2003.

*Delikatny jak francuski piesek.
*Co Francuz wymyslit, Niemiec zrobi, Zyd
sprzeda — Polak glupi wszystke kupi.

*Co Francuz wymylit, to Polak polubi.
*Dobra Francja, chwalebna Hiszpania,
bogate Niemcy, ale najlepsza Polska.
*Polak gdy glodny to 2ly, Francuz gwiidze,
aWioch épiewa.

*Wioski trele, francuskie fortele,
niemieckie serdele  kosztujq Polaksw
wiele.

Slownik  synonimow, synoniméw  polskich,
A. Dabréwhki, E. Geller, R. Turczyna, | ped red. Z. Kurzowej, Warszawa
Warszawa 1993. 1998 ;

Stownik  etymologiczny  jezyka
polskiego, pod red. W. Borysia,
Krakéw 2005.

Francuz/ * brak hasta i derywatow * brak hasta i derywatéw
Nazwy miejscowe Polski, pod red.

K.Rymuta, t. 3, Krakéw 1999.

Rymut K., Nazwiska Polakéw.
Stownik historyezno
-etymologiczny, t. 1, Krakéw 1999.

* brak hasta * nazwiske to poiwiadczone
jugw 1447 roku, pochedzi od
Francuz” - mieszkaniec Francji

Francuz/
francuz

Francuzy - kolonia, dawniejwies,  brak
wojewsdztwe siedleckie, gmina
Koturi, 15 km na potudniowy-

derywaty wschéd od Katuszyna; nazwa
pochodsi od , Francuz’ - nazwa
narodowodci lub od nazwiska
Francuz”

| FRAZEOLOGICZNE/
PRZYSLOW

Nowa ksigga praystow i wyraieri | Skorupka S., Slownik frazeologizmow
praystowiowych  polskich, ~pod  red. | jezykapolskiego, t. A-P, Warszawa 1985.
1. Krzyanowskiego, Warszawa 1969.
[brak hasta ,FRANCUZ"]

Broda jak u francuskiego sapera.

[brak hasta ,FRANCUZ"]
ciasto francuskie

Klucz francuski

Co Francuz wymyéli, Niemiec zrobi, Polak
kupi.

Kluski francuski
Francuska poczta: co krzak, to nowy kij.

moda francuska
Francuszczyzna krowy hiszpariskiej.

francuski obcas
Gdy Francyja ma katar, cata Europa kicha.

francuski piesek
Pamieta pierwsze Francuzy (tzn. dawne

czasy). francuskie wino

Ustrojony jak Francuz. francuska choroba

| FRAZEOLOGICZNE/
PRZYSLtOW

Stownik frazeologiczny PWN, oprac. | Skraydiate stowa. Wielki stownik cytatow
A. Klosifiska, E. Sobol, A. Stankiewicz, |pofskich i obeych, pod  red.
Warszawa 2005. H. Markiewicza, A. Romanowskiego,
[brak hasta ,FRANCUZ"] Warszawa 2007.

Francja elegancja A co Francuz wymysli to Polak polubi.
A wige nam Francuz powie: buntowni
Francuski piesek Francuz z Kotom,

Francuz z Mokotowa!

.. Francuzi zawsze beda Francuzami.

By rzqdzi¢ Francuzami trzeba mieé zelazng
reke.

Polacy — Francuzi pétnocy.

Choroba francuska
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INNE SEOWNIKI

Slownik gwar polskich, pod red. ). Karfowicza, . 2, Krakéw 1501.

Francuz/
francuz

* owad domawy zwany te prusakiem

Francuz - zabojad [cztowiek ze wegledu na francuzy (rodzaj ziemniakéw)

derywaty
obywatelstwo lub narodowosé

Stownik jezyka Adama Mickiewicza, | Slownik  polszczyzny  Jana
pod red. K. Gérskiego, S. Hraboa, | Kochanowskiegs, — pod  red.
t. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakéw | M. Kucaly, t. 1, Krakéw 1994.
1694.

" Francuz/ *czlonek narodu francuskiege, * Francuzowie/Francuzy
francuz  obywatel francuski

francuski — galijski/romanski
francuski piesek — delikatny
francuszczyzna — kultura, jezyk

franeuz — kluez francuski

francuszczyzns, francusko- francuski (zwiazany 7 Francja)
derywaty konstytucyjny, francusko-angielski,
francuski

INNE SLOWNIKI

Slownik  slangu miodzieiowego, | Nowy slownik gwary uczniowskiej,
pod red. M. Czeszewskiego, Pita|pod red. H. Zgétkowej, Wrockaw
2001 2004.

* uczer’, student jezyka francuskiego  * jezyk francuski (przedmiot w
Francuz/ * diugi, namietny pocatunek sthole)
francuz * pocatunek na powitanie i
potegnanie
derywaty mitos¢ francuska, seks oralny
Slownik  seksualizméw  polskich, | Stownik  polskich  leksemow
pod red. . Lewinsona, Warszawa | potocznych, pod red. W. Lubasia,

1999. .2, Krakéw 2003.

franczyé (robié co$ bardzo wolno)

* (neutr) choroba weneryczna * repatriant z Francji

Francuz/ " (neutr) homoseksualista uezaey, studiviacy jeryk francuski
* homoseksualista
francuz .
prusak
* samochéd marki francuskiej
francuska - prostytutka francuski (Klucz, grzebied = rodzaj

derywaty pieszczoty, piesek), francuskie

(¢niadanko), Francuzol

* Dane ankietowe (A)

Ankieta do badania konceptualizacji danego obiektu ztozona jest z metryczki, zawie-
rajacej tradycyjne zmienne socjologiczne (pte¢, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamiesz-
kania), a takze czesci zasadniczej, sktadajacej sie z pytan i polecen. W przypadku pro-
jektu M.J. Cieslickiej i M.M. Jaron jest ona nieco dtuzsza anizeli ta tradycyjna, ,,lubelska”.
Dodatkowo poszerzona zostata takze o test skojarzeniowy. Azeby maksymalnie ogra-
niczy¢ ryzyko sugerowania konkretnych odpowiedzi, pytanie maja charakter otwarty.
Na uwage zastuguje niewatpliwie podziat respondentéw na osoby majace bezpo-
$rednig stycznosc¢ z Francuzami i takie, ktdre takiego kontaktu byty pozbawione. Kon-
sekwencja owego rozréznienia jest dwuwymiarowy jezykowo-kulturowy wizerunek
przedstawiciela tej narodowosci.

ane ankietow Dane ankietow

WETRYCZKA. Przedzial wiekowy.

WETRYCZKA. Plec. 0-17 1 2%
Kobieta 40 T4% 017 18-21 12 22%
Wezczyna 1" 6% 18-21 22-25 3 57%

26-30 6 1%
22-25 -35 2 4%
2630 36-40 0 0%
.45 2 %
3135
48-50 0 0%
3640 511 wigee] 0 0%
4145
4650
51 i wiece]
o & 12 18 21 30 3
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Projekt SYSTEM — ANKIETA - TEKST...

ane ankietow ane ankietow

METRYCZKA. Misjsce zamieszkania.
METRYCZKA. Wyksztalcenie.

ies 6 1%
I podstaviowe T wies [ miasto do 30 tys. mieszkaricow 3 6%
”
L 2asadhicze zawodowe 1 2% masiososvs... [l miasio 00 30 00 50 1ys. mieszkaricow 4 7%
zasadnicze zawodowe | SEEGRiE, 18 e miasio 00 50 00100 ys. mieszkaricow 2 4%
e policealne 2 4w masoos20%05.. [l miasto 04 100 00 300 bys. mieszkarictw 7 13%
rednie i
rean licencjat f inzynier 23 43% miasio od S0 do 1 . riasto od 300 do 500ty mieszkanicaw 26 19%
licealne | wizsze [ TE miasto powyzel S001ys. mieszkancéw 6 1%
relkdde miastood 100do... | PR
licencjat  inéynier Hasisednon sl )
wyizsze miasto powy2¢i 50... [N
o 5 0 15 20 2 5 10 15 20 25 30

obywatel Francj
mieszkaniec Frandi

kolesz Frandji” - 2
we Frangji - 2

&
i, jako kraju

Ina, znajaca sie na

m kregu

j stowa, ktérych
iast stowa ,Fran

KONTAKT Z FRANCUZEM
NEUTRALNE

metroseksualny -4

zjada zaby/bagietki - 3

dumny -2

kochliwy - 2

wybredny - 2

pacyfista - 1

bezposredni -1

powéciggliwy — 1

lubi podrézowat — 1

ma temperament — 1

laik—1

wyrafinowany -1

pachnacy — 1

obeokrajowiec — 2
mieszkaniec Francji
franca—-1

frans— 1

paryzanin -1
karakan — 1
karaczan —1
aba—1
elegancik—1

cechy, ktére wed
yZujg wzoroweg

cechy, ktore wed

BRAK KONTAKTU Z FRANCUZEM
NEUTRALNE

KONTAKT Z FRANCUZEM
NEUTRALNE

kochliwy - 3

wyluzowany -2

metroseksualny — 1

konserwatywny -1

dumny -1

zjada iaby —1

kochliwy—5

lubi alkohol —3
powsciagliwy - 2
pedantyczny/dokiadny —3
bezposredni -1

pali papierosy — 1
charakterystyczny akcent — 1
rozrywkowy —1
metroseksualny - 1

sprytny -1
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cechy, ktore wed

yzujg wzorowego

i NEUTRALNE
pewny siebie - 1

uwielbia filmy J. P. Jaunett
tolerancyjny - 1
liberalny—1

sympatyczny — 1

uczciwy -1

dobrze gra w pitke noing
wierzy w ojczyzne, flage,
Eifflai abie udka - 1

Wymien przedmi

BY NIE MAJACE KONTAKTU Z FRANCU:

apaszka/szal/chusta - 3
akcesoria artystyczne — 1
croissant—1

kapelusz — 1

szalikw paski — 1
skérzana kurtka — 1
wysokie obcasy — 1
markowe perfumy — 1
papieros — 1

okulary—1

ij zdanie: ,Jean-
rancuzem, ale...”

NIE MAJACE KONTAKTU Z FRANCUZE

udek -8
3

po angielsku - 2
ntow—1

artysta—1

obrofca —1

6t jeszcze zadnej kobiety - 1

je przerwy obiadowe; - 1

zeczownik do prz
,francuska”

OSOBY NIE MAJA(
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Wymien przedmi
terystyczne dla F

SOBY MAJACE KONTAKT Z FRANCUZE

gazeta—1 m
filizanka z kawa ~ 1 b
samochéd — 1 ol
bluzka w paski — 1 sz
pedzel —1
trzewiki — 1
sweterek — 1
kaszkiet -1
fotel uszak — 1
szezlong —1
marynarka - 1
laska - 1

bytw Paryiu-2
esé w restauracjach - 2

W Warszawie = 1
nie dba o modny wyglad -1

i wakacji w Riwierze - 1

hudy -1

iat na wlasne oczy wiety Eiffla - 1

zeczownik do prz
Hfrancuski”

RANCUZEM 0SOBY NIE MAJA(

opisz rzeczowni
miotnika ,,francu

0SOBY NIE MAJA




Projekt SYSTEM — ANKIETA - TEKST.

RANCUZEM

i (zaréwno ci majacy kontakt z Francuzen
wili to miejsce puste lub wpisali przymi

j zwierze, ktore kojar.
Francuzem

OSOBY NIE MAJAC

metczyzna)

15. Wybierz kolor, ktory kojarzy Ci sie z Francuzem.
cromver [
pomaraficzony
zielony
niebies!
vor Il
i
camy ]
zoty.

ozony I

pies (pu

czemwony
pomarariczowy
zielony
niebieski

biaty

szary

czamy

26ty

razawy
brazowy
foletowy

o 3 6 9 12
brazowy
totetony JI]
0 & 12 18 24 30 3
B e i AR

Balzac, Thierry Blaise Pascal, C
th Piaf, Jean-Paul | Eiffel, Zinedine Zid
de Gaulle, Pierr Sarkozy, Audre
i Rousseau, Edoua

Claude Van Da

czowniki pospolite, kt
m moga by¢ réwniez o
stowem ,francuz”.

16. Wiierz ksztalt geometryczny, ktory kojarzy Ci sie z Francuzem.

wielokaty 8 15%
wielokaty linie pionowe 10 19%
linie pionowe. ktka e ns%
kwadraty 1 2
Kok prostotaly 8 15%
kwadraty linie poziome 6 1%
) gwiazaki 1 2%
PP wéjiaty 1 2%
—
guiazeki |
wbjiaty
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* Dane tekstowe (T)

Zwazywszy na to, ze metoda S - A - T skierowana jest réwniez do studentéw dzien-
nikarstwa i komunikacji spotecznej oraz kulturoznawstwa, warto ostatni czton pro-
jektu, czyli modut tekstowy, nieco rozbudowac. Dlatego, w poréwnaniu z propozycja
J. Bartminskiego, pojecie tekstu zostaje potraktowane tu bardzo szeroko. W badaniach
uwzgledniono mianowicie wszystkie teksty kultury. Przedmiot zainteresowania autorek
analizowanej pracy stanowi zatem nie tylko dzieto literackie, ale takze m.in.: filmowe,
malarskie, muzyczne, rzezbiarskie, teatralne oraz reklama lub teledysk. Nadto czesc te
wzbogacono o dane ankietowe.

Prezentacje M.J. Cieslickiej i M.M. Jaron znacznie ubarwit przekaz audiowizualny, tj.
fragmenty filmoéw, wystepow kabaretowych, kreskéwek oraz reklam, w ktérych pojawit
sie analizowany motyw. Catos¢ dopetnity fotografie i muzyka w wykonaniu francuskich
wykonawcow. Warto réwniez doda¢, ze wyglad prelegentek (stroje, uczesanie w war-
kocz francuski) nawigzywat do stereotypowego postrzegania Francuza.

* Definicja kognitywna

tak 7%
18 33%

kulturze, czyli
ch stereotypu

a podstawie danych ankieto
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kdj— Lew Tofstoj
grodnik - Santa Mo

Musicale

Nedznicy

ostaci historyczne
otyw na uksztattowa

Napelean Bonaparte — cesarz Franeux
Ambicja wiadania duszami jest najsilni
2namigtnosci”

18. VWybierz dziedzine Zycia, 2 Kt i ?
spott
sport I kuchnia
architektura
ode malarstwo
architektura ' film
podréze
malarstwo
oo [ oibia
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wcusha Mitosé

Swoiste zwienczenie projektu S — A - T stanowi definicja kognitywna, przeciwien-
stwo jej naukowego, leksykograficznego ekwiwalentu, zwana réwniez, ze wzgledu
na widoczne tutaj uporzadkowanie wedtug faset, fasetowa®.

finicja kognityw finicja kognityw

n PRZYNALEZNOSC WYGLAD RELACJE Z LUDZMI
UMIEJETNOSCI WwADY ZALETY HOBBY GRUPOWA/
LOKALIZACIA
* umie gotowaé i * poczucie wyiszosci  *kulturalny; znasie  * dlugie spacery — — - . — -
prawié rozkoszne. nad innymi nazasadach savoir  najlepiej najstarszymi i) Fey sl ez | ©me s i
komplementy vivre uliczkami kobiet
Montmartreu * mieszkajacy we *jego ulublony st * nie lubi obeych i

Frangji {najczeéciejw  to bluzka w poziome  turystéw — nie

*najczesciej jestter  * uwaia swdj krajza  *rozeznany w dwiecie

osoba uzdolniong centrum swiata win i seréw Paryzu) paskii beret, lub odezwie sigw jezyku
artystycznie ($piews, markowy garnitur i angielskim
maluje, etc.) krawat

* tchérzliwy, boi sie ¥ inteligentny, * posiadajacy * dbajacy o ubiér * romantyczny

2obowigzant elokwentny;
niepoprawny
optymista

* Uwagi koncowe

Powstanie globalnego spoteczenstwa informacyjnego, w ktérym zasady i normy
funkcjonowania determinowane sa przez postmodernistyczne idee, spowodowato
coraz szybsze tempo zycia. Jednostka, by przetrwa¢ we wspotczesnym swiecie, musi
cechowac sie szeroko interpretowana mobilnoscia.

obywatelstwo
francuskie

20 Brak podwdjnej definicji kognitywnej jest tu najprawdopodobniej konsekwencja zbieznych wyni-
kéw obu wyréznionych grup respondentéw. Ponadto zostata ona w przypadku tej pracy przed-
stawiona réwniez w formie audiowizualnej.
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Tworcy i zwolennicy metody SYSTEM - ANKIETA - TEKST wychodzg naprzeciw
tym oczekiwaniom, proponujac wieloaspektowy, wieloptaszczyznowy i wielowymia-
rowy rozwoj jednostki. Uczestnicy tego projektu nabywaja oraz doskonalg szereg
niezwykle istotnych cech i umiejetnosci, a zwlaszcza: kreatywnos¢, odpowiedzial-
nos¢, systematycznos¢, samodyscypling, wlasciwe zarzadzanie czasem i swoim
potencjatem, a takze zdolno$¢ do pracy w zespole, nie ograniczajac sie przy tym
do wiedzy z zakresu jednej, wybranej dyscypliny. Poza tym metoda S - A - T uczy
swego rodzaju wrazliwosci na jezyk ojczysty oraz na zawarte w nim, zakamuflo-
wane, szczegdlnie stereotypowe tresci i wszelkie przejawy kultury. Co istotne, ksztat-
towane sg tez kompetencje spoteczne, poniewaz whasne badania wymuszajg inicjo-
wanie bezposrednich interakcji z ankietowanymi. Technika projektu bezsprzecznie
pomaga ksztatci¢ réwniez umiejetnos¢ prawidtowej selekcji, analizy oraz interpre-
tacji zebranych informacji, a takze formutowania pewnych uogdlnien na podstawie
zgromadzonych danych.

Ogromng zaletg metody S - A - T jest to, ze dzieki niej uczg sie nie tylko studenci,
ale tez nauczyciele akademiccy. Wszak to wiasnie student zajmuje tu miejsce badacza.
Dlatego podstawowy cel poczynan jednostki zaangazowanej w éw proces stanowi
generowanie nowych informacji, a nie ich bierny odbiér. W takim uktadzie wiedze
nabywajg zaréwno tworcy projektu, jak i wyktadowcy, ktérzy nie mieli wcze$niej moz-
liwosci, by zapoznac sie z przedstawionymi wynikami danej eksploracji, gdyz nikt do
tej pory albo ich nie przeprowadzit, albo jeszcze nie opublikowat.

O bezspornym sukcesie zaproponowanej techniki $wiadcza przede wszystkim
niezwykle pozytywne sygnaly, pochodzace od studentéw. To bez watpienia naj-
lepsza rekomendacja projektu S - A -T.

Praca metoda SYSTEM - ANKIETA — TEKST w petni angazuje uczestnikdw przedsie-
wziecia, rozwija ich pod wieloma wzgledami i doskonali caty wachlarz niebywale cen-
nych umiejetnosci, a jednoczesnie jest niezwykle interesujaca oraz sprawia ogromna
satysfakcje studentom i wykladowcom. Czyz nie jest to idealne narzedzie dydaktyki
akademickiej na miare XXI wieku?
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