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Szkota Lwowsko-Warszawska
7 perspektywy historycznej'

Artykut sumarycznie przedstawia Szkotg Lwowsko-Warszawskg, jej historig, rozwdj i poglady filozoficzne jej przed-
stawicieli. W szczegdlnosci pokazane jest zrGznicowanie formacji intelektualnej zatozonej przez Twardowskiego.
Whrawdzie fo logicy przysporzyli Szkole Lwowsko-Warszawskiej najwigcej stawy, dokonania filozofow lwowsko-
-warszawskich dotyczg jednak wszystkich dziatow filozofi, a takze psychologii, socjologii i pedagogiki. W rezuftacie
utozsamienie tej szkoly ze Srodowiskiem logikw nie jest trafne, poniewaz byta ona pluralistyczna.

Stowa kluczowe: filozofia, logika, jgzyk, metoda, nauka, pluralizm

Latozycielem Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt Kazimierz Twardowski. Gdy przybyt do Lwowa, na tam-
tejszym uniwersytecie nie byto wiasciwie systematycznego nauczania filozofii, nie funkcjonowato seminarium
filozoficzne. Oto jedno ze wspomnieri o poczqtkach dziotalnosci Twardowskiego:

Sale wyktadowe zastat prawie puste. Kilku znajomych (...), kilku Smielszych stuchaczy obcych zaglgdato
trochg z grzecznosd, a trochg przez ciekawosc, jak wygloda i jok wyktada miody profesor. Zwolna sala sig
zapetniac zaczefa i niedhugo miejsc w niej brakto, a z czasem wykfady przenies¢ trzeba byto poza mury Uni-
wersytetu, bo Zadna z sal Wszechnicy nie mogta pomiescic stuchaczy, ktdrzy juz wezesnym rankiem spieszyli
obsadzic migjsca (Witwicki, 1920, 5. 11).

Paradoksalnie, optakany stan filozofii we Lwowie przed przybyciem Twardowskiego na tamtejszy uni-
wersytet sprzyjat jego planomZ. Na pewno bytoby mu trudniej je zrealizowac w bardziej rozwinigtym Srodowisku

! Trudno mi sformutowa jakie$ szczegdlnie nowe rzeczy na temat Szkoty Lwowsko-Warszawskiej w pordwnaniu z tym, co
najduie sig w mojej monografii Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska (Woledski, 1985); czy rozdziale VIII ksigzki napisanej
wspolnie z J. Skoczyriskim (Skoczyriski, Woleriski, 2010). Niniejszy tekst opiera sig na tym drugim opracowaniu, w szczegolnosci
w kwestii ogélnego spojrzenia na Szkotg Lwowsko-Warszawskg. Pomijam szczegétowe przedstawienie poglgdow oraz dane biograficzne
i bibliograficzne, odsytajgc do wyzej wymienionych publikaci.

2 Gdy zapytatem jednego z austriackich kolegdw (specializuiacego sig w historii filozofii w Austrii) o filozofow Iwowskich z okresu
przed 1870 1. (tj. gdy uniwersytet we Lwowie byt prawie catkowicie niemieckojzyczny), nie potrafit poda¢ ani jednego nazwiska.
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filozoficznym, np. w Krakowie. Poniewaz zaczynat od zera, mdgt ksztattowac filozofig we Lwowie wedle
swojego zamystu i nie musiat liczy¢ sig z rozmaitymi ograniczeniomi wyptywajgcymi z zastanego sfatus quo.

Twardowski byt znakomitym nauczycielem i wybitnym organizatorem zycia naukowego. Wspotdziatat
w powotaniu Przeglgdu Filozoficznego (pismo zostato stworzone przez Whadystawa Weryhe w ostatnich latach
XIX w.), zatozyt Polskie Towarzystwo Filozoficzne we Lwowie (1904) i pierwszg w Polsce pracownig psychologii
eksperymentalnej (1907), rozpoczqt wydawanie Ruchu Filozoficznego (1911), czasopisma informujgcego
0 2yciu filozoficznym (m.in. o ksigzkach, zawartosci czasopism, organizacjach, kongresach, konferenciach itp.)
w kraju i za granic, zainicjowat polskie zjazdy filozoficzne (w latach 1918-1939 odbyly sig trzy: Lwdw,
1923; Warszawa, 1927; Krakéw, 1936), a ponadto uczestniczyt w pracach rozmaitych instytucji oSwiatowych
i edukacyjnych. Jako nauczyciel akademicki odnidst niezwykly sukces. Juz przed | wojng Swiatowg wyksztatcit
znakomite grono uczniow, do ktdrego nalezeli m.in. Stefan Baley (psycholog), Stefan Btachowski (psycholog),
Ryszard Ganszyniec (filolog klosyczny), Mieczystaw Gebarowicz (historyk sztuki), Ludwik Jaxa-Bychowski
(psycholog), Juliusz Kleiner (historyk literatury polskiej), Manfred Kridl (historyk literatury polskiej), Jerzy
Kurytowicz (jgzykoznawca), Stanistaw tempicki (historyk sztuki), Zygmunt tempicki (germanista), Bogdan
Nawroczyrski (pedagog), Ostap Ortwin (krytyk literacki), Kazimierz Sosnicki (pedagog) i Whadystaw Szumowski
(lekarz, historyk medycyny). Wszyscy wymienieni zostali z czasem profesorami w swoich dziedzinach, byli
bardzo dobrze wyksztatceni filozoficznie, od czasu do czasu pisywali rozprawy z zakresu filozofii, ale nie
byli filozofami w Scistym sensie.

Gtownym zadaniem Twardowskiego byto jednak wyksztatcenie profesjonalnych filozofow. Pierwszymi jego
czysto filozoficznymi uczniami byli Jan tukesiewicz i Whadystaw Witwicki. Pierwszy specializowat sig
w logice, a drugi, chociaz zajmowat sig gtownie psychologig (stworzyt teorig tzw. kratyzmu), bardzo zastuzyt
sig takze dla filozofii polskiej jako thumacz Platona i autor waznych prac z zakresu etyki, estetyki i filozofii religii.
Oboi bardzo predko zaczeli prowadzic wyktady na Uniwersytecie Lwowskim. W latach 1907-1914 Twardowski
i jego wspomniani wspdtpracownicy wyksztatcili (frzeba jednak pamigta, ze Twardowski byt gfowng postacig
w tym procesie) grono filozofw. Najbardziej znanymi zostali (porzgdek affabetyczny): Kazimierz Ajdukiewicz,
Tadeusz (zezowski, Tadeusz Kotarbifiski i Zygmunt Zawirski, ale trzeba tez dodac (m.in.) Herscha Bada, Broni-
stawa Bandrowskiego, Mariana Borowskiego, Danielg Gromskg (z domu Tenner), Salomona Igela, Stanistawa
Kaczorowskiego, Mieczystawa Kreutza, Franciszka Smolke czy Michata Tretera. Do Lwowa przybyto tez dwdch
naczgeych filozofow, ktorzy nie odbyli studiow pod kierunkiem Twardowskiego (obaj studiowali w Niemczech),
mianowicie Stanistaw Lesniewski i Whadystaw Tatarkiewicz, pienwszy dla napisania doktoratu, a drugi — habilitacji
Kilkanascie lat po objeciu profesury przez Twardowskiego mowiono juz o jego szkole czy tez szkole lwowskiej.
Byta ona juz wtedy ceniona w Polsce, o czym $wiadczy to, ze studenci Twardowskiego rekrutowali sig ze wszyst-
kich zabordw. Cennym Swiadectwem sq nastepujgce stowa Tatarkiewicza (zaznaczony kontrast dotyczyt Marburga
i Berlina, gdzie Tatarkiewicz przebywat tuz przed przyjazdem do Lwowa):

Po doktoracie (1910 rok) pojechatem jeszcze do Lwowa: chciatem si dowiedzie, jak pracujg Polacy. Od razu
przekonatem sig, 7e pracujq inaczej i lepiej: szkota Twardowskiego uczyta whashie, jok pracowac naukowo
(Tatarkiewiczowie, 1979, s. 125).
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Takie byty poczgtki dziatari Twardowskiego, ktdry nie ukrywat, ze cheiot stworzy¢ w Polsce szkofg filo-
20ficzng z prawdziwego zdarzenic.

Szkofa Iwowska przeksztafcita sig w lwowsko-warszawskg (tak zaczeto jg okreslac w latach 30.)
po | wojnie Swiatowej. Trzeba jednak pamigtac, ze uczniowie Twardowskiego byli czynni takze w innych osrod-
kach, np. Czezowski w Wilnie, natomiast Zawirski w Poznaniu (tam tez dziatat Zbigniew Jordan, uczen Zawir-
skiego), a potem w Krakowie (od 1937 1.). Dla oblicza naukowego szkoty zatozonej przez Twardowskiego
zasadnicze znaczenie miato uksztattowanie sig warszawskiej grupy logicznej. Byta ona, by tak rzec, wspdlnym
dzietem matematykow i filozoféw. Polskie Srodowiska naukowe intensywnie przygotowywaty sie do budowy
nauki i instytucji akademickich w niepodlegtej Polsce juz od 1916 roku. W 1916 roku Kasa im. Mianowskiego
rozpisata ankiete w sprawie potrzeb nauki polskiej, opublikowang w pierwszym tomie czasopisma Nauka
Polska, wydanym w 1918 roku. Zygmunt Janiszewski zamiescit w nim krotki artykut o potrzebach matematyki
polskiej®. Nakreslone w nim idee zyskaty z czasem miano programu Janiszewskiego, ktdrego gtownym postu-
latem byta koncentracja badan polskich matematykéw nad nowymi dziedzinami matematyki, mianowicie
teorig mnogosci, topologig i ich zastosowaniami w matematyce klasycznej. Realizacja tego programu dopro-
wadzita do powstania tzw. Polskiej Szkoty Matematycznej. Warszawa i Lwow staty sig jej gtownymi osrodkami,
7 tym 7e Srodowisko warszawskie byto bardziej nastawione na badaniach w zakresie czystej teorii mnogosd,
a lwowskie (Stefan Banach i Hugo Steinhaus byli gfownymi postaciami matematyki we Lwowie) na jej zasto-
sowaniach. Janiszewski przypisywat tez poczesng rolg logice matematycznej i podstawom matematyki. Uwazat
te dziedziny za znajdujgce sie w samym centrum matematyki. Gdy wigc organizowano Wydziat Matematyczno-
-Przyrodniczy Uniwersytetu Warszawskiego, jego struktura i program nauczania byty podporzgdkowane celom
polskiej szkoty matematycznej, a doktadniej — jej warszawskiemu oddziatowi. Tym nalezy tumaczy¢ powstanie
specjalnej Katedry Filozofii Matematyki, ktorg objgt Lesniewski. kukasiewicz odszedt z uniwersytetu (pracowat
w Warszawie od 19151.) w 1918 roku, gdy objgt Ministerstwo Wyznan Religiinych i O$wiecenia w gabinecie
Paderewskiego. Powrdcit do pracy na Uniwersytecie Warszawskim rok pozniej. Utworzono dla niego specjaing
katedrg, nominalnie filozofii, ale de facto logiki matematycznej.

Lesniewski i tukasiewicz, wraz z matematykami warszawskimi, przede wszystkim Wactawem Sierpinskim,
Stefanem Mazurkiewiczem i Kazimierzem Kuratowskim, wyksztatcili znamienite grono logikow. Pierwszym
z nich byt Alfred Tarski, powszechnie uwazany za najwigkszego logika XX wieku obok Gddla, a kolejnymi
i (w porzgdku alfabetycznym; wymieniam tylko tych, kidrzy rozpoczeli tworczg pracg naukowg przed 1939 1.):
Stanistaw Jaskowski, Adolf Lindenbaum, Andrzej Mostowski, Moses Presburger, Jerzy Stupecki, Bolestaw Sobo-
cinski i Mordechaj Wajsherg. Wszyscy oni byli matematykami z wyksztatcenia z wyjgtkiem Sobociriskiego, ktdry
ukonczyt filozofie. Warszawska szkota logiczna byta, by tak rzec, dzieckiem matematyki i filozofii, aczkolwiek

W tym samym tomie znalazly sig tez artykuty o potrzebach filozofii w Polsce napisane przez Twardowskiego i Kotarbifiskiego.
Twardowski postulowat m.in. wydanie podrgcznikéw akademickich w jgzyku polskim napisanych przez rodzimych autordw. Jego
realizacg staty sig Psychologia Witwickiego, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk Kotarbinskiego (1929)
i Historia filozofii Tatarkiewicza (1930).
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jej gtowni tworcy, kukasiewicz i Lesniewski, byli filozofami z wyksztatcenia. Po | wojnie Swiatowej znaleZli sig
w otoczeniu matematycznym. Uprawiali logike matematyczng, ale nie zerwali wiezi z filozofig. W szczegdlnosdi,
jak zobaczymy pdzniej, ich badania logiczne byty w wielu przypadkach motywowane filozoficznie i miaty zno-
czenie dla filozofii. To samo dotyczy ich uczniéw, przede wszystkim Tarskiego. Ale i pozostali interesowali sig
filozofig, a nawet (Jaskowski, Stupecki, Mostowski) publikowali prace nalezqce do jej pogranicza z logikg.
tukasiewicz, podobnie jak Twardowski, byt wybitnym organizatorem zycia naukowego. Pokazat to jako minister,
przyczyniajge sig do powstania Uniwersytetu Poznariskiego, Akademii Gorniczo-Hutniczej w Krakowie, jako
dwukrotny rektor Uniwersytetu Warszawskiego, a takze jako zatozyciel Polskiego Towarzystwa Logicznego
(1936 1.) i czasopisma Collectanea Logica (jego dwa pierwsze tomy, przygotowane do druku, sptonety
w trakcie oblgzenia Warszawy w 1939 1.).

Inna grupa warszawskich cztonkow szkoty stworzonej przez Twardowskiego skupita sig wokat Kotarbir-
skiego. Nalezeli do niej m.in. Jan Franciszek Drewnowski, Henryk Hiz, Janina Hossiasson (zona Lindenbauma),
Jerzy Kreczmar, Maria i Stanistaw Ossowscy, Edward Poznariski, Dina Sztejnbarg i Aleksander Wundheiler. Zde-
cydowana wigkszos¢ uczniow Kotarbiriskiego specjalizowata sig w semantyce i metodologii nauk, ale byl takze
wsrod nich przedstawiciele innych dyscyplin filozoficznych, np. estetycy, jok Mieczystaw WallisWalfisz. O ile
warszawska szkota logiczna pod kierunkiem tukasiewicza i Lesniewskiego zajmowata sig logikq matematyczng
(logikq formalng, logikg w sensie Scistym, logistykg, jak mdwiono w tym czasie), to Srodowisko Kotarbirskiego
miato na uwadze logike w sensie szerszym. Wtedy zaczgt tez ksztattowac sig podziat catoksztattu problematyki
logicznej na semantyke lub semiotyke, logike formalng i metodologie nauk, aczkolwiek nazwy ,semantyka”
i ,semiotyka” nie byly jeszcze w powszechnym uzyciu. Wspomniany (por. przypis 3) podrecznik Kotarbiriskiego
Flementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk moze by¢ traktowany jako przeglod zogadnien no-
lezqcych do logiki w sensie szerszym, z tym Ze elementy semantyki sq zaliczone w tej ksigzce do epistemologii.
Oba skrzydta warszawskiej czgsci Szkoty Lwowsko-Warszawskiej pozostawaty ze sobg w Scistym kontakdie, co
byto takze podkreslone wspdtpracg dydaktyczng, w szczegdlnosci tym, ze studenci filozofii mogli zaliczac logike
u Lesniewskiego i kukasiewicza, a studenci matematyki i nauk przyrodniczych u Kotarbiriskiego. Takze Tatarkiewicz
zaczqt gromadzic grono uczniow wokdt siebie, m.in. Jana Mosdorfa.

Twardowski pozostat we Lwowie i tam z powodzeniem kontynuowat swe dzieto rozpoczete w 1895 roku,
a pomagat mu w tym Ajdukiewicz. Obaj wychowali m.in. 1zydore Dgmbskg, Marig Kokoszyriskg, Seweryng tusz-
czewskg-Rohmanowg i Henryka Mehlberga. Wymienione osoby zajmowaty sig semantykg i metodologiq nauk, .
logikq w sensie szerszym, ale wsrod uczniow Twardowskiego i Ajdukiewicza z lat 20. i 30. nie brakowato rdwniez
0séb pracujgeych w innych dziedzinach filozofii, jok np. Walter Averbach, Eugenia Ginsberg-Blaustein i Leopold
Blaustein, wszyscy bliscy fenomenologii, czy neotomista Stefan Swiezawski. Wspdtpraca pomigdzy filozofami
a matematykami nie uktadata sig we Lwowie tak dobrze jok w Warszawie z uwagi na wspomniang juz réznice
pomiedzy oboma osrodkami. Leon Chwistek zostat profesorem logiki matematycznej we Lwowie w 1930 roku.
Nie nalezat on do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, o nawet przez jakis czas pozostawat z nig w wyraznym konfiikcie
personalnym, gdyZ jego rywalem do profesury we Lwowie byt Tarski, popierany przez Twardowskiego i Ajdukiewicza.
Poglady filozoficzne Chwistka byty zresztg dos¢ odlegte od Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, przynajmniej w pewnych
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punktach, zwhaszcza polityczno<Swiatopoglgdowych. Lwowski osrodek Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt w latach
19181939 dos¢ podobny do grupy skupionej wokot Kotarbiriskiego i stanowit wazny element catosci.

W trakcie 1l Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Krakowie w 1936 roku powstato tzw. Koto Krakowskie.
Utworzyli je 0. Jozef (imig zakonne: Innocenty) Maria Bocheriski, Drewnowski, ks. Jan Salamucha i Sobociriski,
przy wyraznym poparciu tukasiewicza. Grupa ta postawita sobie za cel unowoczesnienie scholastyki przez zo-
stosowanie pojg¢ i metod logiki matematycznej. Wymagato to przezwycigzenia niechgdi, a nawet podejrzliwosci
wielu filozofow neoscholastycznych wobec nowej logiki, upatrujgcych w niej zagrozenia ateizmem, gtéwnie
z powodu przekonari Bertranda Russella, jednego z propagatoréw nowych idei logicznych. Polscy krytycy logiki
matematycznej wskazywali na to, Ze niektdrzy przedstawiciele logiki w Warszawie glosili poglgdy antyreligiine.
Chociaz nie wymieniano nazwisk, byto jasne, e chodzito o Kotarbifiskiego i LeSniewskiego, znanych ze swoich
ateistycznych poglgdow. Koto Krakowskie argumentowato, Ze logika matematyczna jest okreslong dziedzing
nauki i jako taka nie ma ani konsekwencii proreligijnych, ani antyreligiinych. Ponadto wskazywano, ze obo-
wigzkiem filozofa, o ile stosuje logike, jest korzystanie z takiej, ktdra jest aktualna. Uczynit to w szczegdlnosci
Tomasz z Akwinu, korzystajqc z logiki Arystotelesa, wowczas najlepszej. Idgc jego sladem, nalezy obecnie sto-
sowac logike matematyczng, a nie tradycyjng. Filozofowie Kota Krakowskiego mieli nadzieje, ze zastosowanie
logiki matematycznej pozwoli ulepszy¢ Tomaszowe dowody na istienie Boga, przeksztatcic teologie w nowo-
czesng nauke i wyjasnic naturg niektorych pojg¢, waznych dla scholastyki, np. pojg¢ analogicznych.

Szkota Lwowsko-Warszawska liczyta w sumie co najmniej 70 cztonkdw. Byta wigc pokazng grupg filo-
zoficzng. Powstaje pytanie o podstawy jej tozsamosci ideowej. O ile ograniczamy sie do logikw, nawet
w sensie szerokim, identyfikacia reprezentantow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej nie nastrecza wigkszych trud-
nosci, poniewaz mamy tutaj kryterium problemowe. Sprawa zaczyna komplikowac sig, gdy rozwazamy takze
filozofow zajmujgcych sig czyms innym, zwhaszcza dziedzinami odlegtymi od logiki, np. psychologig, pedago-
gikq, etykg, estetykq czy historig filozofii. Faktem jest, ze niemal wszyscy uczniowie Twardowskiego, bezpo-
sredni, a nawet posredni, poczuwali sig do udziatu w tradycji rozpoczetej we Lwowie w 1895 roku. W gruncie
rzeczy gt filozofow nalezqcych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej jest okreslony tgcznie przez cztery kryteria:
genetyczne (bycie bezposrednim lub posrednim uczniem Twardowskiego), geograficzne (studiowanie lub praca
we Lwowie lub Warszawie), czasowe (filozofowanie w latach 1895-1939) i merytoryczne (wspdlne idee).
Zadne 7 nich nie jest wystarczaiqee, nawet genetyczne. W samej rzeczy, czasem wazne bylo nie tylko studio-
wanie u Twardowskiego lub jego uczniow, ale takze subiektywne poczucie wigzi z jego tradycjg. Tak np. byto
w przypadku o. Bocheriskiego, ktdry uwazat sig za cztonka Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, aczkolwiek nie
byt jej wychowankiem w sensie dostownym. Tak czy inaczej trzeba odréznic Szkotg Lwowsko-Warszawskg
w szerokim i wgskim rozumieniu, a jok zaraz okaze sie, i ta dystynkcja jest zbyt gruba.

Probierz czasowy tez wymaga komentarza. Ktos moze zapytad, dlaczego korczy¢ historig Szkoty Lwow-
sko-Warszawskiej w 1939 roku, skoro wielu jej czotowych przedstawicieli byto aktywnych znacznie dhuzej
i stworzyto wazne idee po 1945 roku. Fakt, ze wielu czfonkow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej stracito zycie
w czasie Il wojny $wiatowej, nie jest argumentem za tym, Ze szkota ta przestata istniec w latach 1939-1945.
Z wymienionych zgingli wowczas Auerbach, Blausteinowie, Lindenbaumowie, Z. tempicki, Presburger oraz
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Waijsberg*. Rok przed wojng zmart Twardowski, w 1939 roku Lesniewski. Niedtugo po wojnie zmarli Witwicki
i Zawirski. Wiele osob wyjechato z Polski przed wojng (Poznanski, Tarski), w jej trakcie (tukasiewicz) lub
po 1945 roku (Bocheriski, Jordan, Mehlberg, Sobociriski). Niemniej jednak (chodzi o Polske) Ajdukiewicz,
(zezowski, Kotarbiriski i Tatarkiewicz, czyli przedstawiciele pierwszego pokolenia wychowankow Twardow-
skiego, pracowali nadal na uniwersytetach, a reprezentanci drugiego pokolenia (m.in. Dgmbska, Gromska,
Kokoszyriska, kuszczewska-Rohmanowa, Mostowski czy Stupecki) byli czynni nawet w wigkszej liczbie. Pytanie
0 to, czy nalezy wydzielic jeszcze jeden okres w historii Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, tj. po 1945 roku, jest
trudne do jednoznacznego rozstrzygniecia. Na pewno szkofa fa trwata w indywidualnych dokonaniach tych
przedstawicieli, ktorzy przezyli wojng. Nie byta to jednak formacja zorganizowana w taki sposdb, jak to miato
miejsce przed 1939 rokiem. Warunki polityczne powstate po 1945 roku na pewno nie sprzyjaty dalszemu
trwaniu Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Z drugiej jednak strony, mamy pewng pouczajgeg analogie. Zajecie
Austrii przez Hitlera spowodowato koniec Kota Wiederiskiego, formadii filozoficznej w wielu punktach pokrewnej
szkole stworzonej przez Twardowskiego. Nie odbudowato sig ono jednak po Il wojnie Swiatowej, mimo Ze nie
staty temu na przeszkodzie okolicznosci polityczne. Wydaie sie, Ze filozofia znacznie zmienita sig po Il wojnie
Swiatowej. Psychologowie i logicy matematyczni nie chieli juz zaliczac sig do filozofow. Pierwsi uznali, ze
nalezq juz do samodzielnej dyscypliny, a drudzy uwazali sig za matematykow. Dla tradycji Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej byto to wazne, gdyz psychologowie i logicy stanowili o jej sile, gdy jest rozpatrywana w sensie
szerokim, a i drudzy, gdy traktujemy jg wgsko. Nadto, okropnosc wojenne lat 1939-1945 sprawity, ze wielu
filozofow uznato, iz filozofia nie moze odgradzac sig od problemdw Swiatopoglgdowych i politycznych®.

Najwazniejsze jest oczywiscie kryterium merytoryczne, czyli wspdlne poglady. Wszelako jego aplikacja jest
utrudniona przez fakt dobrze oddany w nastgpujgcym sformutowaniu:

Nie fgczyta (....) bowiem Iwowskich (to samo mozna powiedzie¢ o warszawskich — 1.W.) filozofow jakas
wspdlna dokiryna, jokis jednolity poglod na $wiat. To, co stworzyto podstawe wspélnoty duchowej tych ludzi,
to byta nie tres¢ nauki, tylko sposéb, metoda filozofowania i wspdlny jezyk naukowy. Dlatego wyis¢ z tej
szkoty mogli: spirytualisci i materialisci, nominalisci i realisdi, logistycy i psychologowie, filozofowie przyrody
i teoretycy sztuki (Dgmbska, 1948, 5. 17).

Przytoczony fragment pokazuje ogromng wielos¢ poglgdow w szkole zainiciowanej przez Twardowskiego,
by¢ moze z wyjgtkiem zapatrywari metodologicznych dotyczqeych sposobu uprawiania filozofiit. W gruncie
rzeczy mozna wyréznic cztery kregi w Szkole Lwowsko-Warszawskiej. Pierwszy obejmuje logikow w sensie

4 Okoto 15% cztonkdw Szkoty Lwowsko-Warszawskiej (w szerokim rozumieniu) byto pochodzenia zydowskiego.

5 Podkreslali to (w rozmowach ze mng) powojenni uczniowie Ajdukiewicza i Kotarbifiskiego, w szczegdlnosci Marian Przefgcki
i Klemens Szaniawski. Uwazali oni, Ze z tego whasnie powodu nalezy zakoriczy¢ historig Szkoty Lwowsko-Warszawskiej na roku 1939.

6 Szkota Lwowsko-Warszawska byta tez nader zr6znicowana pod wzgledem politycznym. Lesniewski i tukasiewicz byli zdecy-
dowanymi sympatykami prawicy, a ten pierwszy nie kryt swojego antysemityzmu. Kotarbiriski miat tendencie lewicowe o charakterze
socjaldemokratycznym. W kolejnym pokoleniu Sobociriski byt prawicowcem, a Lindenbaum komunistg. Mosdorf byt jednym z przy-
wodcow modziezy prawicowej. Gdy mowa o socjologicznym ksztatcie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, frzeba wspomniec o tym, ze
nalezato do niej bardzo wiele kobiet. Sam Twardowski byt gorgcym orgdownikiem rdwnouprawnienia pti w edukacji akademickiej.
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Scistym (matematycznych, w szczegdlnosci warszawskich), drugi — filozofow logicznych (w dzisiejszym rozu-
mieniu, 1j. stosujgcych logike do zagadnien filozoficznych), takich jok Ajdukiewicz, Czezowski, Dgmbska,
Hossiasson, Kokoszyriska, Kotarbiriski, Mehlberg, Ossowscy, Poznariski, Wundheiler czy Zawirski, trzeci — fi
lozofow analitycznych stosujgcych metody nieformalne (sam Twardowski nalezat do tego kregu, a poza nim
np. Blaustein czy Igel) oraz czwarty, do ktorego nalezeli np. Baley, Tatarkiewicz czy Witwicki. Granice pomigdzy
poszczegdlnymi krggami byly dos¢ ptynne, gdyz np. Ajdukiewicz, Czezowski i Zawirski z powodzeniem zaj-
mowali sig logikg, a niektore prace Tatarkiewicza czy Witwickiego sq typowymi dokonaniami analitycznymi.

Wszystie te okolicznosci sprawiajg niemate trudnosci w syntetycznym przedstawieniu poglgdow i dorobku
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej. Pomijajgc znane problemy zwigzane z potrzebg jakiejs selekcji tematow,
w szczegdlnosci problemow i poglgddw, pojawiajg sie nastepujgce pytania, takze o charakterze historyczno-
socjologicznym. Czy ograniczy( sig tylko do filozofow, czy tez uwzglednic takze tworczos¢ niefilozofow? Czy,
jeli decydujemy sie tylko na filozofow, mamy uwzglednic wszystkich (przy liberalnym rozumieniu tej kwantyfi-
kacji), czy tylko tych, ktdrzy sq uznawani za typowych przedstawicieli? Czy mamy bra¢ pod uwage tylko lata
18951939, czy tez takze pozniejsze, w szczegdlnosci, po 1945 roku, gdy marksizm stat sie oficjalnie popie-
ranym kierunkiem filozoficznym? Ograniczajqc sie do filozofii w Scislejszym sensie, jest przy tym tak, ze wspéine
poglady sprowadzajg sig do niewielu punktow (i ok trzeba zauwazyc, ze nie wszystkie byty podzielane przez
0got filozofow nalezgcych do Szkoty Lwowsko-Warszawskiej), takich jok analityczne podeiscie do filozofii, prefe-
rowanie konkretnych zagadnien, nieche¢ do budowy spekulatywnych systemdw, nacisk na kwestie jezykowe,
oddzielanie filozofii od $wiatopoglgdu, realizm epistemologiczny, absolutyzm epistemologiczny i absolutyzm ak-
sjologiczny. Sg to jednak bardzo ogdlne idee, ktdre w zadnej mierze nie przesqdzajq o wadze dorobku tej szkofy.

1 bardziej konkretnych osiggnig¢ najbardziej znane sg wyniki logikow. Semantyczna definicja prawdy
Tarskiego, logiki wielowartosciowe kukasiewicza czy systemy Lesniewskiego nalezg do Swiatowego dziedzictwa
logicznego, a przy tym majg powazny walor filozoficzny. Do tego trzeba dodac gramatyke kategorialng Ajdukie-
wicza i prace historyczno-logiczne, przede wszystkim kukasiewicza, Bocheriskiego i Salamuchy. W filozofii nauki
(metodologii nauk) trzeba np. (fo jest tylko wybdr) odnotowac teorig prawdopodabieristwa tukasiewicza, prag-
matyczng metodologig Ajdukiewicza, klasyfikacje rozumowan tukasiewicza, Czezowskiego i Ajdukiewicza, prace
Zawirskiego o logicznych podstawach mechaniki kwantowej, logike indukcii Hossiasson, operacjonalizm Poznar-
skiego i Wundheilera, analize osobliwosci metodologicznych nauk spotecznych Ossowskiego czy rozwazania
Mehlberga o czasie. W dziedzinie pogladdw stricte filozoficznych (fj. onfologii, epistemologii i aksjologii) notujemy
prace Twardowskiego z psychologii (doktadniej epistemologii) deskryptywnej, reizm Kotarbiriskiego, konwen-
cjonalizm radykalny Ajdukiewicza, tegoz epistemologie semantyczng, analizy estefyczne (w tym z zakresu
historii estetyki) Tatarkiewicza czy teorig¢ moralnosci Ossowskiej. Ocena wspomnianych (i wielu innych) idei
rodem ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej z wyjgtkiem wynikow w zakresie logiki, jk i jej catej jest sprawg zto-
Zong, nawet pomijajgc notorycznie spome kryteria ewaluacji rozstrzygniec filozoficznych’. Wspomng o jednej

" To, ze filozofowie polscy (nie tylko ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej) pisali (i nadal tak jest) po polsku, stanowi naturalng
przeszkodg w migdzynarodowej percepcji naszych idei filozoficznych. W wielu wypadkach, i to bez przesady, mozna pokaza¢, Ze idee
filozoficzne Twardowskiego i jego uczniow nie sg gorsze od wytworzonych w czotowych Srodowiskach filozoficznych. Wielokrotnie
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zwykle przeoczanej okolicznosci. Prestiz logikow polskich i fakt, ze ich zdecydowana wigkszos¢ (whasciwie
wszyscy poza Chwistkiem i jego uczniomi, Witoldem Wilkoszem i Janem Sleszyriskim, oboma z Krakowa)
jest traktowana joko cztonkowie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, sprawit, Ze jest ona postrzegana przede
wszystkim jako szkota logiczna. Niewiele zmieni sie, jesli bedziemy rozpatrywac Szkotg Lwowsko-Warszawskg
iako grupe logikow w szerszym sensie, ti. zajmujgcych sig nie tylko logikg matematyczng, ale takze semantykg
i metodologiq nauk. To sprawia, Ze splendor logiki przenosi sig na catg tradycjg stworzong przez Twardowskiego.
L drugiej strony, takie postrzeganie Szkoty Lwowsko-Warszawskiej zubaza jg w istotny sposab, i to dwojako.
Po pierwsze, dlatego, ze liczne filozoficzne idee, np. reizm Kotarbiriskiego czy epistemologiczne koncepcje
Aidukiewicza, sq traktowane jako logiczne, podczas gdy ich podstawowa wartos¢ polega na wktadzie do on-
tologii i teorii poznania, niezaleznie od tego, Ze baza logiczna odgrywata w nich bardzo istotng role. Po widre,
logiczna optyka w spojrzeniu na Szkofg Lwowsko-Warszawskg wymusza odciecie od jej dorobku tegoz wszyst-
kiego, co z logikg jest zwigzane bardzo luzno lub nawet wcale, np. prac z zakresu psychologii filozoficznej
(w tym wypadku, deskryptywnej), pedagogiki, etyki, estetyki czy historii filozofii. Jeszcze innym uproszczeniem
jest czeste traktowane tej szkoty jako odmiany pozytywizmu, w szczegdlnosci empiryzmu logicznego. Mimo
7e w wielu przypadkach obie formacje, fj. wowsko-warszawska i wiederiska, byty sobie bliskie (np. reizm jest
rodzajem fizykalizmu), to jednak sporo je dzielito, a przede wszystkim stosunek do tradycii filozoficznej,
totalnie nihilistyczny w przypadku Kota Wiedeskiego, a peten respektu u Twardowskiego i jego uczniow.
Chociaz przedstawiciele Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byli sceptyczni wobec uniwersalnych systemow meta-
fizycznych, uwazali, ze wiele tradycyjnych problemow podlega skutecznej analizie logicznej.

Jaka byta historyczna rola Szkoty Lwowsko-Warszawskiej? Filozofia polska byta mato znana na forum
migdzynarodowym przed latami 30., podobnie jok wezesniej. Ograniczajgc si do czasow Szkoty Lwowsko-War-
szawskiej, notujemy niewielu Polakow majgcych jakis oddzwigk w Swiecie. Dotyczy to np. rozprawy habilitacyjnej
Twardowskiego o fresci i przedmiocie przedstawienia (wydanej po niemiecku w Wiedniu w 1894 1.), prac logicz-
nych Chwistka (cyfowanych przez Bertranda Russella) i niemieckich artykutow Romana Ingardena z lat 20., dru-
kowanych w Niemczech. Russell sugerowat Moritzowi Schlickowi, pzniejszemu zatozycielowi Kota Wiederiskiego,
wspdtprace z logikami z Warszawy (korespondowat nie tylko z Chwistkiem, ale takze z Lesniewskim). Z listu
Schlicka do Russella z 9 wrzesnia 1923 roku wynika, Ze Russell obawiat sig ktopotow politycznych Polakow
w zwigzku z kontaktami zagranicznymi®. Schlick byt innego zdania, ale wspdtpraca nie zostata wredy nawigzana.

staratem sig o tym przekonac kolegdw z innych krajow. Géran Sundholm, szwedzki filozof i profesor w Leiden, tak to kiedys skomen-
towat: ,, Jan Woleriski zaczat sig pojawiac na konferencjach filozoficznych w latach 90. Zwykle powiadat, Ze takie lub inne rozwigzanie
kwestii analitycznej byto proponowane w Polsce wezesniej i na ogdt lepiej niz gdzie indziej. Poczgtkowo bytem poirytowany takimi
uwagami, ale po pewnym czasie doszedrem do wniosku, ze zwykle miat racg”. Dla przyktadu wymienie: antyindukcjonizm (tukasiewicz;
antycypacia pogladow Poppera przeciwko indukdi jako metodzie), logikg indukcji (Hosiasson), holizm semantyczny (Ajdukiewicz;
antycypacjo Quing’a), kauzalng teorig czasu (Mehlberg) czy krytyke dychotomii zdar analitycznych i syntetycznych (Ajdukiewicz, Tarski;
antycypacja Quine’a).

8B. Russell (1998, 5. 230) by¢ moze sqdzit, ze Polska jest jeszcze czesciq Rosji Radzieckiej i swojg opinig opierat na obserwacjach
7 podidzy do Rosji w 1920 r. Biorgc pod uwage typowg wyspiarkg ignorancie (lordowie nie sg od niej wolni), brak wiedzy Russella
o politycznej sytuacji Polski nie jest niczym zadziwiajgcym.
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Stowny manifest Wissenschaftliche Weltauffassung. Der Wiener Kreis (Naukowe podeiscie do Swiata.
Koto Wiederiskie), opublikowany w 1929 roku, nie wymienia zadnego polskiego filozofa, aczkolwiek zawiera
wiele informacii o dwczesnych filozofach analitycznych.  drugiej strony, powstanie Kota Wiederiskiego jako
nowej grupy filozoficznej zostato odnotowane rok pozniej w Ruchu Filozoficznym. Stato sig fo juz po nawigzaniu
bezposrednich kontaktow Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, co nastgpito na przetomie lat 1929-1930. Do War-
szawy przyjechat Karl Menger, matematyk i cztonek Kota Wiederiskiego. Po latach tak wspominat swoj pobyt
w Warszawie:

Matematycy z Uniwersytetu Warszawskiego zaprosili mnie do wygtoszenia odczytu w jesieni 1929 roku
(...). W czasie tej i nastgpnych wizyt zauwazytem, ze w Warszawie panowata cudowna atmosfera naukowa
w okresie migdzy wojnami Swiatowymi. Zainteresowanie matematykéw w ramach ich whasnej pracy, jok
i badar ich kolegdw i uczniow charakteryzowato sig intensywnoscig, jakg mogtem rzadko zauwazy¢ w innych
osrodkach naukowych. Ten sam duch panowat w warszawskiej szkole logicznej. Jednakze logicy polscy byli
izolowani w tym czasie do pewnego stopnia (Menger, 1994, s. 143).

Menger zaprosit Tarskiego do odwiedzenia Wiednia. Wizyta ta miata miejsce w 1930 roku. W tym samym
roku Carnap przyjechat do Warszawy i Lwowa, gdzie wygosit odczyty naukowe. Dalsze kontakty byty juz state
i czgste. W szczegdlnosd, filozofowie polscy (nie tylko ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej) byli aktywnymi
uczestnikami wszystkich kongresow i konferenji w sprawie jednosci nauki organizowanych w latach 1934-
-1939 (Praga, Paryz, Kopenhaga, Cambridge, Mass w USA), a takze ogdlnych $wiatowych kongresow filozo-
ficznych. Publikowali tez swoje artykuty w Erkenntnis, organie Kota Wiederiskiego. Dwa odczyty Tarskiego
(jeden o podstawach semantyki, drugi o pojeciu wynikania logicznego) w Paryzu w 1935 roku byty prawdziwg
sensacjg tego zjazdu. Mozna wiec powiedzie¢, Ze od lat 30. filozofowie ze Szkoty Lwowsko-Warszawskiej
(dokfadniej mowigc — z jej dwdch pierwszych kregow) byli uwazani za czotowych przedstawicieli Gwczesnej
filozofii analitycznej. Druga wojna Swiatowa w duzej mierze zahamowata ten proces. Od strony wptywow me-
rytorycznych semantyczna teoria prawdy stata sie jedng z najwazniejszych idei filozoficznych, przynajmniej
w Srodowisku analitykéw i zasadniczo wptyneta na rozwdj logiki, filozofii jezyka i filozofii nauki.

Filozofia polska ma nieprzerwang tradycig od XV wieku, fi. od powstania Uniwersytetu Krakowskiego.
Tak sig ztozyto, ze scholastyka krakowska rozwingta sig wtedy, gdy mysl scholastyczna w zasadzie koczyta
sie w Europie Zachodniej i ustepowata pola renesansowemu humanizmowi. W Krakowie reprezentowane byly
w XV i XVI wieku wszystkie nurty mysli $redniowiecznej, zarowno zwigzane z via antiqua, jok i via moderna.
1 jednej strony, filozofia polska byta opézniona wobec zachodniej, a z drugiej, byta pluralistyczna. Te dwie
cechy systematycznie powtarzaty si od odrodzenia poprzez oSwiecenie i romantyzm az do czaséw pozytywizmu
XIX wieku. Jedynie XVII wiek byt wyjgtkiem z uwagi na upadek kultury i poczgtki kryzysu politycznego, ale
nie dlatego, ze mysl polska nadrobita opdZnienie, ale z uwagi na brak kontaktu z wielkimi systemami racjo-
nalistycznymi i empirystycznymi. Twardowski postawit sobie za cel nawigzanie kontaktu ze wspdtczesng mu
myslg filozoficzng. Zachgcat swoich uczniw, aby poznawali obce idee filozoficzne, ale bez podporzgdkowania
sig Zadnej z dominujgcych filozofii z narodowego punktu widzenia, tj. niemieckiej, francuskiej lub brytyiskie.
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Zaowocowato fo zainferesowaniem logikg u tukasiewicza czy konwencjonalizmem u Ajdukiewicza, aby sko-
rzysta z dobrze znanych przyktadow. Ten stosunek do filozofii obcej (plus wiele innych czynnikow, w szczegok
nosc entuzjazm dla budowy wasnej tozsamosci kulturowej po | wojnie Swiatowej) sprawi, Ze filozofia polska
po raz pierwszy w swoich dziejach znalazfa sig obok filozofii Siatowej, a nie pozostawata wobec niej spdZniona.
To byta olbrzymia historyczna zastuga Twardowskiego i jego uczniow, tym bardziej ze stworzyt cos niemal z ni-
czego. Wprawdzie wezesniej zauwazytem, ze start od zera w pewnym sensie utatwit Twardowskiemu zadanie,
jakie sobie postawit, ale, z drugiej strony, sposcb, w jaki tego dokonat, jest dobrg lekcjg dla skutecznych dziatari
organizacyjnych na polu nauki. Trudno powiedziec, czy pluralizm Szkoty Lwowsko-Warszawskiej byt refleksem
przesziosdi, czy byt spowodowany innymi czynnikami. Niezaleznie od przyczyn, formacja ta kontynuowata ten
istotny atrybut mysli polskiej. W ten sposob Szkota Lwowsko-Warszawska stworzyta w Polsce pewien typ kultury
filozoficznej, ktdry okazat sig niezwykle wazny po 1945 roku. Mozna pokusic sig o hipoteze, ze ostatecznie
skuteczna obrona akademickiego statusu filozofii polskiej po II wojnie Swiatowej bytaby znacznie trudniejsza,
0 ile w ogéle mozliwa, gdyby nie wzorowata sig na koncepcii filozofii praktykowanej przez Twardowskiego’.
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Summary
The Lvov-Warsaw School in Historical Perspective

The article in a synthetic way presents the Lvov-Warsaw School, its history, development, and philosophical
views of its representatives. In particular, it is concerned with the differentiation of the intellectual school
established by Twardowski. Even though, the Lvov-Warsaw School is the most famous for its logicians, the
achievements of its philosophers relate to all the fields of philosophy as well as psychology, sociology, and
pedagogy. Consequently, identifying this School with the milieu of logicians is not correct, as it was pluralistic.

Key words: philosophy, logic, language, method, science, pluralism

7 Szkota Lwowsko-Warszawska nie byta jedyna w dziele ksztattowania profesjonalnego oblicza filozofii polskiej po 1945 r.
Trzeba pamigtac teZ o obecnosci innych myslicieli, w szczegélnosci Ingardena, Henryka Elzenberga i filozofow katolickich.
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