Stawomir Sztobryn
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w todzi

Badania z zakresu historii filozofii wychowania
w tworczosd Bogdana Nawroczynskiego i Kazimierza Sosnickiego
Prekursorzy wspotczesnej historiografii mysli pedagogicznej

Artykut prezentuje charakterystyke badar w zakresie historiografii pedagogicznej Bogdana Nawroczyrskiego
i Kazimierza Soénickiego, ktorzy zdobyli podstawowe kompetencie i stopnie naukowe pod opiekg Kazimierza
Twardowskiego. Jego teoria czynnosci i wytwordw legta u podstaw historiografii pedagogicznej B. Nawro-
czyfiskiego. W przypadku K. Sosnickiego to powinowactwo z Mistrzem jest widoczne w metodologiczne]
i logicznej orientacii badan. Obaj uczeni konstruowali w duchu K. Twardowskiego pedagogikg filozoficzng,
ktdrej integralnym sktadnikiem byty analizy temporalne.

Stowa kluczowe: pedagogika, filozofia wychowania, historia myshi pedagogicznej, Bogdan Nowroczyriski,
Kazimierz Sosnicki, Szkota Lwowsko-Warszawska, Kazimierz Twardowski

Uczniowie Kazimierza Twardowskiego uwazali go za mistrza w dawnym, Klasycznym rozumieniu. Widzieli
w nim przewodnika w badaniach naukowych, wzdr osobowy, jednego z najwybitniejszych organizatorow nauki
polskiej. Historycy nauki zwracajg uwage na jego zastugi na polu krzewienia polskigj filozofii, a zachodni ko-
mentatorzy porownujg Szkote Lwowsko-Warszawskg (SLW) z Kotem Wiederiskim (Woleriski, 2013)'.

! Gdyby nie imputowany polskiej kulturze naukowej prowincjonalizm, SLW by¢ moze odegrafaby wigkszg rolg w dziejach nauki
europejskiej, aczkolwiek nie przemilcza sig najwybitniejszych jej osiggnie¢ w zakresie logiki. 7 drugiej strony takze wsrdd polskich
filozofow, dzi$ uchodzqeych za luminarzy tej dyscypliny, piszgcych w dobie dominaci $wiatopoglgdu marksistowskiego, mozna znalez¢
wypowiedzi w stylu stalinowskim catkowicie deprecjonujgce znaczenie i dorobek tej szkoty. Cytujg za J. Sobariskim, ktory przytoczyt
artykut L. Kotakowskiego (Kotakowski, 1950): ,Dorobek polskiej filozofii charakteryzowano juko beznadziejne banaty wygrzebane
ze stuletnich archiwdw Swiatowego kotturistwa. Poptuczyny po kilku zbtaznionych humanistach socjalistycznych, meine, plytkie, bgdz
fantastyczne urojenia” (Sobariski, 1994, s. 145). Henryk Holland, podobnie jak Kotakowski dziatacz partyjny lat 50., pisat wprost
o filozofii Twardowskiego: , Filozofia Twardowskiego nie byta filozofig naukowg, byt natomiast starannie przemilczang przez wigkszos¢
jego uczniow — filozofiq skrajnie obskuranck, fideistyczng, klechowskg” (Sobariski, 1994, s. 145).
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W gronie uczonych tworzqcych SLW znalezli sig rowniez przedstawiciele pedagogiki i jej historii — Stanistaw
tempicki (1886-1947), Ludwik Jaxa-Bykowski (1881-1948), B. Nawroczyriski (1882-1974), K. Sosnicki
(1883-1976), Stefan Wotoszyn (1911-2004)2. I 1o jest jedna z charakterystycznych cech tego Srodowiska
wywodzgcego sig ze szkoty K. Twardowskiego — realizm analiz teoretycznych oparty jest na stabilnym gruncie
historycznym. Uwaza sig, Ze K. Twardowski tworzyt warunki instytucjonalne rozwoju polskiej filozofii (i dyscyplin
Z nig zwigzanych), ale nie mozna odmawic mu wkfadu w merytoryczny rozwaj tych dyscyplin — bezposrednio,
whasng twdrczoscig oraz posrednio, przez twérczos¢ uczonych kontynuujgcych program naukowy Mistrza.

Zeby jednak prezentacja obu pedagogow byta wiasnie oparta na przestankach historycznych, konieczne
wydaie sig przywotanie — w formie syntetycznej — tych obszarow dziatalnosci K. Twardowskiego, ktore dotyczyly
pedagogiki. Warto w tym miejscu pamigtac, ze sam Mistrz nie uwazat siebie za profesjonaliste w dziedzinie
pedagogiki, ale byt nig zywo zainteresowany zarowno jako dydaktyk uniwersytecki, jok i patriota widzgcy
w oswiacie (takze filozoficznej) istotne Zrddto podniesienia moralnego, kulturalnego i spofecznego Gwczesnego
spofeczenstwa®. Jak twierdzi Ryszard Jadczak, Twardowski nie stworzyt whasnego systemu pedagogicznego,
ale bez watpienia byt czynnym uczestnikiem rodzqcego sig ruchu naukowego, ktory we wspotczesnej literaturze
nosi miano Ideologii Nowego Wychowania (Judczak, 1992, s. 7-80). Jako jeden z pierwszych w Polsce zatozyt,
wzorujgc sig na Wundcie, pracownig psychologii eksperymentalnej, w ktdrej — jak twierdzi wspotczesny historyk
psychologii R. Stachowski — zasada introspekcji obu zwiodta ku uznaniu analogii migdzy eksperymentalnym
postrzeganiem whasnych standw psychicznych a obserwacjg stosowang w naukach przyrodniczych (Stachowski,
2000, s. 69). Niezwykle znaczgcym dziataniem oswiatowym Twardowskiego byto utworzenie Polskiego To-
warzystwa Filozoficznego, a takze Ruchu Filozoficznego, ktdrego pierwszy numer zawierat bardzo istotng mys|
postulujgeq wyjscie w kierunku problematyki filozoficznej obecnej w innych dyscyplinach naukowych®. To, co
byto jedng z cech jego seminarium filozoficznego, znalazto swoje odzwierciedlenie w stworzonym i redagowae-
nym przez niego czasopismie. Znaczqcy byt rwniez inny kierunek jego dziatania, zwigzany z promocjq wiedzy
w ogole, a filozofii szczegdlnie w szkolnictwie Srednim, z Powszechnymi Wyktadami Uniwersyteckimi, z kie-
rowaniem TNNSW w Lwowie, z wakacyjnymi kursami uniwersyteckimi, z czasopismami naukowymi, ktore
rowniez miaty wptyw na ksztattowanie si¢ dyscypliny pedagogicznej (redakcja Muzeum). Ten wyksztatcony
w Wiedniu filozof propagowat idee wychowania patriotycznego, narodowego, a jego wykfady Sciggaty nawet
w matych migjscowosciach trumy ludzi.

Nie bez znaczenia, szczegdlnie z punktu widzenia inkontrologii, byta osobowos¢ Twardowskiego przed-
stawiana przez jego uczniow z wielkg atencig, aczkolwiek takze krytycznie. Jego dyscyplina infelektualng,

2 S. Wotoszyn swojg edukacie naukowg wigzat z Krakowem i Wilnem, ale byt rdwniez uczniem i wspdtpracownikiem T. (ze-
7owskiego i tym samym uczestniczyt w kulturze filozoficznej SLW (Zukowska, 2007, s. 363).

3R, Judezak (Jadczak, 1992, s. 49) cytuie list Twardowskiego, w ktdrym on jednoznacznie oswiadeza, ze , Zagadnieniami
pedagogiki teoretycznej i jej historii (pockr. S.S.) zajmowatem sie tylko ubocznie i przygodnie — nie czujg sie tedy kompetentny
do zabierania gfosu i pouczania innych w kwestiach, w ktdrych musiatbym si dopiero sam pouczy¢”.

* (Ruch Filozoficzny, 1911). Warto zauwazyc, ze idea ta nieobca jest Towarzystwu Pedagogiki Filozoficznej i rocznikowi
Pedagogika Filozoficzna onine (http:/ /www.pedagogikedilozoficzna.eu/).
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pracowitos¢, doktadnosc, rzetelnosc, jasnosc, miaty swoje korzenie w wyjgtkowej dyscyplinie charakteru. Jak
pisat T. Czezowski:

Twardowski gromit nie tylko brak precyzji w pracy filozoficznej, lecz takze symbolomanig i pragmatofobig
(czyli blgd, ktdry popetnia sig widzqc tylko symbole, a nie oznaczone nimi rzeczy) oraz jednostronnos(,
w kidrg popada, kio odrzuca dotychczasowy dorobek badari filozoficznych i sobie jedynie przypisuje, ze
posiada prawdg obiektywng (Czezowski, 1992, s. 477)°.

W postawie Twardowskiego byt pewien rys herbartowski — surowy, chfodny w obejsciu, konsekwentny
— wychowywat przez nauczanie. Pokazat metode whasnej pracy intelektualnej, stworzyt warunki do badan
swoim seminarzystom, zapewnit im wolnos¢ badar i uzyskat najznakomitszy wynik, jokiego moze oczekiwac
uczony. Powstato Srodowisko samodzielnie myslgcych, tworczych uczonych dziatajgeych na wielu polach od-
budowywanej po stuleciu niewoli polskiej nauki.

W gronie tych wtasnie miodych ortow znaleZli sig rowiesnicy — B. Nawroczyrski i K. Sosnicki. Ich tworczos¢
zawiera pierwiasti, kidre zostaty im zaszczepione przez Twardowskiego®. Jego teoria czynnosci i wytworow
odbita sig echem w koncepcjach naukowych obu myslicieli, podobnie jok zasadnicze cechy catej szkoty. Wy-
ktadnia tego, czym jest w najogdlniejszym sensie wychowanie, zbudowana zostata wiashie na bazie tej teorii.
Twardowski wyjasniat, ze ,wychowywa¢ znaczy tyle, co drogg systematycznego wiczenia stworzy¢ jakgs
wprawe. Uzywam wyrazow cwiczy¢ i wprawa, gdyz wyrazy te oznaczajg czynnosc i jej wytwor” (Twardowski,
1992, 5. 415)7. Teoria Twardowskiego byta niewgtpliwie przedmiotem spotkari seminaryjnych, ale takze zng-
lozta odzwierciedlenie w publikacjach mtodych uczonych.

B. Nawroczyiski krotko po ukazaniu sig rozprawy Twardowskiego dokonat jej omdwienia, w ktdrym
przedstawit gtowne jej sktadniki i wykazat oryginalnos¢ stanowiska swego Mistrza. Analiza miata charakter
rekonstrukcyjny z wyraznym wyréznieniem tych elementdw, ktdre potem zostaty zastosowane w jego whasnych
pracach pedagogicznych. Mam tu na mysli podziat wytwordw na psychiczne, fizyczne oraz psychofizyczne
oraz frwate i nietrwate, a takze niby-wytwory i wytwory sztuczne. W tym podziale istotne jest to, ze kazdy
wytwor odniesiony jest do zjawiskowej strony czynnosci sgdzenia. Pojecie sgdu, majgce w przywotanej przezen
literaturze kilka wyktadni, w opracowaniu Twardowskiego odnosito sig nie do aktu sgdzenia, lecz do jego
skutku®. Ten realizm w badaniach naukowych jest tez whasciwoscig przeswietlajgeg caty dorobek naukowy
Nawroczyriskiego. Opracowana przeze mnie w innym migjscu koncepcja rozwoju badar pedagogicznych obej:
mujgca hierarchicznie zrdznicowane poziomy i obszary badari pozostaje — w moim przekonaniu — w zwigzku

5 Jest to reprint przeméwienia wygfoszonego na akademii Zatobnej w 1938 .

6 Sumaryczne zestawienie cech SLW opracowane przez Jadczaka obejmuie nastepujgce whasciwosci: , minimalizm, konstrukty-
wizm, intuicjonizm i realizm (epistemologiczny), absolutyzm (epistemologiczny i etyczny) oraz intelektualizm (efyczny)” (Jodczak,
1992,5.78).

7 Jest to reprint odczytu wygtoszonego w 1911 1. na ZjeZdzie Polskiego Towarzystwa Pedagogicznego.

8, Sod-wytwor w Scisym znaczeniu jest zjowiskowg strong czynnosci sdzenia, pojgte] jako zajmowanie stanowiska wzglgdem
przedmiotu sqdu i wzigtej wraz z tq cechg, Ze jest skierowana na jakis przedmiot” (Nawroczyfiski, 1913, s. 507).
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7 catoksztattem dokonari naukowych B. Nawroczyriskiego. Najnizszy, ale zarazem podstawowy obszar badari
stanowig realne procesy wychowania, ktdrym odpowiadajg okreslone struktury czynnosci (wychowawcy i wy-
chowanka). Wyzszy poziom stanowi teoria tych czynnosci, co w odniesieniu do badar Nawroczyriskiego ozna-
czato teorig pedagogiczng osadzong w okreslonych przestankach epistemologicznych, antropologicznych
i aksjologicznych, a wiec konstruowang w obszarze filozofii wychowania. Jego rozprawa doktorska, zatytuto-
wana Prolegomena do nauki o jakosci sgddw (1914), poprzedzona byta rozprawg Sgd-wytwdr wobec teorii
czynnosci i wytwordw K. Twardowskiego (1913). Do teorii czynnosci i wytwordw powrdcit Nawroczyrski
w Zydiu duchowym (Nawroczyriski, 1947). Niezbywalnym sktadnikiem jego dorobku naukowego byly andlizy
historyczne, ktore wystepowaty albo jako sktadnik prezentacji rozwoju jakiejs koncepcii, albo jako autonomiczne
badania. | to jest kolejny poziom skonstruowanej przeze mnie piramidy. Podstawowym obszarem badari
historycznych Nawroczyriskiego byta historia mysli pedagogicznej — polskiej i europejskiej. Rekonstrukcja tych
historycznych koncepcji oparta byta na teorii wytwordw psychofizycznych, ktére za Twardowskim uwazat
za pewien system utrwalonych znakow, ktore wyrazajg okreslone stany (czynnosci) psychiczne twércy oraz
umozliwiajg ich odczytanie. Czynnosci i wytwory kulturalne sg wedtug Nawroczyriskiego podstawowymi sktad-
nikami zycia duchowego, a ich istotq jest telehormizm (Nawroczyriski, 1947, s. 67). Na szczycie omawianej
piramidy znajdujq sie badania metahistoryczne, ktdre reprezentujq historig historiografii z jednej strony i me-
tateorig z drugiej. Badania Nawroczyriskiego do tego etapu nie doszty, bowiem pedagogika i jgj historiografia
nie byty na tyle rozwinigte, aby takg problematyke podjgc.

Poza merytorycznym i bezposrednim nawigzywaniem do dorobku naukowego Twardowskiego frzeba
2wrdci¢ uwagg na jeszcze jedng cechg jego seminarium, ktdra uwidaczniata sig tak w pierwszych, jok i poz-
nigjszych pracach obu uczonych. 0tdz seminarium charakteryzowato sig dogtebnymi studiami oryginalnych
tekstow w kilku obcych jezykach, ze starozytnymi whgcznie. Stgd w pisarstwie obu uczonych uderza ogromna
erudycja z jednej strony i precyzja jezyka z drugiej. Obaj tez prezentowali swoje poglgdy naukowe w mozliwie
najpiekniejszej formie jezyka ojczystego, co takze byto przedmiotem troskliwosci Mistrza.

W dorobku Sosnickiego, wowczas jeszcze nauczyciela gimnazjalnego w Sanoku, znajduje sig takze roz-
prawa, ktora powstawata pod bezposrednim wptywem Twardowskiego’. Stanowita ona metodyczng analize
ewolucji znaczenia, jakie przypisywano obu tytutowym pojgciom — poczynajgc od Arystotelesa, ktdry je wyraznie
rozdzielat, po Comte’a, Millo, Jana Sniadeckiego, Macha, kidrzy redukowali pojgcie wyjasniania do opisu.
| choc Sosnicki zgadzat sig, ze opis musi wyprzedzic wyjasnianie, to jednoznacznie przeciwstawit sig metodologii
pozytywistycznej, ktora w jego ujeciu oponowata przeciw wykraczaniu poza doswiadczenie (opis) oraz przeciw
wskazywaniu zwigzkow przyczynowych i koniecznych migdzy zjawiskami, z tego powodu, Ze sq nieempiryczne.
Tymczasem w jego rozumieniu:

? Rozprawa K. Sosnickiego (Sosnicki, 1910, s. 128-148) zostata ztozona na konkurs ogtoszony przez Przegld Filozoficzny,
ale nie uzyskata, jok pozostate, nagrody, jednak wyrdzniono jg publikacjg w czasopismie. Praca ta jest dokforatem K. Sosnickiego.
Jury stanowili wybitni przedstawiciele owczesnej filozofii: K. Twardowski, W. Weryho, J. Ochorowicz, M. Wartenberg, J. kukasiewicz.
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(...) obawa przed wszelkg metafizykg (...) jest catkiem nieuzasadniona. Jezeli badacz na podstawie
licznych sprawdzan swego wyjasnienia dochodzi do przekonania o prawdopodobieristwie obiektywnosci swej
teorii, to chyba o tyle stoi na stanowisku metafizyki, o ile sig na nim znajduje kazdy zwyczajny czowiek
w zyciu praktycznym. Stanowisko to chyba jest najodpowiednijsze ze wszystkich stanowisk krytycznych,
o ile chodzi o nauki szczegétowe (Sosnicki, 1910, 5. 142).

Pdzniejsza praca obu uczonych, zorienfowana na historiografie pedagogiczng, zawierata w sobie obydwa
wyrdznione elementy — sqdy-wytwory oraz wyjasnianie i ops, jako nieredukowalne do siebie sktadniki metody
badar naukowych.

Nawroczyriski i Sosnicki pomimo doktoratdw typowo filozoficznych rozwingli swojq dziatalnosc naukowg
na gruncie pedagogiki, a specjalnie filozofii wychowania i jej historii. Niewgtpliwie przed nimi i wspotczesnie
z nimi tworzyli w obszarze historiografii edukacyjnej znakomici uczeni (S. Kot, S. tempicki, A. Danysz, Z. Ku-
kulski), jednak poza Kukulskim zainteresowanie filozofig wychowania nie byto zbyt wyrazne u pozostatych.
Charakterystyczne jest réwniez to, Ze obaj uczeni postugiwali sig pojeciem , pedagogika filozoficzna” jako sy-
nonimem pojecia  filozofia wychowania,/edukacji”. Obaj tez widzieli pewnq swoistos¢ badar prowadzonych
7 tej perspektywy, wyrazajgeg sie m.in. odejsciem od pozytywistycznej foktografii i metodologii historii Rankego
na rzecz wyjasniania teorii — w obu przypadkach — odniesionych do przetomu XIX /XX wieku.

Problematyka pedagogiki filozoficznej byta podniesiona przez B. Nawroczyriskiego w rozprawie
Wspdtczesne prgdy pedagogiczne. W okresie migdzywojennym ten typ badan byt charakterystyczny przede
wszystkim dla reprezentantow pedagogiki kultury, z ktorg L. Chmaj wigzat m.in. jego tworczos¢ (Chmaj, 1963,
5. 398-403)°. Nie dookreslajgc wprost, czym jest dla niego pedagogika filozoficzna, Nawroczyriski twierdzit, ze:

(....) po okresie drobiazgowych prac eksperymentalnych, po okresie mozolnego zbierania faktdw i fakcikow
pedagogika na nowo przejmuje sig duchem filozoficznym, zaczyna dyzy¢ do Smiatych syntez, wytwarza
systemy. Stoimy wobec renesansu pedagogiki filozoficznej (Nawroczydski, 1987, 5. 519)".

Zdanie to jest o tyle charakterystyczne, ze zostato wypowiedziane po uptywie zaledwie dekady od ogto-
szenia korica wiasnie pedagogiki filozoficznej przez J. Kretzschmara. Ta filozoficzna orientacja tworczosci
Nawroczyriskiego nie moze dziwic, jesli wezmie sig pod uwage, Ze jego dojrzewanie naukowe dokonywato
sie w kregu filozofujgcych pedagogdw i znakomitosci filozoficznych, takich jok: P. Barth, G. Simmel, H. Struve,
K. Twardowski'2.

Zastanawiajgc sig nad metodologiq badar w interesujgcym nas zakresie, nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek
nie brak w dorobku Nawroczyriskiego rozpraw biodoksograficznych (B.F. Trentowski, A. Danysz, J.H. Pestalozzi,
W. Humboldt, G. Kerschensteiner), to specyfikq jego stanowiska badawczego byto wigzanie badari raczej

10| Chmaj umieszczat K. Sosnickiego w nurcie pedagogiki socjologicznej.

1" Wspomniana rozprawa, wydana po raz pierwszy w 1934 1., byta przedrukowywana kilkakrotie: w 1936, 194711987 1.

1 Metoda inkontrologiczna A. Nowickiego sugeruje mozliwos¢ kontynuacji badan filozoficzno-historyczno-pedagogicznych zapo-
czgtkowanych spotkaniem z wybitnymi reprezentantami europejskiej humanistyki.
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7 epokq — dodajmy — bliskg wspdtczesnosci, prodami tej epoki, anizeli z konkretnymi indywidualnymi posta-
ciomi. Wydaie sig, Ze mozna rowniez mowic o pewnej koncepcii historiozoficznej, ktorg wyrazato przekonanie
0 genetycznym i merytorycznym powinowactwie idei historycznych i wspotczesnych. W tym zakresie podobny
poglad reprezentowali i inni uczeni, jak L. Chmai czy S. Hessen, aczkolwiek roznili sig miedzy sobg koncepcjami
uprawiania historiografii pedagogicznej. Ten historiozoficzny punkt widzenia nieobcy byt takze K. Sosnickiemu.

Kolejnym charakterystycznym rysem badai Nawroczyriskiego byta koncentracja na polskiej filozofii
wychowania'® oraz — na co zwrdcita uwage T. Hejnicka-Bezwiriska — poszerzenie problematyki historiografii
pedagogicznej o zagadnienia dotyczgce pedagogiki juko nauki, czym niewgtpliwie przygotowywat grunt pod
dzisiejsze badania metahistoryczne (Hejnicka-Bezwiriska, 1995, s. 84). Kryteria, jakie przyjot do porzgdkowania
historycznych oraz jemu wspotczesnych koncepcji pedagogicznych, byly cztery — metodologiczne, fakfograficzne,
teleologiczne i pragmatyczne (Nawroczyriski, 1928), co w potgczeniu z ujeciami diachronicznymi i synchro-
nicznymi, badaniem antecedencji i kryptozatozen tworzy niezwykle skomplikowang siec powigzari.

Ten filozoficzny i jednoczesnie historyczny punkt widzenia na pedagogike znajdziemy takze w tworczosci
K. Sosnickiego. Podobnie jok Nawroczyriski, ksztattowat swoje poglady nie tylko w orbicie Szkoty Lwowsko-
Warszawskiej, ale takze w oparciu o dorobek niemieckie; filozofii wychowania™. Zwigzki Sosnickiego z tradycjami
niemieckiej pedagogiki filozoficznej (pedagogiki kultury) odbity sig w recepcji powojennej niekorzystie rowniez
na postulowanej przez niego pedagogice filozoficznej, ktorej odmawiano naukowego charakteru i ktorg zmargi-
nalizowano ze wzgledow ideologicznych'™. Oryginalnos¢ jego koncepii polegata na tym, ze w jego ujeciu:

(...) pedagogika filozoficzna obejmuje (podkr. S.S.) réwniez pedagogike ogdlng i dydaktyke ogdlng,
jako swoje dziaty, zajmuje sig badaniem charakterystycznych whasciwosci poszczegélnych systemow peda-
gogicznych, w szczegdlnosci bada zwigzek i zaleznos¢ pojgc, zasad i whasciwosci poszczegdlnych systeméw
od systemow i poglgddw filozoficznych i Swiatopoglgdowych (Szmyd, 2003, s. 342).

Ten metateoretyczny charakfer jego wyktadni pedagogiki filozoficznej wyraznie odréznia go od nietrafnych
definicji stownikowych'. Sosnicki jako pierwszy skonkretyzowat pojgcie pedagogiki filozoficznej nie tylko przez

13 W tej postawie Uczonego-Obywatelo-Polaka bardzo przypominat K. Twardowskiego. Zwraca takze uwage powinowactwo
Swiatopoglodowe — cho pisat o personalizmie (W. Sterna, W. v. Humboldta), to nie dotykat niemal zupetnie personalizmu pedagogiki
katolickiej, pomimo jej wyraznej obecnosci w catej pedagogice tamtej epoki (F. de Hovre).

1), Materne (Mateme, 2004, s. 137-138) wskazuje na bliskos¢ koncepcjom F. Schleiermachera, W. Diltheya, H. Nohla,
T. Litta, E. Sprangera, W. Flitnera. Bez wtpienia K. Sosnicki w swoich pracach doksograficznych siggat po metodg hermeneutyczng,
lecz nie mozna go fgczy¢, juk to robi Materne, z kierunkiem pedagogiki hermeneutycznej. Byta o niewgtpliwie pedagogika filozoficzna,
ktdrej konstrukcg strukturalng opracowat Sosnicki w artykule pod takim tyfutem zamieszczonym w Nowsj Szkole 2 1946 1.

15 Na powigzanie Sosnickiego z aksjologicznie zorientowang pedagogikg kultury zwracaig uwage m.in. K. Olbrycht (Olbrycht,
2002) oraz H. Gajdomowicz, w artykule: K. Soshicki — Twdrca pedagogiki aksjologicznej.

16 Milerski, Shwerski, 2000, s. 67, hasto: filozofia wychowania. W wartosciowym artykule przeglodowym omawiaigeym historyczne
i wspotczesne rozumienie filozofii wychowania znajduje sig rowniez adekwatna prezentacja stanowiska Soénickiego dotyczqea pedagogiki
filozoficznej (aczkolwiek pominigto Nawroczyriskiego). Autorzy doszli jednak do niepoprawnej konkluzii utozsamiajgee filozofig wycho-
wania i pedagogike ogdlng, powolujgc sig na nieprecyzyine hasto z leksykonu. Por. Jukubiak, Leppert, 2003, 5. 223-239.
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podanie jej definicji, ale takze przez systematyzowanie obszarow, w ktdrych ona sig przejowia. Jej ogdlnos¢
miata polegac na tym, Ze byta swoistym systemem systemow (Sosnicki, 1998, s. 101). Koncentracja peda-
qogiki filozoficznej na badaniu problemdw, odkrywaniu regut sensu i osadzeniu jej w okreslonym horyzoncie
ontologicznym zbliza stanowisko Sosnickiego do kategorii, jakg wprowadzita B. Skarga, mianowicie formacii
intelektualnej (Skarga, 2005, s. 22-23). Projekt Sosnickiego zmierzat do wyjscia poza i ponad pojedyncze
systemy pedagogiczne, do stworzenia mapy problemow obecnych w tych systemach, ich systematyzacji
w oparciu o miarodajny opis i wydobycia sensow zakodowanych w tych systemach przez ich wyjasnienie.
Walorem tej koncepcii byto réwniez uchwycenie ich dynamiki dzieki powigzaniu ze sobg analiz historycznych
i filozoficznych.

Inspirujgey dlo wspdtczesnych badaczy jest rowniez ten fragment opisu pedagogiki filozoficznej, w ktdrym
omawia on badanie przestanek metodologicznych, bowiem jego zdaniem istnieje zaleznos¢ miedzy stosowanymi
metodami a uzyskanymi wynikami'”. Sadowienie pedagogiki filozoficznej jako dyscypliny pogranicza musi
sugerowac potrzebg albo wykorzystania istniejgcych metod w ramach poszczegélnych dyscyplin, albo potrzebe
wypracowania metod swoistych dla niej samej. Dotychczasowy redukcjonizm pedagogiki filozoficznej do filozofii,
a pedagogiki historycznej do historii skutkuje rowniez redukcjg narzedzi metodologicznych i pewng jednostron-
noscig analiz.

Pedagogika filozoficzna w poglgdach Sosnickiego podejmuje réwniez trudny problem analizy pojg¢, jokie
wystepujg w rdznych stanowiskach, kierunkach czy systemach pedagogicznych. Najwigksza rozbieznos¢ wy-
stepuje miedzy tzw. pedagogikg przezywang i pedagogikg filozoficzng, bowiem jedna czerpie z jezyka po-
tocznego, druga za$ konstruuje system pojg¢ w sposéb w petni Swiadomy i sformalizowany. Wieloznacznos¢
nojec jezyka potocznego jest tak wielka, e ich komparatystyka wydaje sig wrecz niemozliwa. Analiza aparatury
pojeciowej pozwala jednak ocenic stan zaawansowania teoretycznego danej doktryny czy mysli pedagogicznej
i w tym sensie jest wedtug Sosnickiego skfadnikiem dziedziny badar, jokg jest pedagogika filozoficzna. Nie
oznacza to jednak zamknigcia tej pedagogiki w hermetycznym Swiecie abstrakaji, wrecz przeciwnie — Sosnicki
domaga sig opisu i interpretacji praktyki pedagogicznej z wykorzystaniem narzedzi, jakich dostarcza pedagogika
filozoficzna.

Wspdlny korzer, jakim byta Szkota Lwowsko-Warszawska, dat dwie nieidentyczne koncepcie pedagogiki
filozoficznej i dwa niezalezne style narracji naukowej, a jednak mozna twierdzic, ze obaj reprezentujg w polskiej
historiografii mysli pedagogicznej pewne wspdlne elementy, do ktdrych zaliczam kategorig realizmu, filozo-
ficzno-pedagogiczne ugruntowanie badari historycznych, zaangazowanie pedagogiki w zycie spoteczne, ideg
pluralizmu celow wychowania, koncepcjg czynnosci i wytwordw jako podstawy Zycia duchowego, wyjscie poza
pozytywistyczng idiografie i sigganie po komparatystyke. Jak stusznie zauwazyta T. Hejnicka-Bezwiriska, osigg-
nigcia na polu pedagogiki historycznej i filozoficznej Nawroczyriskiego i Sosnickiego: ,,mozna by potraktowac

7 Podobne konkluzje prezentowatem w odniesieniu do badari z zakresu historiografii pedagogicznej, gdzie sposéb porzgdkowania
tych samych Zrodet — chronologiczno-problemowy i problemowo-chronologiczny prowadzi do zupetnie réznych wynikéw (Sztobryn,
1993, 5. 67).
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jako ostatni gos pokolenia «sprawiedliwych», ktdrzy usitowali ratowac filozoficznosc, teoretycznosc i histo-
rycznos¢ tradycyinej pedagogiki humanistycznej” (Hejnicke-Bezwiriska, 2010, s. 387), ale jednoczesnie ich
osiggniecia i otwarcia sq dla protagonistow punktem odniesienia ich whasnej twarczosd, a dla antagonistow
elementem krytyki i femporalnej komparatystyki.
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Summary
Research in the Field of History of Upbringing in the Oeuvre
of Bogdan Nawroczyriski and Kazimierz Sosnicki
The Precursors of Contemporary Historiography of Pedagogical Thought

The article presents characteristics of research in the field of pedagogical historiography of B. Nawroczyriski
and K. So$nicki, who acquired basic competence and academic degrees under the care of K. Twardowski. His
theory of activity and works was the basis for the pedagogical historiography of B. Nawroczynski. In the case
of K. Sosnicki affinity with the Master is visible in the methodological and logical direction of research. Both
academics constructed philosophical pedagogy in the spirit of K. Twardowski, the integral part of which were
temporal analyses.

Key words: pedagogy, philosophy of upbringing, the history of pedagogical thought, Bogdan Nawroczyriski,
Kazimierz Sosnicki, Lwow-Warsaw school of logic, Kazimierz Twardowski



