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Teoria wychowania panstwowego Kazimierza Sosnickiego

Teoria wychowania paristwowego Kazimierza Sosnickiego (1883-1975) zajmuje sie ciggle aktualnym pro-
blemem relacji migdzy wychowaniem a politykg. Podejscie obiektywizujgce Sosnickiego wyraza sig w tworzeniu
ponadideologicznej teorii. Tutaj centralnym zagadnieniem pozostaje kategoria ,etosu paristwowego”, ktéry
stanowigc zhidr zasad postepowania, staie sig, jak powtarzat Sosnicki, Zyciowg sifg kazdego zespotu ludzkiego.
Doniosta rola etosu w zyciu jednostek oraz zespotdw ludzkich ma wptyw na wyznaczanie zadar wychowaw-
czych. Odpowiednie zas uksztattowanie whasciwosci psychicznych cztowieka miatoby na celu przezwycigzanie
kolizii spotecznych.

Projektowana w perspektywie roli spotecznej teoria pedagogiczna Sosnickiego bez watpienia wzbogacata
i inspirowata sobie wspétczesng pedagogike, ale i wspotczesnie wydatnie moze przystuzy( si rzeczywistosci
edukacyjnej.

Stowa kluczowe: filozofia wychowania, Kazimierz Soénicki, wychowanie paristwowe, etos paristwowy, kolizie
spoteczne

Wprowadzenie

W pierwszej potowie XX wieku idea paristwa odegrata znaczgeq role w ksztattowaniu sig polskiej mysli
pedagogicznej. Pojowiata sig w teoriach wielu pedagogow jako propozycja stanowigca spoiwo réznorodnych
celow wychowania (Gajdomowicz, 1991, 5. 199). W takim tez sensie jest obecna w twérczosci Kazimierza
Sosnickiego (1883-1975), gdzie przybrata postac wychowania paristwowego. Pozycjg centralng w prezento-
wanym kontekscie pozostaje ksigzka Podstawy wychowania paristwowego (Sosnicki, 1933)", ktdrej wymowa

" Ksigzka byt rozprawg habilitacyjng Sosnickiego i stanowi centralng pozycjg wérdd jego opracowari poswigconych ideom
wychowawczym, teorii paristwa, organizaci szkolnictwa w Swietle potrzeb polityki paristwa czy Swiatopoglodu politycznego (Potturzycki,
2003, 5. 22). Tematykq wychowania paristwowego Sosnicki zajmowat sig w latach 20. i 30. XX w., czego dowodem pozostaje kilka
prac: oprécz Podstaw wychowania paristwowego nalezy wspomnie¢ referat z 1928 r. Paristwo a szkofa oraz Najogdlniejsze idee
wychowawcze a kierunek polityczny paristwa (1938), Nauka szkolna a Swiatopoglgd (1936), Kierunek pedagogiki polskiej a postulaty
charakteru narodowego (1938) — dwie ostatnie komplementame wobec publikacji z 1933 1. i zwigzane z sytuacig polityczng
w Europie i Polsce (Wesofowska, 2003, s. 182).
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wskazuie na uniwersalizm i zobiektywizowany, ponadideologiczny charakter prezentowanych przez Sosnickiego
poglgdow (Wotoszyn, 1998, s. 160).

Projektowana w perspektywie roli spofeczne teoria pedagogiczna Sosnickiego bez wgtpienia wzbogacata
i inspirowata sobie wspotczesng pedagogike, stanowiqc istotny gtos w dyskusji. Zagadnienie to nie dezaktualizuje
sig rowniez wspotczesnie — w czasach jednoczenia sig Europy, w czasach globalizaci. Jednoczesnie nabiera
szczegolnego znaczenia w Swietle roznorakich kryzysow na ptaszczyznie integracji — w zwigzku z narastaniem
tendencji do utrzymywania silnej pozycji instytucji paristwa (nawet w ramach integrujgcych sig struktur ponad-
paristwowych). Innym aktualnym kontekstem, o ktorym rdwniez nie nalezy tutaj zapomina¢, pozostajg czesto
silne dgzenia etnocentryczne i narodowo-separatystyczne. Zatem mozna wstepnie stwierdzic, ze teoria wycho-
wania paristwowego Sosnickiego, takze wspdtczesnie, moze wydatnie przystuzyc sig rzeczywistosci edukacyjnej.
Podejmuje bowiem ciggle aktualny problem relacji: wychowanie — polityka, ktdra fo relacja nierozerwalnie
zwigzana jest z instytucjg paristwa. Wychowanie paristwowe za$ jawi sig joko nieodzowny element ksztatto-
wania jednostki, tak aby mogta by¢ wigczona w krwiobieg zycia paristwowego whashie.

Panstwo

Poniewaz nie mozna ostatecznie i jednoznacznie okreslic, czym paristwo jest, Sosnicki wskazuje jedynie
na pewne elementy, ktére mogg doprecyzowac to pojgcie, jednak, jak sam podkresla, nie ma wsréd znawcow
tematu zgody co do celowosci uwzgledniania wszystkich tych sktadnikw. Paristwo zatem, wedtug niego, to
grupa spoteczna?, na kidrg skfada sig ludnosc osiadta na okreslonym terytorium?, posiadajgca whasny porzgdek
prawny*. Jednak istotq klasyfikacii jest rodzaj stosunkdw i zaleznosci wyznaczajgcych tocznosc migdzy jed-
nostkami, ktdre sktadajg sig na spoteczeristwo danego panstwa.

Odpowiedz na pytanie, jakiego rodzaju sq te stosunki, sigga najgtebiej w tres¢ tego pojecia, podczas gdy
poprzednio wymienione sktadniki pojcia paristwa nie podaig jeszcze jego petnego charakteru. Poniewaz
(kontynuuje Sosnicki — K.K.) dotychczas nie ma zgodnosci co do tego, na czem te sfosunki polegajg i rozne
teorje paristwa rdznie sig na te sprawg zapatrujg, przeto tez sumo okreslenie, co to jest padstwo, musi by¢
nieustalone (Sosnicki, 1933, s. 134)5.

2 Paristwo joko grupe spoteczng cechuje dgznosc do wewnetrznej spoistosci, wytworzenie organizacji instytucjonalnej, szeroko
rozumiana celowos$¢ dziatania (Sosnicki, 1933, 5. 132-133).

3 Nie chodzi u tylko o dwuwymiarowg powierzchnig, ale formg przestrzenng, obejmujgcg wszystkie grupy spoteczne zwigzane
7 tym terytorium (Sosnicki, 1933, 5. 133).

* Jest to porzqgdek prawny nadrzedny w stosunku do porzgdkow prawnych szczegdtowych. Jurydyczna forma paristwa zwigzana
jest z podporzgdkowaniem sobie grup spotecznych oraz jednostek zyjgcych na terytorium paristwa (Sosnicki, 1933, 5. 134).

> Sosnicki omawia wybrane teorie odnoszqce sig do istoty paristwa. Podstawowe ustalenia zwigzane z wychowaniem paristwowym
majg jednak u Sosnickiego charakter ramowo-formalny, omawianie konkrefych, przyktadowych ujec ma tutaj znaczenie drugoplanowe,
raczej orientacyjne, stqd moze by¢ pominigte w prezentowanym tekscie.
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Zanim jednak Sosnicki podjgt probe dookreslenia pojecia paristwa, a pzniej pojgcia etosu paristwowego,
wskazat na naturalng wrecz koniecznos¢ funkcjonowania parstwa — szczegdlnie w odniesieniu do zagadnienia
Kolizji spotecznych. Powotujgc sie na ustalenia Hobbesa prezentowane w Lewiatanie, powie, ze wspotzycie
ludzi nieuchronnie prowadzi do kolizji. W interesie jednak ludzi jest ich regulowanie, panowanie nad nimi.
Potrzeba ta za$ stanowi naturalne Zrddto powstania paristwa. Naturalny egoizm kazdej jednosti bedzie przez
pafstwo ograniczany i porzgdkowany, ale ze wzgledu na jej dobro. Paristwo, chcgc chronic jednostke przed
gwattem i sumowolg innych, bedzie stwarzac normy wzajemnego wspdtzycia. Podstawowym zadaniem paristwa
bedzie tutaj whasnie rozwigzywanie problemow kolizji spotecznych. Paristwo zapewni w ten sposob jednostce
osobiste bezpieczeristwo, pokaj zewnetrzny oraz da mozliwos¢ wewngtrznego rozwoju duchowego i osiggania
coraz to wyzszych poziomdw kultury. Nie sposéb zatem wyobrazic sobie Zycia ludzi w stanie bezparistwowym
(Sosnicki, 1933, s. 52-53).

Etos. .. panstwowy

Ustosunkowanie sig wobec kolizji spotecznych okreslajg pewne zasady, ktdre kierujg powstawaniem,
przebiegiem i rozwigzywaniem kolizji. Te normatywne pryncypia Sosnicki okresla mianem etosué. , Zrédtem
etosu jest koniecznos¢ wspotzycia jednostki z innymi ludZmi” (Sosnicki, 1933, s. 94). 0d ich tresci, nadowanej
im wartosci oraz sity zalezy, w jego przekonaniu, wartos¢ cztowieka na tle zbiorowosci. Zasady etosu miatyby
stuzy¢ przeciwstawianiu si sitom rozluzniajgcym wigzy spofeczne (czg$¢ negatywna efosu — co by nie
powinno), jak rowniez powstawaniu pozytywnej tgcznosci migdzy ludZmi (czgs¢ pozytywna etosu — co by¢
powinno)’. Prezenfowana optyka nakierowuije proces wychowawczy, czynige jego celem ,stworzenie takich
whasciwosci u cztowieka, ktdreby go uzdalniaty do wzajemnej pomocy, do wspdtdziatania i do pozytywnego
wspdtzycia z innymi” (Sosnicki, 1933, s. 58-59).

Jak dalej wyjasnia Sosnicki, efos ma dla psychicznych, wewngtrznych przezy¢ cztowieka charakter inte-
lektualny, uczuciowy, wolitywny. W pierwszym przypadku mowimy o teoretycznych zasadach, ktdre sg moty-
wami realnego dziatania, w drugim — o nastawieniu emocjonalnym, w trzecim — w koricu — (dynamicznym)
0 dyrektywie postgpowania: , Dopiero wrenczas zasada jest przezyta w catej petni, gdy sie z nig tgczy mys],
uczucie i woluntalne sity popychajgce do zrealizowania jej” (Sosnicki, 1933, s. 62-63).

Niezaleznie od tego, czy etos jest nieuswiadomiony, czy tez uswiadomiony (w mniejszym lub wigkszym
stopniu), zawsze stanowi Zyciowq site kazdego zespotu ludzkiego: spoteczeristw, narodow, paristw — nieze-
leznie od okreslonych whasciwosci, ktore nadajg im charakterystyczne rysy (Sosnicki, 1933, s. 64-66). Owa

6, Etos jest zbiorem zasad” — powie Sosnicki (Sosnicki, 1933, s. 82). Dalej bgdzie doprecyzowywat, Ze etos jest nie strukturg
z0sad, czyli takim zbiorem, kdry obejmuie nie tyle oddzielone i niezalezne od siebie elementy, ale elementy pozostajgce ze sobg
w Scistej zaleznosci, gdzie stosunki zachodzgce miedzy nimi sq bardzo bogate, do tego stopnia, Ze struktura stanowi jokby jedno
nierozerwalne ciato. Wszystko tu zalezy od wszystkiego (Sosnicki, 1933, s. 82-85).

7 Negatywne i pozytywne zasady etosu, analogicznie do negatywnego i pozytywnego prawa, sq tylko roznymi formami jednej
i tej samej funkcji: tworzenia tgcznosci migdzy ludzmi. Tak tez istotg kazdego etosu jest pozytywna tendencia (Sosnicki, 1933, s. 61).
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2yciowa sita zasad etosu ma charakter norm, orzekajgcych, jok powinnismy postepowac®. Sosnicki przywotuje
w tym miejscu czysto formalny, kantowski, idealny $wiat obowigzku, ktdremu przeciwstawia realny Swiat rzg-
dzony prawem koniecznosci. Przywotuje Swiat obowigzku, rzgdzony prawem powinnosc, ktéra za$ stanowi
istotng ceche prawa — niezaleznie czy bedzie fo prawo w rozumieniu jurydycznym, czy bedg fo zasady etosu,
ktore same w sobie mogq stanowi¢ motyw naszego postgpowania i mogg nim kierowac (Sosnicki, 1933,
5.67173).

Inng charakterystyczng, obok powinnosci, cechg etosu jest wartos¢ jego zasad, poprzez ktdrg zbliza si
do pewnej idei. ,/dea bowiem posiada najwyzszq wartos¢ bezwzgledng, wszystko inne, w czem ona sig prze-
jwia, w wyzszym lub nizszym stopniu, ma mniejszg lub wigkszg wartos¢ pochodzgeg od niej” (Sosnicki,
1933, 5. 74). Jako ze przezywanie zasad etosu bezposrednio wigze sig z motywami naszego postgpowania,
akceptowanie jego wartosci dokonuje sig na drodze intelektualngj, ale przede wszystkim w aktach emocjonal-
nych — uczuciowych, aktywujgcych nasze postepowanie. Sosnicki stwierdzi wrecz, ze:

(.....) bez tego emocjonalnego przezycia wartosci stowo , powinien” bytoby bezsilne. (. ..) Tak wigc powinnos¢
i warto$¢ sq dwiema whoSciwosciami etosu, ktdre czynig dla nos zrozumiotym, jok zasada, bedgea tworem
idealnym, moze sig sta¢ motywem naszej woli i realizowa¢ w naszym postepowaniu (Sosnicki, 1933, 5. 76).

Sosnicki, mowigc o ogromnej liczbie mozliwych i rzeczywistych etosow, wyroznia frzy zasadnicze ich
typy. Jest fo efos moralny, grupowy i pastwowy. Podstawg etosu moralnego jest uznanie natury ludzkiej czfo-
wieka w wymiarze uniwersum, wyrazem zas tej podstawy jest zasada mitosci (jako naczelna zasada moralna)
iimperatyw Kanta (jako formalne prawo wszelkiej etyki). Warunkiem natomiast zaistnienia etosu moralnego
jest wyodrgbnienie sig psychiczne jednostki spod whadztwa grupy, joko Ze etos moralny reguluje przede wszyst-
kim stosunek czfowieka do cztowieka. Konieczna jest zatem swiadomosc indywidualnosci, tak swoigi, jok i in-
nych ludzi. Kolejnym warunkiem powstania etosu moralnego jest zaistnienie w cztowieku idealnego obrazu
czowieczenstwa jako idealnego etosu ogdlnoludzkiego, i dalej — dostrzezenie rdznicy migdzy nim a osobowg
(whasng) praktykg moralng. Wszystko to warunkuje rozwdj na drodze do ideatu moralnego. Idealny efos
nabiera charakteru dobra samego w sobie i jest czyms na wzdr bytu transcendentnego, ponadludzkiego, ktory
bywa identyfikowany, jak to wyrazit Sosnicki, z nadprzyrodzong sity metafizyczng, tak jok w przypadku etosow
religiinych. Swiecki efos moralny szuka dla siebie wzmocnienia w pojeciu naturclnego prawa cztowieka. Idealny
etos moralny, jakkolwiek usankcjonowany, jak kazdy efos, wigcza w swoje zasady powinnosc ich realizowania
(Sosnicki, 1933, s. 94-108)°. Etos moralny swe zasady moze rozciggac na grupy spoteczne, a nawet na cafg
ludzkos¢ i w tym zakresie stanowi podstawe etosu grupowego i paristwowego (Gajda, 2006, 5. 81)°.

8 Gajdamowicz napisze: , Normy etosu w wyniku procesu wychowania wchodzq w sktad strukfury psychicznej wychowanka,
nadajgc jej znamienne rysy i wyznaczajq sposob postepowania” (Gajdamowicz, 1991, 5. 104).

? Czyn niemoralny uchodzi za czyn zwracajgcy sie przeciw czlowieczeristwu. Przy ocenie moralnej cztowieka zwracamy si
do jego wewnetrznej struktury, do jego usposobienia (Gajdomowicz, 1991, 5. 104).

10 Charakterystyczng cechg etosu moralnego jest jego niezmiennos¢, kidra zakotwicza sig w niezmiennej istocie czystego
cztowieczenstwa (Sosnicki, 1933, 5.172).
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Dla istnienia grupy nie wystarcza soma fgcznos¢ terytorialna cztonkow, nie jest tez ona warunkiem
koniecznym jej pojawienia sie. Stgd Sosnicki bedzie upatrywat najsilniejszych wigzow spajjgcych grupe w we-
wnetrznych stosunkach, ktorych podstawg sg podobne przezycia psychiczne, wyrazajgee sig w uznawaniu tych
samych wartosci oraz dgzeniach do ich zrealizowania. W tym celu ludzie tgczq sig w pewne zespoty, dla ktorych
czynniki zewnetrzne mogg by¢ tylko warunkami zjawienia sig wspdlnych przezy¢. Kazda grupa stwarza swoj
whasny etos, gdzie podstawg (jak to sig dzieje w przypadku kazdego rodzaju etosu) s rzeczywiste lub mozliwe
kolizie ujawniajqce sig na tle stosunkdw grupy. Szczegdlnie negatywne skutki zwigzane sq z indywidualistycznymi
zapgdami, jak mowi Sosnicki, poszczegdlnych jej cztonkow, ktdre wytwarzajg odsrodkowe sity. Dlatego pojawia
sig koniecznos¢ wyraznego sformutowania zasad regulujgcych te kolizje (Sosnicki, 1933, s. 109-112, 122).

Nalezy zatem uksztattowad wzr cztowieka grupowego. Taki wzdr (ideal), w zaleznosci od rodzaju, charakteru,
celu, spoistosci i organizacji grupy, cechuje dynamika, podlega on przemianom i rozwojowi. W przeciwieristwie
do efosu moralnego, charakteryzuje go wyrazne formutowanie zasad odwotujgcych sig do czynnikéw i sankdii
zewngtrznych (Gajda, 2006, s. 81).

(zyms innym niz etos moralny i etos grupowy jest, w mysli Sosnickiego, efos paristwowy. Racii istnienia
tego etosu mozna tatwo doszuka sig w zrdznicowaniu etnicznym i politycznym ludzkosci oraz w jego histo-
rycznym stawaniu sig. Owa odrgbnos¢ uwidacznia sig przede wszystkim w celach poszczegdlnych etosow.
Chegc przeciwdziata sobie whasciwym kolizjom, , etos parstwowy dgzy do stabilizacji, wytgcznosc decyzyinych
i zewngtrznosci przymusu. Kazde parstwo stara sig sobie podporzgdkowac etos moralny i etosy grupowe
albo nie dopuszcza, aby staty z nim w sprzecznosci” (Gajda, 2006, s. 81). Etos paristwowy jest takze
10zny od pozytywnego prawa paristwowego, cho¢ pozostaje réwniez silnie z nim sprzgzony''. Generalnie mo-
zemy za Sosnickim powiedzie¢, ze w zadnym prawie nie jest wyrazony catkowity efos (Sosnicki, 1933,
5. 167).

Sosnicki wskazuje na takie whasciwosci etosu pastwowego, jak (Sosnicki, 1933, 5. 171-180):

— twatos¢,

— wytgeznosc,

— suwerennosc,

— dgzenie do wyraznego sformutowania swoich zasad,

— postugiwanie sig sankcjami zewnetrznymi.

Trwatos¢ efosu paristwowego zalezy od woli paristwa (jego obywateli) do zachowywania sig zgodnie
7 pewng ustalong formg, co ma zagwarantowac jednolity i uporzgdkowany tryb Zycia. Utrzymywanie trwatosci
lub dgzenie do zmiany etosu pafstwowego jest zawsze procesem, majgcym znamiona walki politycznej,

1T W taki oto sposdb Sosnicki podsumowuie swoje rozwazania w zakresie obopdlnej zaleznosci etosu pastwowego i prawa
paristwowego: ,,czasami prawo podporzgdkowuie sig etosowi, stara sig do niego dostosowac i uzupetnic go, pozostajgc z nim
w zgodzie; czasami znéw wraz z nowym prawem zjawia sig nowy etos, ktdry powolng drogg ewolucyjng, a niekiedy od razu drogg
rewolucying wypiera caly dotychczasowy etos” (Sosnicki, 1933, 5. 168).
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swiatopoglgdowej. Wytgcznosc etosu paristwowego przejawia sie w tendencji opanowania cafosci wspotzycia
obywateli. Obok niego nie moze istnie¢ nic opracz tego, co on do istnienia dopuszcza. Istnienie innych etosow
w danym parstwie jest o tyle mozliwe, o ile nie stojg one w razqcej sprzecznosci z etosem parstwowym. Wy-
fgcznosc jest whasciwoscig pozytywng, wymagajgeg konfroli nad innymi etosami, w przeciwienstwie do raczej
negatywnej whasciwosdi, jokq jest suwerennos¢. Suwerennosc etosu paristwowego wymaga, aby on nie liczyt
sig 7 zadnymi czynnikami niezawartymi w nim samym, kdre mogtyby go ograniczac. Zastrzezenie odnosi sig
do pochodzenia etosu, jego tresci czy w koricu sfery jego obowigzywania. Dgzenie do wyraznego sformutowania
zasad etosu paristwowego jest konsekwencjg przywigzywania przez paristwo duzej wagi do egzekwowania po-
stuszeristwa dla whasnych praw. Paristwo odwotuje sig bowiem do zachowan cztowieka, czyli liczy sig czyn,
a nie wewngtrzne jego motywy. Dlatego etos paristwowy postuguje si sankcjami zewngtrznymi, i fo jest kolejna,
ostatnia z podanych whasciwosci etosu paristwowego. By jednak ograniczy( jedynie pozory lojalnosci wobec pari-
stwa, Sosnicki wskazuje na pewne cechy etosu paristwowego, kidre pochodzg od efosu moralnego, pojmowanego
w sposcb mefafizyczny. Etos paristwowy, jok wskazuje Sosnicki:

(...) dzigki swej wytgcznosci, wymaga (. ..) uznania siebie za jedyny najwyzszy autorytet. Podobnie jak
religiiny i metafizycznie pojmowany etos moralny zgdat od cztowieka dla siebie czci i wiemosdi, przesgdzajge
7 gory wszelkie mozliwe kolizie migdzy jednostkg a sobg, tak tez etos paistwowy wymaga od obywateli park
stwa fego samego oddania. (. ...) Obowigzek przestrzegania dostojeristwa, powagi i nienaruszalnosci paristwa
jest whgczony w etos paristwowy, podobnie jok analogiczny obowigzek wehtania w siebie metafizyczny efos
moralny (Sosnicki, 1933, s. 180).

Postugiwanie si¢ sankcjami zewngtrznymi, joko whasciwos¢ etosu paristwowego, nie jest ostatecznym
i najgtebszym uzasadnieniem przezycia etosu paristwowego. Takich najwartosciowszych uzasadnien nalezy
poszukiwac w wewnetrznych strukturach psychiki ludzkiej, ktorych ksztattowanie dokonuje sig w procesie
wychowawczym. Skupienie si¢ na duchowej tresci, a nie na zewnegtrznych objawach postgpowania cziowieka
w wychowaniu jest skutecznym sposobem unikania defetyzmu i fanatyzmu paistwowego.

Wychowanie do etosu paristwowego

Proponowana przez Sosnickiego teoria wychowania paristwowego tgczy interesy indywidualne i spoteczne
2 myslg o dobru parstwa joko najwyzszej formie zycia spotecznego. Dochodzi tym samym do scalania rdznych
celow wychowawczych, co moze znaczgeo przyczynic sig do fagodzenia konfliktow migdzy poszczegdlnymi
ludZmi i grupami spotecznymi. Rozwigzywanie tych konfliktow, czy kolizji — jok powiedziatby Sosnicki, jest
warunkiem wspatzycia ludzi i stanowi istotne zadanie wychowawcze (Gajda, 2006, s. 80)'2. , Whasciwie cate

12 Sodnicki rozwazania odnosi do pojgcia stosunkdw spotecznych, ktdre to pojecie rozumie bardzo szeroko jako: , wszelkiego
rodzaju zwigzki, jokie mogg sie wytwarza¢ miedzy jednostkg a ludzkim otoczeniem. Wsrdd tej roznorakosci stosunkéw wzajemne
wpywy miedzy jednostkg a ofoczeniem sq bardzo rozmaite” (Sosnicki, 1933, s. 46).
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wychowanie nie jest niczem innem, jak dgzeniem do wytworzenia lub ustalenia pewnego sposobu zachowania
sig wobec koliziji spotecznych” (Sosnicki, 1933, s. 57).

,Waobec etosu wychowanie ma do spetnienia caty szereg zadan. Mozna najogdlniej powiedzie, ze dgzy
ono do utrwalenia w wychowanku pewnego efosu i wytworzenia jego przezycia” (Sosnicki, 1933, s. 91) —
tak w pierwszych stowach odnoszqcych sig do relacji etos — wychowanie pisat Sosnicki. To juz jest oczywiste,
ze punktem wyjscia dla wychowania w pewnym etosie jest jednoczesnie Swiadomosc realnych i potencjalnych
kolizji spotecznych'3 oraz mozliwosci przeciwstawienia sig im, poprzez postgpowanie wedtug zasad etosu,
ktdre stang sig kierowniczym czynnikiem zycia. Wychowanie, takze paristwowe, rowniez na tej Swiadomosci
musi bazowac.

By mac z kolei mowic o skutecznosci wychowania do etosu paristwowego, ow etos powinien spetniac
wszystkie warunki wyzej przedstawione, a ,wychowanie musi dgzy¢ do tego, aby uczynic mtodziez zdolng
do przezywania zasad efosu w catej petni, a wige zardwno od ich strony rozumowej, jok uczuciowej i wolun-
talnej” (Sosnicki, 1933, s. 91). Przenikanie zas etosu do wewnetrznych, psychicznych struktur cztowieka
bedzie wigzato sig z trwatg sprawnoscig, uzdalniajgeg do wspdtzycia z innymi ludzmi. Dlatego Sosnicki powie,
7e ,ostatecznym celem wychowania jest uzyskanie pewnej formy struktury podswiadomej, zaleznej od zasad
etosu” (Sosnicki, 1933, 5. 92). Owa podSwiadoma struktura, uksztattowana w psychice wychowanka, staje
sig podstawg struktury dyspozycii, stanowigcej zespdt warunkow okreslajgcych stosunek do sprow parstwa,
ktore wptywaiq na sposb przezywania zasad efosu parstwowego — Sosnicki nazywat jg usposobieniem pari-
stwowym (Gajdamowicz, 1991, 5. 115).

Mimo ze pewne dgzenia wychowawcze rdznych efosow w wielu punktach mogg by zbiezne, cele
i funkcje ich pozostajg rozne. Wszystko zalezy zarowno od okolicznosci zewnetrznych, jak i psychicznych prze-
2y¢. Stgd mozemy mowic bgdz to o ksztattowaniu sumienia moralnego, bdZ grupowego, bydz tez whasnie
pastwowego (Sosnicki, 1933, s. 200-201)!. Zewnetrznym odpowiednikiem usposobienia parstwowego
i Zwigzanego z nim sumienia paristwowego jest, jok zaznacza Sosnicki, patriotyzm parstwowy, stanowigcy
empiryczny wskaznik dyspozycyjnosci jednostki. Specyfikg, istotg — czy mowigc jeszcze inaczej — gtownym
celem wychowania paristwowego jest owo usposobienie paristwowe i odpowiadajgcy mu patriotyzm (Gajde-
mowicz, 1991, s. 115-116).

Sita etosu paristwowego ugruntowana bedzie wiarg paistwa w moc whasnej whadzy, zdolnej do wyrugo-
wania lub zasymilowania funkcjonujgcych w jego obrebie religii, narodowosci, ideologii itp. Wytgcznos¢ zatem,
jako charakterystyczna whasciwos¢ etosu paristwowego, staje sie:

13 Wiasnie z kolizyj, w ktdre dziecko popada w swem Zyciu spotecznym z innymi, rodzi sie wychowanie dla pierwszych zasad
{ego postepowania i pierwsze pouczenia o nich” (Sosnicki, 1933, s. 92).

1 Jak podkresla Gajdamowicz, to cele poszczegélnych etosow miaty decydowac o ich istocie i wzajemnej odrgbnosci. Teza ta
najduje przedtuzenie w rozwazaniach wokdt wychowania parstwowego, ktére to istotowo rzni sig od wychowania moralnego
i grupowego (tamze).
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(....) najintensywnigjszym czynnikiem wychowawczym w stosunku do swoich obywateli. (Paistwo) przeni-
kajqc bezposrednio lub posrednio swoim etosem ogromng sfere zycia jednostki, oddziatywa ono na jej sposdb
myslenia, odczuwania i dziatania, nawet bez jej wiedzy i woli. Jego prawo, instytucie i organa, jego urzgdzenia
i Zwyczaje tworzg dookota cztowieka atmosferg, kidrej moze on nawet nie dostrzegac, a kt6ra mimo to
wptywa na niego i wychowuje go (Sosnicki, 1933, 5. 173).

Ostatecznie, postulowane przez Sosnickiego, petne przezywanie etosu paristwowego bedzie domagac
sig od czfowieka jok najbardziej Swiadomego docierania do jego najgtebszych tresci oraz jok najbardziej Swic-
domego zaangazowania.

Etos paristwowy jest podstawowym elementem wychowawczym dla swoich obywateli. Petne przezywanie
etosu paristwowego, do ktdrego ma przysposabia wychowanie, zaktada m.in. znajomos¢ jego charaktery
i sensu. ,Etos musi wnikac w duszg cztowieka” — powie Sosnicki (Sosnicki, 1933, s. 204). Nie chodzi tu
jednak o wysoce szczegétowq wiedze na temat funkcjonowania organéw parstwa, jego prawa czy biezqcego
kontekstu, ale raczej o rozumienie jego ducha, najbardziej charakterystycznych whasciwosci. Uczuciowe, frwate
przywigzanie do etosu to kolejny aspekt jego przezywania. Gtebokos¢ i intensywnos¢ owego uczucia, w prze-
konaniu Sosnickiego, nie musi przeistaczac sig w mito$¢ do paristwa — wystarczy, ze bedzie na takim poziomie,
by by¢ motywem dziatania. | to whasnie postepowanie zgodne z zasadami etosu dopetnia jego przezywanie.
Ostatecznie poziom osigganej dyspozycynosc w przezywaniu efosu paistwowego bedzie stanowic o poziomie
patriotyzmu paristwowego (Sosnicki, 1933, 5. 193-196).

Sosnicki wskazuje na etos paristwowy o charakterze liberalnym jako na najbardziej optymalny dla rozwoju
pafstwa i opiera swoje przekonanie na solidnych argumentach, wsrad ktdrych jest i ten mowigcy o respekto-
waniv, juz z zatozenia, takich wartosci, jok wolnos¢, prawda oraz obiektywnosc. Te zas majg by¢ gwaranfowane
m.in. poprzez umozliwienie rozwoju innym etosom (co jest mozliwe w ustrojach liberalnych), ktorymi oczywiscie
bedzie mozna kierowac, ale tez czerpac z nich impulsy do zmieniania wtasnego. W przeciwienstwie do etosow
o charakterze autorytarnym, tutaj bedziemy, co oczywiste, obserwowac skfonnosci (i przejowy owych skton-
nosci) do spordw, starc czy mniej uporzgdkowanych tresci zycia, niemniej bedzie to zycie bogatsze, bardziej
roznorodne oraz podatne na zmiany powodowane autentycznymi interesami paristwa, a nie naciskami ze-
wnetrznymi. Taki styl Zycia, ktdry czyni paristwa silnymi wewnetrznie, opiera sig na kreatywnosci jednostek
i grup spotecznych i korzysta z ich inwencji (Gajda, 2006)™. W przekonaniu Sosnickiego prezentowany model
etosu paristwowego jest rowniez optymalny z punkfu widzenia podstawowych zafozen wychowawczych. Chege
howiem wyrobic w wychowankach odpowiednig strukturg duchowg, predysponujgeq ich do czynnego przezy-
wania efosu paristwowego, nie nalezy zapominac, Ze ,w wychowaniu paristwowym stronie receptywnej musi
towarzyszy¢ strona kreatywna” (Gajda, 2006, s. 83)'°.

15 Jak podkresla Dorota Siemieniecka, Sosnicki wskazywat na konigcznosc rzeczowego krytycyzmu w stosunku do paristwa,
0 lezy w jego interesie. Tym samym domagat sig, w ramach etosu paristwowego, postawy czynnej, gdzie konieczne staje sig
zaangazowanie w sprawy parstwa (Siemieniecka, 2009, 5. 135-136).

18 Paristwo o ustroju liberalnym nie ma zatem tendencii do zniewalania jednostek, przeciwnie — stwarza mozliwosc dla rozwoju
indywidualnosdi, ktore bedg wzmacniac jego site (Gajda, 2006, s. 83).
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Podsumowanie

Doniosta rola etosu w Zyciu jednostek oraz zespotdw ludzkich ma wptyw na wyznaczanie zadan wycho-
wawczych. Te u Sosnickiego majg na celu uksztattowanie whasciwosd psychicznych cztowieka, by ten w optymalny
sposob radzit sobie z realnymi i mozliwymi kolizjami spofecznymi. Wychowanie ma uswiadamiac, ze postepowanie
cztowieka moze wywotywac tarcia spoteczne (kolizje spoteczne), i Ze trzeba nad nimi przejmowac kontrole.
Odpowiednio ukierunkowywac te, ktre majg w sobie potenciat jakiegokolwiek rozwoju, wszystkim innym zas,
tzn. nieproduktywnym, zapobiegac. Z pomocg przychodzi tutaj teoria wychowania paristwowego.

Kazimierz Sosnicki jako jeden z pierwszych polskich pedagogdw okreslit zakres i przedmiot wychowania
parstwowego (Wotoszyn, 1998, 5. 161; Wesofowska, 2003, . 189). Jest autorem ogdlnej teorii wychowania
panstwowego, niezaleznej od jakiegokolwiek ustroju politycznego. Jej centralnym zagadnieniem uczynit kate-
gorig ,etosu paristwowego”, ktdry stanowige zhior zasad postgpowania, staje sig ,Zyciowg sitg kazdego
zespotu ludzkiego™ (Sosnicki, 1933, s. 65). Obok etosu paristwowego Sosnicki wyrdzniat jeszcze efos moralny
i etos grupowy, przy czym pierwszy z wymienionych jest najwazniejszy — ,jest czynnikiem tadu i porzgdku
w catoksztatcie wspdtzycia i wspdtdziatania obywateli” (Wotoszyn, 1998, s. 160).

Sosnicki nie tylko domagat sie jok najpetniejszego przezycia zasad etosu paristwowego, ale jednoczesnie
wskazywat na szereg cndt o charakterze formalnym, waznych w procesie wychowania paristwowego'”. Takg
czysto formalng cnotq jest m.in. zgdanie, aby wychowanie paristwowe budzito wolg dla prowa (paristwowego)
i poczucie (tego) prawa. W wychowaniu paristwowym Sosnickiego chodzi jednak o cos wiecej niz tylko
o normy prawne. Wchodzimy tutaj w gtebszq sferg — sferg uznania prawa paristwowego — nie tylko na mocy
sankgji prawnych, ale réwniez na mocy odwotania sig do whasnych, autentycznych uczu¢ oraz autentycznie
motywowanej woli (Sosnicki, 1933, s. 236)'8.

Pozostaje rowniez kwestig bezspomg, ze wychowanie paristwowe nie moze sig ograniczac jedynie
do cndt formalnych i nawet autentycznego ich uznawania. Ogdlne wychowanie paristwowe, ktorego ramy Sos-
nicki kresli, musi przeciez korespondowac, na mocy koniecznosc wynikajgcych z praktyki, ze szczegdtowymi
efosami paristwowymi.

Gdyby wychowanie paristwowe ograniczyto sig do cndt formalnych, nositoby ono znamig apolitycznego i prze-
ciwstawiatoby sig wychowaniu politycznemu, ktdre dgzy do wytworzenia cndt pastwowych o pewnych okre-
Slonych tresciach, zwigzanych $cisle z charakterem parstwa i z takim etosem, ktory w pewnej epoce w niem
1yie (Sosnicki, 1933, 5. 238).

Jeszcze raz jednak podkresimy, ze takie kwestie, jak szczegdtowy opis cndt paristwowych czy wypetnianie
ich trescig czynnosci wychowawczych lokujg sig poza sferg naukowych zainteresowari Sosnickiego.

17 (notg Sosnicki pojmuie jako jednos¢ wartosci i postaw. Do endt parstwowych zalicza np.: odpowiedzialnos¢, znajomosc¢ prawa,
obowigzek pracy kulturalnej itd. (Wesotowska, 2003, s. 187).

18 Wptyw paristwa jako powszechnego wychowawcy moze by¢ powierzchowny lub gteboki. W pierwszym przypadku objawem
bedzie skfonnos¢ do sztywnego legalizmu. W drugim, umigjgios¢ wytwarzania ,sumienia i usposobienia paristwowego”. Sosnickiemu
zalezy, aby etos stat sig trwatg whasnoscig wewngtrzng cztowieka (Sosnicki, 1933, 5. 178-179).
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Summary
Theory of State Upbringing of Kazimierz Soénicki

The theory of state upbringing of Kazimierz Sosnicki (1883-1975) undertakes the problem of the relationship
hetween upbringing and politics, which is still valid. The objectifying approach of Sosnicki is expressed in
creating the theory which is outside ideology. The central notion here is the category of “state ethos” which
constitutes a set of principles becoming the life force of each group of peaple. An important role of the ethos
in individuals” life and in the life of groups of people has an influence on upbringing aims. Human being’s
mental characteristics which are shaped in the right way would aim at overcoming social collisions.

The pedagogical theory of Sosnicki, which was designed in the perspective of social role, undeniably enriched
and inspired the pedagogy of those times but it can contribute to educational reality of today as well.

Key words: philosophy of upbringing, Kazimierz Sosnicki, state upbringing, state ethos, social collisions



