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INDIVIDUALISM, COLLECTIVISM AND WORK ETHIC

Summary. The article presents the relations between the categories of individu-
alism, collectivism and work ethic. Individualism and collectivism are shown as
cultural syndromes and multi-dimensional categories that refer to attitudes and
beliefs and are described as vertical and horizontal versions (of individualism and
collectivism). The main features of work ethic treated as a system of attitudes and
beliefs are: (1) centrality of work; (2) hard work; (3) wasted time, (4) disapproval of
leisure time, (5) tendency to delay gratification, (6) self-reliance, (7) morality/ethics.
The studies carried out on the sample of 414 students show that individualism, col-
lectivism and work ethic are mutually correlated. What is essential is that stronger
relations with work ethic are represented by vertical and horizontal collectivism.
It was shown in the analysis of regression that vertical individualism decreases
readiness to act honestly. However, the dimensions of collectivism increase it. To
sum up, two perspectives of relations are visible here: 1. aspiring to success that is
connected with individualism; 2. sacrifice, delay of gratification and honest work
that are embodied in collectivism.
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Wprowadzenie

Artykut ten przedstawia trzy zmienne do$¢ istotne w kontekscie opisu rozwoju
gospodarczego. Sa nimi indywidualizm, kolektywizm oraz etyka pracy. Zmienne
te s uwazane za czynniki wyjasniajace sukces okreslonych systeméw gospodar-
czych. Na przykiad indywidualizm jest wymieniany jako czynnik wyznaczajacy
rozwdj gospodarczy w przypadku USA, Wielkiej Brytanii, kolektywizm, w przy-
padku Japonii i Korei, a etyka pracy, w przypadku USA i Japonii (Hampden-Tur-
ner, Trompenaars, 2003; Grabowski, 2010).

Indywidualizm i kolektywizm

Kategorie indywidualizmu oraz kolektywizmu sg wspodtczesnie tematem wie-
lu badan poréwnujacych poszczegélne kultury, w tym badan z zakresu psycho-
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logii miedzykulturowej (Reykowski, 1993; Triandis, 1999, 2000, 2001; Hofstede,
2000; Triandis, Suh, 2002; Trompenaars, Hampden-Turner, 2002; Hampden-Turner,
Trompenaars, 2003). Indywidualizm i kolektywizm sa przedstawiane jako syn-
dromy kulturowe skltadajace sie z wielu norm, wartosci, a méwiac inaczej z wielu
wzorcow zachowania. Na przyktad Hofstede (2000) przedstawit dtugie listy symp-
tomow wchodzacych w sklad tych syndroméw i odniost je do nastepujacych ob-
szarow zycia spolecznego: zawodu, rodziny, edukacji oraz miejsca pracy, a takze
panstwa. Poszukujac istotnych symptomdéw, mozna zauwazy¢, ze indywidualizm
oznacza dominacje jednostki nad grupa (tutaj osoba jest bytem pierwotnym, a gru-
pa, wtdrnym), natomiast kolektywizm, dominacje grupy nad osoba (por. Daab,
1993; Reykowski, 1993). Ten sktadnik mozna traktowac wrecz jako centralny. Poza
nim mozna opisywac kolejne sktadniki i symptomy. Wydtuzac lub skracac ich listy.

W latach dziewigc¢dziesiatych grupa polskich psychologéw i socjologéw po-
stuzyta sie kategoriami indywidualizmu i kolektywizmu do opisu systemu postaw
i przekonan (Daab, 1993; Reykowski, 1993, 1998; Koralewicz, Ziétkowski, 2003, por.
1990). Osiowymi sktadnikami tego systemu sa ukryte zalozenia normatywne, czy-
li centralnie potozone (zwigzane z ,ja” podmiotu) skladniki wiedzy normatywnej
(zbudowanej z poje¢ typu ,,jak powinno by¢”). Poza tym, kolejnymi elementami sg
takze ocena (ewaluacja), czyli emocjonalno-oceniajacy komponent oraz dyspozycja
do pewnych zachowan.

Indywidualizm rozpatrywany jako postawa psychologiczna oznacza skton-
nos¢ do koncentrowania si¢ na kompetencjach (Daab, 1993), ktére mozna rozu-
miec jako posiadanie pozadanej wiedzy, umiejetnosci, a takze zdolnosci. Stad tez
zasada doboru do indywidualistycznej grupy, opisanej przez Tonniesa (1988) jako
stowarzyszenie (Gesellschaft) jest posiadanie przez przyszlego cztonka kompetencji
potrzebnych do osiagniecia celu zbiorowego, co jest rOwnoznaczne z osigganiem
celow prywatnych oséb tworzacych te grupe. Droga do wykazania kompetencji jest
rywalizacja, wspolzawodnictwo. Warto zauwazy¢, iz traktowanie rywalizacji badz
wspdtzawodnictwa jako sktadnika indywidualizmu moze by¢ dyskusyjne. Pewni
indywidualisci tacza poleganie na sobie z rywalizacja, drudzy nie (Singelis i in.,
1995). Dla przykfadu trudno dostrzec rywalizacje w takich indywidualistycznych
kulturach, jak Szwecja, Holandia lub Australia.

Kolektywizm jako postawa psychologiczna charakteryzuje sie przede wszyst-
kim sklonnoscia do akcentowania poczucia wspdlnoty. Osoby o wysokim poziomie
kolektywizmu laczy wspolny cel, ktorym jest zachowywanie wspdlnej tozsamo-
$ci grupowej i podkreslanie istotnych cech wspolnych (Daab, 1993). Forma gru-
py kolektywistycznej opisana przez Tonniesa (1988) jako wspolnota (Gemeinscha-
ft) ogranicza wolno$¢ jednostki, naktadajac na nig pewne obowiazki, ale daje jej
w zamian poczucie bezpieczenistwa, na co nie moze liczy¢ wolny indywidualista.
Obowigzkiem moze by¢ na przyklad tak jak w kulturze japonskiej ciezka praca
(Triandis, 1984) i osoba, ktora tego obowiazku nie zaakceptuje, kiedy$ mogta nawet
umrze¢ z gtodu (zob. film ,Grobowiec swietlikow”)!, zas wspdtczesnie moze zostaé
odrzucona.

! Dziekuje za wskazanie tego filmu Jarkowi Polakowi.
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Przedstawianie indywidualizmu oraz kolektywizmu jako syndroméw rodzi
pytanie: jakie symptomy, skladniki tych pojec¢ sa ich istota? Pytanie to pojawia sie,
gdyz pewne listy tych symptomow sa zbyt dtugie (zob. Hofstede, 2000) i zawieraja
tresci przypisane innym syndromom opisujacym kulture i osobowos¢, takim jak na
przyklad uniwersalizm — partykularyzm (Hampden-Turner, Trompenaars, 2003).
Pytanie owo dotyczy zatem kluczowego problemu jakim jest definiowanie indy-
widualizmu i kolektywizmu, a proba odpowiedzi na nie jest propozycja Triandisa
(1999), ktory opisat cztery tak zwane Zrodtowe sktadniki tych kategorii (zob. takze
Singelis i in., 1995; por. Grabowski, 2010). Sa to:

1. Definicja ,ja” lub ,ego” — z jednej strony ego autonomiczne i niezalezne od
grupy (indywidualizm) — z drugiej ego wspotzalezne z innymi, czyli sklonnosé
do definiowania siebie jako czesci grupy lub w kategoriach pewnych aspektow
arupy-

2. Struktura celow — z jednej perspektywy, indywidualistycznej cele jednostek nie
koreluja z celami grupy — z drugiej kolektywistycznej, cele jednostek sg kompa-
tybilne z celami grupy. Indywidualisci stawiaja wyzej w hierarchii wtasne cele
prywatne, nad celami grupy, natomiast kolektywisci przyznaja wieksza wage
celom grupowym. Indywidualizm oznacza przewage celéw osobistych, pry-
watnych nad grupowymi, kolektywizm odnosi si¢ zas do sytuacji odwrotne;j.

3. Orientacja na postawy — orientacja na normy. Zachowanie indywidualistow
jest regulowane przez postawy, osobiste standardy i potrzeby, a takze inne we-
wnetrzne procesy, a zachowanie kolektywistow, przede wszystkim przez nor-
my, obowiazki i zobowiazania. U kolektywistow zwiazek miedzy postawami
a zachowaniem jest stabszy niz u indywidualistow.

4. Orientacja na racjonalno$¢ — orientacja na wiezi. Indywidualizm akcentuje sza-
cowanie wiasnych korzysci i kosztéw w procesie budowania zwigzkéw z inny-
mi ludzmi. Stad tez, indywidualidci utrzymuja takie kontakty, z ktorych czer-
pia korzysci dla samych siebie. Kolektywisci stawiaja natomiast wyzej relacje
z innymi i potrzeby innych ludzi, nawet wéwczas, gdy relacje te sa dla nich
niekorzystne (Triandis, 1993).

W badaniach psychologicznych kategorie indywidualizmu i kolektywizmu
przedstawia sie jako dwa bieguny jednego wymiaru (maksymalne natezenie indy-
widualizmu oznacza brak kolektywizmu i odwrotnie) (np. Daab, 1993) lub dwa nie-
zalezne wymiary (osoba lub kultura posiada te dwie cechy, sa tylko réznie, mniej
lub bardziej nasilone) (Grabowski, 2010). W ramach wspodtczesnej psychologii mie-
dzykulturowej opisuje si¢ wrecz cztery niezalezne wymiary, czyli dwa typy indy-
widualizmu oraz dwa kolektywizmu. Dokladniej rzecz biorac, sa to indywidualizm
wertykalny (WI) i horyzontalny (HI) oraz dwie takie same wersje kolektywizmu:
wertykalna (KW) i horyzontalna (KH) (zob. Singelis i in., 1995).

Indywidualizm wertykalny to przypadek Standw Zjednoczonych, kultura,
w ktorej silnie akcentowana jest rywalizacja oraz wspdtzawodnictwo. Nalezy , by¢
najlepszym”, aby zajmowac wyzsza pozycje w hierarchii spotecznej. ,Ja” jest nieza-
lezne i r6zni si¢ od innych, moze zajmowac rézne pozycje i posiadac rézny status.
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Istotne jest zatem poleganie na sobie polaczone ze wspotzawodnictwem oraz ak-
ceptacjg nierdwnosci.

W horyzontalnych kulturach indywidualistycznych (Australia, panstwa skan-
dynawskie) akcentowane sg poleganie na sobie, niezalezno$¢ od innych oraz wyjat-
kowos¢ i niepowtarzalno$é. ,Ja” jest niezalezne i takie samo jak ,ja” innych.

Kolektywizm wertykalny (KW) to koncentracja na wewnetrznej spojnosci gru-
py, szacunek dla norm i oséb posiadajacych wiladze, ulegtos¢ wobec wladzy oraz
poswiegcanie sie grupie. W ramach tego wzorca ,ja” jest wspotzalezne, ale rozni sig
od ,ja” innych. Nierdwnosc jest akceptowana, a osoby nie spostrzegaja siebie jako
takich samych.

Horyzontalna wersja kolektywizmu to natomiast akcentowanie empatii, towa-
rzyskosci, przyjazni i wspoltpracy. ,Ja” jest tutaj wspodtzalezne i takie samo jak ,ja”
innych. ,Ja” jest polaczone z cztonkami okreslonej grupy. Osoby spostrzegaja siebie
jako cztonkéw okreslonych wspolnot. Istotnym elementem zycia takich grup jest
akcentowanie réwnosci (Singelis i in., 1995).

Sumujac powyzsze rozwazania mozna zauwazy¢, ze:

1) indywidualizm i kolektywizm sg syndromami pewnych symptomoéw, czyli

warto$ci, norm, wzoréw myslenia, emogji i zachowarn;

2) bedace sposobami wyjasniania kultury kategorie indywidualizmu i kolek-
tywizmu moga by¢ interpretowane psychologicznie, miedzy innymi jako
postawy. Stad tez mozna je badaé wrecz tak samo jak cechy psychologiczne;

3) Kkategorie te moga by¢ rozpatrywane jako jeden wymiar lub jako dwie od-
rebne dymensje;

4) istota indywidualizmu miesci sie w wigkszej wolnosci i niezaleznosci, zas
kolektywizmu w mniejszej wolnosci i wiekszej zaleznosci od grupy, takiej
jak rodzina, koledzy oraz narod;

5) zarowno indywidualizm, jak i kolektywizm moga w réznym stopniu ak-
centowac réwnos¢. Stad podziat tych kategorii na wersje wertykalne i hory-
zontalne.

Etyka pracy

Konstrukt etyki pracy ukazany zostal po raz pierwszy przez niemieckiego so-
cjologa Webera (2011), w eseju , Etyka protestancka a duch kapitalizmu” publiko-
wanym w latach 1904-1905 oraz artykule ,Sekty protestanckie i duch kapitalizmu”
opublikowanym w roku 1906. Weber opisat w tych pracach typy idealne , duch
kapitalizmu” oraz ,etyka protestancka”. Etyka protestancka odnosi si¢ do etyki za-
wodowej ascetycznego protestantyzmu i wiasnie te ostatnia nalezy traktowac jako
pierwowzor protestanckiej etyki pracy i etyki pracy.

Etyka pracy odnosi si¢ zarowno do ducha kapitalizmu, jak i protestanckiej ety-
ki zawodowej (a wlasciwie etyki zawodowej ascetycznego protestantyzmu). Cho-
ciaz akcentuje ona przede wszystkim etyke protestancka, czyli doktryne stawiaja-
€3 na pierwszym miejscu prace zawodowsq, bezustanng i niezmordowana, dajaca
pewnos¢ stanu taski (Grabowski, 2012).
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Weber (2011) opisuje ducha kapitalizmu w bezposrednim sasiedztwie etyki
protestanckiej. Duch ten jest definiowany przy pomocy sktadnikéw tej etyki. Kom-
plikuje to na pewno ukazanie okreslonych zalezno$ci miedzy tymi konstruktami,
a to byt przeciez gléwny temat wspomnianych prac Webera. Sktadnikiem ducha
kapitalizmu jest na pewno idea, iz intensywna praca jest obowiazkiem, , ktérego
wykonywanie stanowi wartos¢ sama w sobie” (Bendix, 1975, s. 52).

Wspolnymi elementami ducha kapitalizmu i etyki protestanckiej sq cnoty cigz-
kiej pracy, uczciwoscii ascezy. Co odréznia wiec oba pojecia? Po pierwsze, zwiazek
z religia. Etyka protestancka jest bowiem zestawem postaw zwiazanych z religia.
Duch kapitalizmu jako taki jest natomiast areligijny (cho¢ religia mogta go uksztat-
towac¢, mogta go i moze go dalej wzmacniac). Po drugie, akcent potozony na po-
wiegkszanie kapitatu i pieniedzy. Etyka protestancka podkresla przede wszystkim
wage ciezkiej pracy, ktdra kaze traktowac jako warto$¢ moralng i cel zycia nakaza-
ny przez Boga (Weber, 2011, s. 164, 165). Jesli w ramach tej koncepcji wartosciuje sie
powiekszanie kapitatu, czyni sie to przez pryzmat pracy. Powigkszanie to bowiem
jest znakiem, ze praca zostata wykonana dobrze. Duch zas to gtéwnie akcentowanie
powiekszania kapitalu, czyli tym samym efektywnosci. Ciezka praca jest tu warto-
$ciowana gtownie przez pryzmat efektywnosci i przede wszystkim dlatego, ze jest
ona warunkiem umozliwiajacym pomnazanie kapitatu i pieniedzy.

Etyka pracy akcentujaca etyke protestancka, czesto jest okreslana jako prote-
stancka etyka pracy (zob. Furnham, 1990). Przymiotnik protestancka podkresla
oczywiscie religijny charakter tego konstruktu, czyli wage doktryny predestynacji
orazjego zwiazek z ascetycznymi odtamami protestantyzmu (Kosciét ewangelicko-
-reformowany, ewangelicko-metodystyczny oraz pietyzm i baptyzm). Czesto, aby
wyrazic ten zwigzek stosowany jest takze termin — purytanska. Etyka pracy pozba-
wiona tych okreslen odnosi si¢ gtownie do wartosciowania pracy i traktowania jej
jako obowiazku bez zwiazkéw z Bogiem, religia.

Miller, Woehr i Hudspeth (2002), opierajac si¢ na analizach Furnhama, opisali
konstrukt etyki pracy jako zestaw siedmiu wymiarow (postaw i przekonan). Sa to
kolejno:

1) pracajako centrum zycia — przekonanie o duzej wadze pracy w zyciu i trak-

towanie pracy jako wartosci centralnej;

2) niezaleznos¢/poleganie na sobie samym — dazenie jednostki do niezalezno-
$ci w codziennej pracy;

3) ciezka praca—wiara w cnoty cigzkiej (mréwczej) pracy, przekonanie, iz pra-
ca prowadzi do sukcesu, jest sposobem radzenia sobie z problemami w zy-
ciu;

4) nieche¢ do czasu wolnego, jego dezaprobata — negatywna postawa wobec
nadmiernego wypoczynku i przekonanie o matej wadze ludzkich aktywno-
$ci niezwiazanych z praca;

5) moralnos¢/etyka — wiara w sprawiedliwg i moralng egzystencje, w rozu-
mieniu chrze$cijanskim, gotowos¢ do uczciwego postepowania wobec in-
nych;
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6) odraczanie gratyfikacji — orientacja na przysztos¢, cierpliwos¢ w oczekiwa-
niu na nagrode, kult oszczednosci;

7) nieche¢ do marnowania czasu -— dezaprobata marnotrawienia czasu, prze-
konanie o potrzebie efektywnego wykorzystywania czasu.

Indywidualizm i kolektywizm a etyka pracy

Zgodnie z opisem Webera (2011) duch kapitalizmu oraz etyka pracy zwigzane
sa z indywidualizmem. Etyka protestancka (w szerokim znaczeniu) akcentowata
osobista odpowiedzialno$¢. Oparcie religii protestanckiej na Biblii, odrzucenie po-
$redniczacej funkcji Kosciota i postawienie wyznawcy sam na sam z Bogiem prze-
sadzito o ksztalcie ewangelickiej koncepcji cztowieka. Jednym ze sktadnikow tej
koncepgiji jest spoteczne dowartosciowanie jednostki i stawianie jej przed zbioro-
woscig (Spence, 1985). Z drugiej strony w ramach reformacji oraz protestantyzmu
daje sie zauwazy¢ role Koscioldw, wspdlnot oraz sekt, co pozwala mowic o zwigz-
ku etyki protestanckiej z kolektywizmem (Tawney, 1963), takze i tym na poziomie
psychologicznym.

Psychologiczna interpretacja etyki protestanckiej jakiej dokonal McClelland
(1961) akcentuje potrzebe osiagnied, ktora ksztattowana jest w ramach treningu nie-
zaleznosci. Zdaniem tego autora protestantyzm wartosciuje silnie poleganie na so-
bie i niezaleznos¢, ktdre wyznaczaty natezenie potrzeby osiagnie¢, czyli odnoszenia
kolejnych sukcesow.

Poleganie na sobie, czyli element indywidualizmu jest w koncu — co ukazano
wyzej —jednym ze skladnikéw etyki pracy rozpatrywanej jako postawa lub system
przekonan. Wersje tej etyki wymienione przez Furnhama (1990), czyli etyka pury-
tanska, etyka rzemiosta takze obejmuja indywidualistyczne postawy.

Badania pokazujg zwiazki etyki pracy zaréwno z kolektywizmem (Domurat,
Zajenkowska, 2012), jak i indywidualizmem. Strunk oraz Chang (1999) ukazuja
zwiazki etyki protestanckiej z wertykalng i horyzontalng wersjg indywidualizmu
oraz kolektywizmu. Najsilniej korelowat z ta etyka wertykalny kolektywizm. Do
badania tej etyki autorzy postuzyli si¢ kwestionariuszem Mirelsa i Garretta (1971).
Dlaczego etyka protestancka koreluje z kolektywizmem? Odpowiedzig moze by¢
asceza, temperowanie wlasnych potrzeb i rezygnacja z pewnych przyjemnosci, co
mozna strescic¢ jako ograniczanie wolnosci. Owo ograniczanie jest w koricu wtasnie
cecha kolektywizmu.

Cytowane tu badania posiadaja jednak wazny mankament, a mianowicie opie-
raja sie na zatozeniu, ze etyka pracy jest jednym wymiarem. Brakuje w literaturze
badan, w ktorych etyka ta jest przedstawiana jako wielowymiarowa, z wyjatkiem
badan Domurata i Zajenkowskiej (2012) przedstawiajacych ten konstrukt jako ze-
staw czterech czynnikéw: ciezkiej pracy, ascetyzmu (tendencji do ograniczania
wlasnych potrzeb), poczucia wewnetrznego umiejscowienia kontroli oraz nega-
tywnej postawy wobec czasu wolnego. W badaniach tych kolektywizm korelowat
z wartosciowaniem ciezkiej pracy oraz ascetyzmem. Jednakze nawet i te badania
nie oddaja catej definicji etyki pracy.
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cze:
1.

Cel badan

Na podstawie powyzszych rozwazan postawiono nastepujace pytania badaw-

Czy etyka pracy i ktore jej sktadniki zwiazane sa z indywidualizmem — kolekty-
wizmem, rozpatrywanym jako jeden wymiar o dwu biegunach: koncentrowa-
nie si¢ na kompetencjach — skupianie si¢ na poczuciu wspdlnoty.

Czy etyka pracy zwigzana jest z indywidualizmem (wertykalnym i horyzontal-
nym), a dokfadniej, ktore jej sktadniki?

Czy etyka pracy zwigzana jest z kolektywizmem (wertykalnym i horyzontal-
nym)? Jakie skfadniki tej etyki zwigzane s z tym syndromem postaw?
Przewidywano zwiazki indywidualizmu z poleganiem na sobie oraz pozosta-

tymi wymiarami etyki pracy, szczegolnie zwigzek z ciezka praca, czyli przekona-
niem, ze taka wlasnie praca doprowadza do sukcesu; oraz niechecig do marnotra-
wienia czasu. Oczekiwano istotnych dodatnich korelacji miedzy wymiarami etyki
a wertykalnym i horyzontalnym indywidualizmem.

Przewidywano takze, iz wystgpia zaleznosci dodatnie miedzy poszczegdlnymi

wymiarami etyki pracy a wertykalnym i horyzontalnym kolektywizmem, z wyjat-
kiem oczywiscie polegania na sobie.

Charakterystyka metod badawczych i proby badanej

Zastosowano nastepujace narzedzia:

Skale do badania Wertykalnego oraz Horyzontalnego Indywidualizmu i Ko-
lektywizmu Singelisa i wspotpracownikow (1995) w adaptacji Gérnik-Durose
(2002). Skala ta sktada sie z 32 pozycji oraz czterech podskal: dwie dotycza in-
dywidualizmu i dwie kolektywizmu. Kazda skala sktada si¢ z 8 pozycji. Osoba
badana jest proszona o ustosunkowanie sie do kazdego stwierdzenia na dzie-
wieciostopniowej skali, gdzie 0 oznacza zupelnie si¢ nie zgadzam, a 8 — cat-
kowicie sig¢ zgadzam. Cyfra 4 odnosi si¢ do stwierdzenia: trudno powiedziec.
Otrzymane wyniki pozwalaja wskazac¢ nasilenie czterech wymiaréw: wertykal-
nego indywidualizmu (WI), horyzontalnego indywidualizmu (HI), wertykal-
nego kolektywizmu (WK) i horyzontalnego kolektywizmu (HK). Rzetelno$¢
wewnetrzna skal wyniosta WI: @ = 0,72; HI: @ = 0,61; WK: a =0,61; HK: a =0,74.
Skale Indywidualizmu-Kolektywizmu (IK) w opracowaniu Daaba (1993), ktéra
sktada si¢ z 10 par przymiotnikow. Para 1 nie jest diagnostyczna. Osoba badana
wybiera w kazdej parze jeden przymiotnik, wskazujacy na indywidualizm lub
kolektywizm. Wybory kodowane sa zerojedynkowo, za przymiotnik wskazu-
jacy na indywidualizm przyznawany jest 1 punkt, za przymiotnik wskazuja-
cy na kolektywizm — 0. Wynikiem tej skali jest suma punktéw, 9 wskazuje na
maksymalne nasilenie indywidualizmu, zas 0 na minimalne, czyli maksymalne
natezenie kolektywizmu. Skala opiera sie na koncepcji indywidualizmu oraz
kolektywizmu przedstawiajacej te kategorie jako dwa bieguny jednego wymia-
ru. Indywidualizm jest definiowany jako koncentracja na kompetencjach, a ko-
lektywizm jako skupianie si¢ na poczuciu wspdlnoty. Koncentracja na kom-
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petencjach wiaze sie ze sklonnoscia do wspotzawodnictwa, a skupianie si¢ na

poczuciu wspolnoty ze sktonnoscia do wspdtpracy w grupie oraz akcentowania

stalych cech. Rzetelno$¢ wewnetrzna skali wyniosta a = 0,70.

3. Trzecim kwestionariuszem byt Wielowymiarowy Profil Etyki Pracy (WPEP),
polska adaptacja Multidimensional Work Ethic Profile (MWEP) stworzona przez
Millera i wspotpracownikow (2002), opracowana przez Grabowskiego oraz
Chudzicka-Czupale (w druku). W chwili obecnej sprawdzono réwnowazno$é
pomiaru za pomoca MWEP i WPEP (Chudzicka-Czupata i in., 2012), a takze
zweryfikowano trafnos¢ i rzetelnos¢ WPEP (Grabowski, Chudzicka-Czupata,
w druku). Polska wersja tej skali wykazuje rdwnowazno$¢ pomiaru z oryginal-
na angielska wersja oraz zadowalajace wskazniki trafnosci. WPEP sktada sig
z 65 pozycji i siedmiu skal. Sa to:

1) pracajako centrum zycia (PC) — spostrzeganie pracy jako centralnej warto-

$ci zycia, 10 pozycji (a = 0,83);

2) poleganie na sobie samym/niezaleznos¢ (PS) — dazenie jednostki do nieza-
lezno$ci w codziennej pracy, 10 pozydji (a = 0,85);

3) ciezka praca — wiara w cnoty ciezkiej (mréwczej) pracy (CP), 10 pozycji
(a=0,80);

4) nieche¢ do czas wolnego, jego dezaprobata (NCW) — negatywna postawa
wobec aktywnosci niezwigzanych z praca, 10 pozydji (a = 0,89);

5) moralnos¢/etyka (ME) — wiara w sprawiedliwg i moralng egzystencje w ro-
zumieniu chrzescijanskim, gotowos$¢ do uczciwego postepowania wobec
innych, 10 pozycji (a = 0,80);

6) odraczanie gratyfikacji (OG) — orientacja na przysztos¢, diugie oczekiwanie
na nagrode, warto$ciowanie oszczednosci, 7 pozydji (a = 0,74);

7) nieche¢ do marnowania czasu (NMC) — przekonanie o potrzebie produk-
tywnego wykorzystywania czasu, 8 pozycji (o = 0,73).

Do pomiaru nasilenia kazdego z siedmiu wymiarow etyki pracy zastosowano
zestaw 5-punktowych skal typu Likerta, gdzie zadaniem osoby badanej jest wybdr
odpowiedzi od ,catkowicie si¢ nie zgadzam” do ,catkowicie si¢ zgadzam”, ma-
jacych nastepujace oznaczenia: CN, CZ. Litera D oznaczata odpowiedz: ,trudno
powiedzie¢”.

W celu ukazania zwiazkow miedzy indywidualizmem i kolektywizmem a ety-
kq pracy przebadano 414 studentéw uczelni wyzszych Gérnego i Dolnego Slaska
(Politechnika Slaska, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Wroctawski). W prébie zna-
lazty sie 193 kobiety (47%) oraz 221 mezczyzn (53%). Przecietny wiek osob bada-
nych wynosit niespetna 22 lata, badania objety grupe oséb od 18 do 46 lat (jeden stu-
dent pracujacy Politechniki Slaskiej). Badania przeprowadzono w latach 2011-2012.

Wyniki

Aby odpowiedzie¢ na pytanie o zwigzki indywidualizmu i kolektywizmu
z etyka pracy, najpierw obliczono wspdtczynniki korelacji miedzy poszczegélnymi
skalami badanych zmiennych. Uwzgledniono takze globalny wskaznik WPEP, czy-
li sume wszystkich skal WPEP. Wyniki tej analizy ukazano w tabeli 1.
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Jak wynika z tabeli 1, koncentracja na kompetencjach i wspdtzawodnictwie
(wymiar IK) koreluje pozytywnie przede wszystkim z wertykalnym indywidu-
alizmem, nieco nizej z horyzontalnym, negatywnie z kolektywizmem horyzontal-
nym i negatywnie slabo z wertykalnym. Koncentracja ta koreluje pozytywnie ze
sktonnoscia do polegania na sobie oraz wartosciowaniem cigzkiej pracy. Sktonnos¢
do skupiania si¢ na poczuciu wspdlnoty koreluje pozytywnie z moralno$cia/etyka,
czyli deklarowaniem gotowosci do uczciwego postepowania.

Tabela 1. Korelacje miedzy wskaznikiem globalnym i skalami etyki pracy (WPEP)
a wskaznikami indywidualizmu i kolektywizmu (N = 414)

M SO IK HI WI HK WK
M 43,04 32,64 4458 36,78
SD 7,21 8,51 7,48 7,02
IK 3,46 2,36 0,219%* 0,313** -0209%*  -0,114*
Pracajako 3349 6,44 0,099 0,285  0,201***

centrum PC

Niezalezno$¢ PS 34,53 6,21 0,272%**  0,444*** 0,261*** -0,197***  -0,122*

Ciezka pracaCP 34,70 567  0,119* 0,116* 0,207***  0,140** 0,281***

Nieche¢ do czasu

_ *%

wolnego NCW 26,31 6,69 0,157

ﬁgralm“/ etyka 03 539 0118 0,155% 0,319  0,284**
Odraczanie o .
gratyfikacji OG 34,67 6,49 0,171 0,257
Nieche¢ do

marnowania 33,91 5,98 0,160*** 0,168*** 0,257***
czasu NMC

WPEP 205,31 23,59 0,107* 0,177***  0,229*** 0,287***

*p <0,05; **p < 0,01; **p < 0,001

Horyzontalny indywidualizm koreluje pozytywnie przecietnie z poleganiem
na sobie, nisko z wartosciowaniem cigzkiej pracy oraz WPEP. HI koreluje ujemnie
z dezaprobata czasu wolnego. Osoby przejawiajace wysoki poziom indywiduali-
zmu horyzontalnego w wigkszym stopniu akceptujg zatem czas wolny.

Wertykalny indywidualizm koreluje nisko negatywnie z gotowoscia do uczci-
wego postepowania, bardzo nisko (ale istotnie) ze spostrzeganiem pracy jako cen-
tralnej wartosci. Korelacje pozytywne zarejestrowano takze migdzy WI a niechecia
do marnowania czasu, WPEP, poleganiem na sobie oraz spostrzeganiem ciezkiej
pracy (CP) jako wartosci.
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Horyzontalny kolektywizm koreluje pozytywnie umiarkowanie z gotowoscia
do uczciwego postepowania (ME) oraz spostrzeganiem pracy jako wartosci cen-
tralnej oraz stabo z odraczaniem gratyfikacji, niechecia do marnowania czasu, spo-
strzeganiem ciezkiej pracy jako wartosci oraz WPEP. HK koreluje takze negatywnie
stabo z poleganiem na sobie.

Struktura korelacji wertykalnego kolektywizmu ze skalami WPEP jest podob-
na jak w przypadku HK. WK koreluje pozytywnie umiarkowanie z WPEP, spo-
strzeganiem ciezkiej pracy jako wartosci, gotowoscig do uczciwego postepowania,
odraczaniem gratyfikacji oraz niechecig do marnowania czasu, a takze stabo ze spo-
strzeganiem pracy jako wartosci centralnej. Negatywnie nisko wertykalny kolekty-
wizm koreluje ze sktonnoscig do polegania na sobie.

Aby pogtebic i sprawdzi¢ kierunek poszczegdlnych zaleznosci, postuzono sie
takze wieloraka hierarchiczna analizg regresji. Zbudowano 8 modeli, w ktérych
skale WPEP byly zmiennymi wyjasnianymi, zas poszczegdlne wymiary indywidu-
alizmu oraz kolektywizmu zmiennymi wyjasniajacymi. Wprowadzano dwa bloki
zmiennych. Pierwszym blokiem byly zmienne demograficzne: pte¢ i wiek. Drugim
za$, wersje indywidualizmu i kolektywizmu (IK): wymiar indywidualizm-kolekty-
wizm (IK) oraz poszczegdlne wersje horyzontalne i wertykalne indywidualizmu,
a takze kolektywizmu. Wlasnie wprowadzanie tego bloku wigzato si¢ z najwigk-
szym przyrostem R’. Stad tez dalsze rozwazania beda dotyczy¢ tych modeli, ktére
obejmowaly wszystkie zmienne.

Jak wynika z tabeli 2, predyktorami etyki pracy WPEP okazaty sie wertykalny
kolektywizm oraz indywidualizm, a takze horyzontalny kolektywizm, co dato oko-
o 14% wyjasnionej wariancji. Wéréd zmiennych demograficznych istotny okazat
sie wiek.

Poszczegdlne wymiary indywidualizmu oraz kolektywizmu w najwigkszym
stopniu wyjasnity wymiar poleganie na sobie (PS). Predyktorami okazaty sie wiek-
sze skupianie sie na kompetencjach (wymiar IK), wyzsze natezenie HI i WI oraz
nizsze natezenie kolektywizmu horyzontalnego. Zmienne te wyjasniaja okoto 26%
wariangji PS. Co wazne, najsilniejszym predyktorem okazata si¢ tutaj horyzontal-
na wersja indywidualizmu, czyli poleganie na sobie, podkreslanie wyjatkowosci
oraz rownosci. Mniej znaczaca jest tu zatem perspektywa wertykalna zwigzana ze
wspolzawodnictwem.
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Tabela 2. Wymiary etyki pracy (zmienne zalezne — ZZ) a indywidualizm i kolekty-
wizm — analiza regresji wielorakiej hierarchicznej (N = 414)

ZZ  Numer bloku, zmienne niezalezne (beta) 2 2 2 2
Ukazano tylko istotne wskazniki beta R SR F 4R FAR

WPEP 1. Zmienne demograficzne 0,01 0,01 2,80 0,01 2,80
Wiek (0,11%)
2. Wersje IK 0,15 0,14 10,41** 0,14 13,29***
Wiek (0,10%)
WI (0,14**)
HK (0,15**)
WK (0,22**%)

PC 1. Zmienne demograficzne 0,06 0,05 12,66** 0,06 12,66***
Plec (-0,16***); Wiek (0,18***)
2. Wersje IK 0,16 0,15 13,06*** 0,11 10,28***
Plec (-0,17***); Wiek (0,16***)
1K (0,10%)
WI (0,15**)
HK (0,27***)

PS 1. Zmienne demograficzne 0,00 0,00 1,03 0,00 1,03

2. Wersje IK 0,27 0,26 21,57*** 0,27 29,65***
IK (0,13**)
HI (0,40%**)
WI (0,10%)
HK (-0,18%*%)
cp 1. Zmienne demograficzne 0,00 0,00 0,96 0,00 0,96

2. Wersje IK 013 0,12 890" 0,13 12,03
WI (0,13%)
WK (0,26**)

NCW 1. Zmienne demograficzne 0,02 0,01 3,48%** 0,02 3,48**

2. Wersje IK 0,06 0,04 3,28%* 0,04 3,36**
HI (-0,19%*)
WI (0,12%)

ME 1. Zmienne demograficzne 0,01 0,00 1,37 0,01 1,37

2. Wersje IK 0,15 0,14 10,59*** 0,14 14,18***
WI (-0,17*%)
HK (0,20
WK (0,22*+)
OG 1. Zmienne demograficzne 0,01 0,00 1,10 0,01 1,10

2. Wersje IK 0,08 0,07 511** 0,08 6,68%**
WK (0,227%**)

NMC 1. Zmienne demograficzne 0,02 0,02 445** 0,02  4,45**
Wiek (0,15)
2. Wersje IK 0,11 0,10 7,55*** 0,09 8,63***
Wiek (0,14*)
WI (0,15**)
WK (0,20%*)

*p < 0,05; **p < 0,01; **p < 0,001

Poszczegolne wersje indywidualizmu oraz kolektywizmu staty si¢ znaczacymi
predyktorami dla traktowania pracy jako wartosci centralnej (PC) oraz spostrzega-
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nia ciezkiej pracy jako wartosci (CP). Dla PC najsilniejszym predyktorem okazat sie
HK, stabszym wigksze skupianie si¢ na kompetencjach oraz wertykalny indywi-
dualizm. Sktonnos¢ do spostrzegania pracy jako wartosci centralnej wykazujg ko-
biety i osoby starsze. Spostrzeganie ciezkiej pracy jako wartosci (CP) jest natomiast
wyjasniane przez wieksza sktonnos¢ do skupiania si¢ na kompetencjach, wieksze
natezenie wertykalnego kolektywizmu oraz indywidualizmu. Najsilniejszym pre-
dyktorem jest jednak wertykalny kolektywizm.

HI i WI sg predyktorami niecheci do czasu wolnego, z tym, ze horyzontalny
indywidualizm zmniejsza te nieche¢, a wersja wertykalna ja zwieksza. Akcentujacy
rownos$¢ indywidualizm wigze si¢ zatem z aprobatg czasu wolnego.

Co wazne, zmiennymi zwiekszajacymi natezenie gotowosci do uczciwego po-
stepowania (ME) sa wieksze natezenie horyzontalnego i wertykalnego kolektywi-
zmu, skupiania si¢ na poczuciu wspdlnoty oraz mniejsze natezenie wertykalnego
indywidualizmu. Sktonnos¢ zatem do uczciwego postepowania jest perspektywa
kolektywizmu, pewnego ograniczania wolnosci i tendencji do dziatania grupowego.

Odraczanie gratyfikacji jest nasilane przez wertykalny kolektywizm. Nieche¢
do marnowania czasu wyznaczana jest przez wertykalne wersje zaréwno indywi-
dualizmu, jak i kolektywizmu. Silniejsza tendencje do oszczedzania czasu przeja-
wiaja starsi studenci.

Jak wynika z tabeli 2, zmienne demograficzne wyjasniaja poszczegdlne wy-
miary etyki pracy w niewielkim stopniu, tylko w przypadku spostrzegania cigezkiej
pracy jako wartosci centralnej plec¢ i wiek okazaty sie znaczace (okoto 5% wyjasnio-
nej wariancji). Wiek okazat si¢ dos¢ istotng zmienng dla niecheci do marnowania
czasu. Starsi studenci przejawiali bowiem wieksze nasilenie tej cechy. Wymiary in-
dywidualizmu oraz kolektywizmu znaczaco zwiekszaja wigc stopient wyjasnionej
wariangji wymiaréw etyki pracy od 3% (NCW) do 26% (PS).

Dyskusja

Sumujac, mozna stwierdzi¢, ze hipoteza o zwigzkach etyki pracy zaréwno z in-
dywidualizmem, jak i z kolektywizmem zostata w duzym stopniu udowodniona,
co potwierdza analizy historyczne Tawneya (1963), cho¢ obraz zaleznosci jest dos¢
ztozony. Co zaskakuje, najsilniej koreluje z etyka pracy kolektywizm wertykalny,
troche stabiej kolektywizm horyzontalny, najstabiej indywidualizm horyzontalny.
Wyniki te sa podobne do rezultatéw badan amerykanskich, ktore przeprowadzi-
li Strunk i Chang (1999), a takze do wynikéw badann Domurata i Zajenkowskiej
(2012). Przedstawiane tu badania poglebiaja jednak perspektywe o nowe wymiary
etyki pracy. Analizujac wyniki, mozna dostrzec pewne prawidtowosci. Po pierw-
sze, wszystkie wersje indywidualizmu korelujg z poleganiem na sobie oraz warto-
$ciowaniem ciezkiej pracy, w tym z wiara, ze taka praca doprowadza do sukcesu.
Po drugie, koncentracja na kompetencjach oraz wertykalny indywidualizm, ktére
akcentuja rywalizacje wiaza sie z nizsza gotowoscia do uczciwego postepowania.
Po trzecie, horyzontalny indywidualizm akcentujacy niepowtarzalnos¢ wiaze sie
z aprobata czasu wolnego, by¢ moze rozpatrywanym przez badanych jako mozli-
wos¢ rozwoju (por. Singelis i in., 1995). Po czwarte, obie wersje kolektywizmu ko-
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reluja z wymiarami etyki pracy podobnie, a zatem pozytywnie ze spostrzeganiem

pracy jako wartosci centralnej, wartosciowaniem ciezkiej pracy, odraczaniem graty-

fikacji, niechecig do marnowania czasu oraz, co wazne, z gotowoscig do uczciwego
postepowania. Wersje te koreluja negatywnie z poleganiem na sobie.

Doktadniej rzecz biorac, mozna dostrzec nastepujace zaleznosci:

1. Skupianie si¢ na kompetencjach oraz wspétzawodnictwie stabo koreluje z wy-
miarami etyki pracy. Koncentracja ta stabo zwieksza poleganie na sobie w ra-
mach wykonywania pracy, wartoSciowanie ciezkiej (intensywnej) pracy i sta-
wianie jej w centrum zycia.

2. Horyzontalny indywidualizm takze stabo koreluje z wymiarami etyki pracy.
Horyzontalny indywidualizm raczej zwigksza skfonno$¢ do polegania na sobie
i zmniejsza nieche¢ do czasu wolnego. Indywidualizm ten, akcentujacy wyjat-
kowo$¢ i samorozwdj zwigzany jest zatem z aprobata aktywnosci czasu wolne-
go.

3. Wertykalny indywidualizm koreluje silniej niz HI i pozytywnie z wymiarami
etyki pracy. Wertykalna wersja indywidualizmu raczej zwieksza sktonnos¢ do
spostrzegania pracy jako wartosci centralnej, tendencje do warto$ciowania ciez-
kiej pracy, nieche¢ do marnowania czasu oraz dezaprobate czasu wolnego (por.
McClelland, 1961). WI zmniejsza natomiast gotowos¢ do uczciwego postepo-
wania.

4. Horyzontalny kolektywizm zmniejsza tendencje do polegania na sobie i zwigk-
sza sklonnos$¢ do uczciwego postepowania oraz tendencje do spostrzegania
pracy jako wartosci centralnej.

5. Wertykalny kolektywizm wykazuje podobne zwiazki z etyka pracy jak jego
wersja horyzontalna. Kolektywizm ten zwigksza przekonanie o wartosci ciez-
kiej pracy, gotowosc¢ do uczciwego postepowania, tendencje do odraczania gra-
tyfikacji oraz nieche¢ do marnowania czasu.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze etyka pracy zwigzana jest najstabiej z indywidu-
alizmem horyzontalnym, silniej z wertykalnym, cho¢ ta wersja oslabia gotowos¢
do uczciwego postepowania. Horyzontalna wersja wiaze sie gléwnie z wymiarem
etyki pracy, ktérym jest poleganie na sobie. Sktadniki horyzontalnego indywidu-
alizmu, jakimi sg niepowtarzalnos¢ i wyjatkowos¢ zwigzane sa z aprobatg czasu
wolnego oraz bardzo stabo z akcentowaniem ciezkiej pracy. Mozna wigc zauwa-
zy¢, ze horyzontalny indywidualizm to raczej hedonizm i dazenie do sukcesu niz
klasyczna etyka pracy nakazujaca wyrzeczenia i poswigcenie. Znacznie silniej i po-
zytywnie z wymiarami etyki pracy koreluja wersje kolektywizmu. Okazuje sie za-
tem, ze to wigksze natezenie kolektywizmu wiaze si¢ z temperowaniem pewnych
impulsow, kontrolg zachowania, akcentowaniem pracy i gotowosciaq do uczciwego
zachowania.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Odpowiedzia jest wymienione wyzej ograniczanie
wolnosci (cecha kolektywizmu), rezygnacja z realizacji wlasnych intereséw, po-
$wiecenie. Rezygnacja z realizacji wlasnych celow wiaze si¢ przede wszystkim
z kolektywizmem. Mozna stwierdzi¢, ze hamowanie pewnych zachowan jest
prawdopodobnie bardziej wpisane w ramy kolektywizmu, o czym $wiadcza jego
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zwiazki z gotowoscia do uczciwego postepowania oraz odraczania gratyfikacji. In-
dywidualizm, szczegdlnie ten wertykalny, wiaze si¢ natomiast bardziej z dazeniem
do sukcesu. Dazenie to moze wymagac oszczedzania czasu, ale nie wylacza mozli-
wosci podejmowania zachowan nieetycznych.

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna nakresli¢ nastepujacy por-
tret osob wyznajacych etyke pracy. Wertykalni indywidualisci akceptuja przede
wszystkim poleganie na sobie oraz wierza, ze ciezka praca prowadzi do sukcesu,
stad tez sg gotowi oszczedzac czas, rezygnujac na przyktad z urlopu i rywalizowac,
podejmujac nawet zachowania nieetyczne. Wertykalni kolektywisci za$, wierzac,
ze ciezka praca prowadzi do pozadanych skutkdéw, wykazuja gotowos¢ do odra-
czania gratyfikacji, nieche¢ do marnowania czasu oraz deklarujg podejmowanie
uczciwych dziatan. Horyzontalni kolektywisci stawiaja prace w centrum zycia, po-
legaja na innych oraz deklaruja gotowos¢ do uczciwych dziatan. Horyzontalnych
indywidualistow trudno natomiast w kontekscie tych badan uznaé¢ za wyznawcow
etyki pracy.

Wyzej opisane badania pokazaly zatem podwojna nature etyki pracy. Etyka
ta bowiem oznacza zaréwno wolnos¢, jak i jej ograniczanie; realizacje wiasnych
celow, jak i rezygnacje z ich realizacji lub odraczanie gratyfikacji. Wtasciwie to ogra-
niczanie si¢ jest w ramach etyki nawet silniej akcentowane niz swoboda. Trafnie
wyrazil to socjolog Bell (1998). Spoleczenstwo mieszczanskie, pomimo Ze opierato
sie na etyce pracy i indywidualizmie, to jednak przez dyscypline wymagana w pra-
cy uksztattowato ,wysoce restrykcyjna strukture osobowosci. Jej energia zostata
ukierunkowana na produkcje dobr i na taka postawe wobec pracy, ktorej obcy byt
instynkt [i — dop. D.G.] spontaniczno$¢” (s. 52).

Przedstawione tu stwierdzenia nalezy traktowac bardziej jako przypuszczenia,
gdyz badania nie obejmowaly préby reprezentatywnej. Aby ostatecznie potwier-
dzi¢ przedstawione zaleznosci, potrzebne sa dalsze badania préb innych niz stu-
denci, najlepiej duzych i reprezentatywnych. Cho¢ warto zauwazy¢, ze dos¢ podob-
ne zaleznosci miedzy indywidualizmem, kolektywizmem a etyka pracy otrzymali
w badaniach studentéw amerykanskich wymieniani juz Strunk i Chang (1999).
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