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Komunikowanie si¢ podmiotéw edukacji jako spotkanie

Abstract

Communication of educational entities as an encounter

Communication in education might be considered as an encounter of entities.
The encounter is the research subject of incontrology. Its author = Andrzej Nowicki
— understands encounters as an indispensable condition of the entity formation. He
considers not only direct human meetings bur also indirect ones such as meetings
through the human works, mainly through texts. He thinks thart it is possible and

even necessary to prepare oneself for the encounter. Jerzy Bukowski speaks of the
encounter only as the human meeting, In his views the encounter is unexpecred and
unplanned. Education, which is characterized by standardization, teacher routine
and negative attitude of learners are not conducive to meetings.

Uwagi wstepne

We wszelkich aktach edukacyjnych podmioty komunikuja sie ze soba. To
oczywiscie truizm, ale warto jednak zauwazyc, ze zaréwno edukacja, jak i ko-
munikowanie sa pojeciami ,wielowymiarowymi’, co rodzi rézne mozliwosci
analizy. Méwiac o edukacji warto traktowac ja najszerzej, a nie ograniczac jej
tylko do ksztalcenia szkolnego czy akademickiego. Za Zbigniewem Kwiecin-
skim przyjmujemy zazwyczaj bardzo szerokie rozumienie edukacji, jako kate-
gorii obejmujacej wszystkie szczegélowe procesy rozwoju, wychowania, wply-
wu i oddzialywania na zmiane osobowosci, kategorii rozumianej jako ,.(...)
ogol czynnosci prowadzenia drugiego czlowieka i jego wlasnej aktywnosci
w osiaganiu pelnych i swoistych dlan mozliwosci, jak tez ogél wplywow i funk-
cji ustanawiajacych i regulujacych osobowosé cztowieka i jego zachowanie
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w relacji do innych ludzi i wobec $wiata” [4, s. 14]. Moéwiac o komunikacji
w edukacji zazwyczaj mamy na mysli komunikowanie si¢ bezpoérednie — twa-
rza w twarz — w rozmaitych ukladach: nauczyciel z pojedynczym uczniem, na-
uczyciel z grupa uczniéw, uczniowie badz nauczyciele migdzy soba, nauczyciel
z rodzicami itp. — jesli ograniczy¢ si¢ tylko do edukacji szkolne;j. Jesli zas uzy-
wac terminu ,edukacja” w znaczeniu szerokim, to pojawiaja sie jeszcze inne
mozliwoéci komunikowania, miedzy innymi: pracownika z pracodawca, pra-
cownikow miedzy soba (jako ze zaklad pracy zasadnie moze by¢ traktowany
jako miejsce, gdzie rowniez zachodzi edukacja), uczestnika zebrania czy zgro-
madzenia z innymi uczestnikami, sasiada z sasiadem, pacjenta z personelem
szpitala, petenta z urzednikiem i wiele innych. Jednakie oprocz komuniko-
wania si¢ bezposredniego istnieje inny rodzaj komunikacji, ktéra réwniez ma
duze znaczenie pedagogiczne — komunikacji czlowieka z autorem dziela, za
jego posrednictwem. Naturalnie mozna rozwazac dziela réznego rodzaju, tak-
Ze muzyczne, plastyczne, teatralne czy filmowe, jak sie jednak wydaje najwaz-
niejsze znaczenie dla edukacji maja dzieta w postaci tekstow (niekoniecznie
tylko drukowanych, prowadzone tu rozwazania odnosza si¢ w rownej mierze
do tekstéw dostepnych w Internecie).

Rozwazania nad komunikacja miedzyludzka prowadzone sa zwykle za
pomoca takich m.in. terminéw, jak: rozmowa, dialog, dyskurs, komunikacja
werbalna i niewerbalna, wplyw, modelowanie, manipulacja, indoktrynacja
i wiele innych, mniej lub bardziej pozytywnie wartosciowanych. Stawiam teze,
ze interesujace mozliwodci analizy komunikacyjnych proceséw edukacyjnych
niesie termin ,spotkanie”.

Inkontrologia jako nauka o spotkaniach

Inkontrologia - jako ogdlna teoria spotkan - zaprojektowana zostala
przed ponad trzydziestu laty i rozwijana przez kolejne dziesigciolecia przez
lubelskiego filozofa Andrzeja Nowickiego [zob. 6], w kazdym razie on jest
pomystodawca terminu. Nazwa pochodzi od wloskiego stowa inkontro, ktére
oznacza spotkanie badz zderzenie. Nowicki nie byl wszakze jedynym myslicie-
lem, ktory zajmowal sie spotkaniem, nalezy odnotowaé réwniez wklad innych,
w szczegolnosci Jerzego Bukowskiego [1]. Warto przy tym zauwazyc, ze o ile
Nowicki rozwijal inkontrologie z perspektywy materialistycznej i ateistycznej,
to Bukowski czynil to z pozycji personalizmu chrzescijariskiego. Nowicki kon-
centruje si¢ na spotkaniu z dzietami, nie traktujac pozostalych odmian spo-
tkania jako mniej wazne, uznaje je jednak za pochodne. Natomiast Bukowski



Komunikowanie sig podmiotéw edukacji jako spotkanie g1

mowi wylacznie o spotkaniach miedzy ludZmi. Tych réznic jest wiecej, warto
wigc zaprezentowad koncepeje obu myélicieli nieco szczegolowiej.

Wedlug Nowickiego poprzez kontakt z dzielem zachodzi spotkanie (po-
érednie) z jego autorem, lektura moze tez zainspirowaé czytelnika do bezpo-
$redniego kontaktu z autorem (jesli autor Zyje i ma na ten kontakt ochote) lub
przynajmniej z innymi czytelnikami — réwnie zainspirowanymi i sklonnymi
do wymiany uwag; wazne lektury pobudzaja tez zwykle do refleksji, a wiec
swoistego spotkania si¢ z samym soba. Tym samym inkontrologia w ujeciu
jej tworcy to przede wszystkim spotkanie z dzielami. Nowicki posuwa si¢ na-
wet do stwierdzenia, ze ,,(...) najbardziej autentycznym i specyficznie ludzkim
sposobem istnienia czlowieka jest istnienie w wytworzonych przez siebie rze-
czach” [6, s. 424]. Lektura dziel — choéby dawno zmarlego autora — pozwala
na swoisty kontakt z twérca, pozwala nawet na prowadzenie pewnego rodzaju
dialogu, tyle ze w przypadku lektury dziel tworcy juz nieobecnego ow dialog
jest ulomny; komentarze czytelnika i ewentualne informacje zwrotne nie do-
tra do adresata, pozostana wyartykulowane jedynie na poziomie ,,glosu we-
wnetrznego” czytelnika — niemniej jest to jakas namiastka dialogu. Spotkanie
-w rzeczach” Nowicki uwaza zreszta za bardziej wartosciowy rodzaj spotkania,
niz spotkanie , poza rzeczami”. Jest tak z trzech powoddw: 1) w rzeczach spo-
tyka si¢ najwartosciowsze aspekty danej osoby, 2) w rzeczach mozna sig spo-
tkaé z osobami z innych epok i innych czesci $wiata, 3) w rzeczach mozna sie
spotkac¢ jednoczeénie z olbrzymia liczba ludzi [6, s. 351].

Dla inkontrologii pojeciem pierwotnym jest oczywidcie pojecie spotka-
nia. Sa jednak klopoty z jego zdefiniowaniem — definiowanie spotkania w ten
sposéb, ze jest to pewne zdarzenie zachodzace pomigdzy dwoma podmiotami
w okreslonym miejscu i czasie, bardzo sprawe upraszcza i odbiera temu poje-
ciu pierwotnosé; powinno si¢ raczej budowaé nowe inkontrologiczne definicje
czasu, przestrzeni i podmiotu, przyjmujac, Ze to spotkania wytwarzajg wlasny
czas i przestrzen. Zadne spotkanie nie zaczyna sie od ,zera’, aby sie spotka¢,
trzeba juz by¢ jakos uksztaltowanym. W kaide spotkanie podmiot wnosi hi-
stori¢ swoich wczesniejszych spotkan. Ta historia ujawnia si¢ jako dynamiczny
uklad czterech rodzajéw ,mas”™: 1) mas apercepcyjnych — ogélu naszej wiedzy
i zainteresowan, ktdére wplywaja na to, co ze spotkania zostanie zauwazone;
2) mas plastycznych - skladnikéw osobowosci, ktore jeszcze ,nie zastygly” i sa
podatne na modyfikacje, pod warunkiem otwarcia si¢ na oddziatywanie part-
nera; 3) mas obronnych - zespolu mechanizméw nastawionych na utrwalanie
aktualnej tozsamosci (gdyby ich nie bylo, kazde spotkanie calkowicie zmienia-
toby osobowoéc); 4) mas emanacyjnych — tych skladnikow osobowoici, ktére
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moga zadziwiaé, fascynowad partnera i wywieraé na niego wplyw. Inkontro-
logia w ujeciu Nowickiego zaklada, ze spotkania nie musza by¢ zaskakujace
i nieprzewidziane, przeciwnie — zaklada mozliwoé¢ projektowania, planowa-
nia, organizowania i optymalnego wykorzystania spotkan. W szczegdlnosci
mozliwe jest przygotowywanie si¢ do spotkania; odnoszac si¢ do czterech
rodzajow ,mas”: 1) nalezy wzbogacac wlasne masy apercepcyjne: rozbudzaé
zainteresowania, poszerzac i poglebiac wiedze; 2) nalezy dbaé, by nasza oso-
bowos¢ ,,nie zastygla’, zachowac plastycznoéc i podatnosé na przeksztalcanie,
otwieraé si¢ na nowosci; 3) nalezy uruchamiaé krytycyzm podczas recepcji
tresci zewnetrznych, stosowac swoiste filtry, ktére nie dopuszcza do znisz-
czenia wartosciowych skladnikéw osobowosci; 4) podczas spotkania nalezy
pobudzaé masy emanacyjne partnera, by jak najwiecej wynies¢ ze spotkania.
Analogiem do chrzescijariskiego wniebowstapienia powinno by¢ wdzielowsta-
pienie — ,przeniesienie istotnych czastek swiata wewngtrznego w przedmiot”.
Rezultatem wdzielowstapienia jest ergantropia — ,realna obecnoé¢ istotnych
czastek czlowieka w przedmiocie materialnym”. Dziela ludzkie sa nie tylko
owocem spotkan, ale tez miejscem spotkan. Sa dwa rodzaje wdzielowstapie-
nia: 1) wejécie w dzielo stworzone przez innego czlowieka, wypelnianie ,,pu-
stych przestrzeni” pozostawionych dla aktywnoséci np. czytelnikéw ksiazki;
2) stworzenie nowego dziela. ,Wynika stad wniosek, ze kazde dzielo ludzkie
jest dzielem zbiorowym i to w obu swoich wymiarach”. Najbardziej charakte-
rystyczna cecha ludzkiej osobowosci 1 specyficznie ludzkim sposobem istnie-
nia w wiecie jest wieloczgstkowos¢ — zespalanie w jedna, mniej lub bardziej
zintegrowana, strukture istotnych czastek osobowoséci spotkanych ludzi, spo-
tkanych bezposérednio lub w dzielach. Owa policentryczna struktura osobo-
wosci powoduje wytwarzanie si¢ w $wiecie wewnetrznym pola napiec, ktore
moga byé motorem dziatan twoérczych [6, s. 359-365].

Nowicki dokonuje kilku podzialéw spotkan. ,Jedna klase spotkan two-
rz3 te spotkania, w ktérych osoba spotkana staje sie tylko — lepiej lub gorzej,
trwale lub przelotnie, wierniej lub mniej wiernie — zapamietanym przedmio-
tem, lokujagcym si¢ w magazynach pamieci tych, ktérzy ja spotkali. Druga
klase spotkan tworza te spotkania, w ktérych osoba spotkana przeksztalca sie
w podmiotowy skladnik osobowosci tych, ktorzy ja spotykaja, a wiec staje sie
np. ich ‘sumieniem, albo wzorem osobowym, pobudzajacym do nasladowa-
nia lub modelem negatywnym, inspirujacym odmienny sposdb postepowa-
nia, albo wreszcie nauczycielem czy towarzyszem pracy myslowej (...)" [6,
s. 164]. Inny podzial: spotkania w ktorych spotkang osobe traktuje si¢ jak
przedmiot, manipulujac nia, traktujac jak gling do uksztaltowania oraz spo-
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tkania, w ktorych drugiego traktuje si¢ jak podmiot, majacego prawo do
»rzeibienia wlasnej osobowoéci”. Kolejny podzial, to spotkania: jednostki
z jednostka, jednostki ze zbiorowoscia, zbiorowosci z jednostka, zbiorowosci
ze zbiorowodcia. Jeszcze inny podzial, to spotkania: z tradycja, ze wspolcze-
snoscia, z przyszloscia [6, s. 164-166].

Na bazie tych inkontrologicznych ustalen, ale takie wychodzac z pozy-
¢ji marksistowskich, Nowicki posuwa si¢ do swoistego przesuniecia akcentow
dotyczacych definiowania istoty czlowieka: ,,Izolowana od wszystkich spotkan
z innymi ludZmi jednostka traci wlasne czlowieczenistwo, poniewaz specyficz-
nie ludzki sposéb istnienia polega wlasnie na ciaglych spotkaniach z innymi
ludimi i urzeczywistnia si¢ wylacznie w koegzystencji i wspolobecnodci czyli
w zyciu spolecznym” [6, s. 120]. A takze: ,To nie jest tak, ze poszczegdlni lu-
dzie (o juz uksztaltowanej osobowoséci i indywidualnej egzystencji) spotykaja
si¢ i wytwarzaja ‘spotkania, ale odwrotnie, najpierw zachodza spotkania, dzie-
ki ktérym czlowiek staje sie czlowiekiem, rosnac, rozwijajac si¢ i wyodrebnia-
jac si¢ swoja odmiennoécia od innych ludzi” [6, s. 115-116]. I wreszcie: ,.(...)
to, co nazywamy podmiotem, jest — w swojej istocie i strukturze — wytworem
spotkan” [6, s. 16].

Nowicki bardzo mocno akcentuje, ze nad spotkaniami mozna i trzeba pro-
wadzi¢ systematyczna refleksje, ze do spotkan nalezy si¢ przygotowywac oraz
ze spotkania mozna wykorzystac praktycznie, w tym réwniez pedagogicznie.

Inkontrologia (zdaniem Bukowskiego — marksistowska) moze rozpatry-
wac spotkania migdzy czlowiekiem i rzeczami, jednakie sam Bukowski, nie-
chetny terminowi inkontrologia, jest zdania, ze ,spotkanie jest wydarzeniem,
ktére moze zachodzié tylko pomiedzy osobami” [1, s. 16]. Méwi nie tyle o teo-
rii czy nauce o spotkaniach, co raczej o filozofii spotkan, traktowanej w kate-
goriach niemal metafizycznych. Definicja spotkania wedlug Bukowskiego jest
nastepujaca: ,Spotkanie to nagle, nieredukowalne, wzajemne, emocjonalne,
niedyskursywne, bezposérednie otwarcie si¢ dla siebie dwiéch oséb; odczuwaja
one lacznosé ze soba, przejawiajaca sie poczuciem niezastgpowalnosci drugiej
osoby oraz aksjologiczne i moralne ‘przewyzszenie siebie’ w obliczu tajemnicy
Absolutu” [1, s. 154]. Nagloé¢ oznacza, ze spotkanie wydarza sie niespodzie-
wanie, stanowiac zaskoczenie; ma miejsce spontanicznosé, czesto porazenie,
oszolomienie. Nieredukowalnos$¢ oznacza, ze spotkania nie da si¢ sprowadzi¢
do zadnych innych form kontaktéw miedzyludzkich. Wzajemnoé¢ oznacza, ze
oddzialuja na siebie obaj partnerzy spotkania, chociaz niekoniecznie w row-
nym stopniu. Emocjonalnoéc¢ to nadanie spotkaniu wlasciwego charakteru
przez emocje, bez ktorych bylby to jedynie jaki$ wariant wzajemnego pozna-
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wania sig; w ,emocjonalnym czuciu” dane s3 wartosci, zas w spotkaniu cho-
dzi wlasnie o realizacje jakichs wartosci. Niedyskursywnoéé to zardéwno nie-
moznos¢ przekazania istoty spotkania innym osobom, ale rowniez czgsty brak
w spotkaniu jakichkolwiek sléw. Bezposrednioé¢ — zwiazana z niedyskursyw-
noécia — oznacza brak posredniosci przede wszystkim poznawczej; w spotka-
niu dany jest w pelni drugi czlowiek, a nie tylko jego obraz czy wizja. Otwarcie
si¢ osob dla siebie zaklada wzajemna rozporzadzalnoéé, zaufanie, zawierze-
nie si¢ drugiemu, odkrycie si¢ przed druga osoba. Lacznos¢ ze soba oznacza
cheé pozostawania jak najdluzej w osobowym zespoleniu. Niezastepowalnoéé
partnera oznacza postawe: ,tylko ty, nikt inny”. Przewyiszenie siebie oznacza
poczucie moralnej sity oraz zainicjowanie dazenia ku najwyzszym wartosciom
- w przyjetym przez siebie ich systemie [1, s. 154-168].

Bukowski silnie podkresla aspekt aksjologiczny: ,Osoba ludzka to czlo-
wiek, ktéry w wolny (w sensie wewnetrznej wolnosci decyzji) i odpowie-
dzialny sposdb decyduje o sobie, o swym mysleniu i zachowaniu, zwlaszcza
wzgledem innych oséb, kierujac si¢ przede wszystkim wartosciami: tylko pod-
porzadkowanie si¢ wartodciom (ktére moga by¢ ucieleénione w innych oso-
bach) nie pozbawia go poczucia wewnetrznej niezaleznoéci. By¢ osoba to by¢
wobec innych osob i wobec wartosci. Wartoéci angazuja czlowieka, domagaja
si¢ od niego odpowiedzi w postaci realizacji - taka odpowiedZ na nie jest ak-
tem wolnej osoby. Niewatpliwie samo istnienie wartosci intryguje czlowieka
i angazuje go do dzialania. Mozna stwierdzié, ze stopien zaangazowania czlo-
wieka w §wiat wartodci stanowi o jego osobowej dojrzatosci na réwni z umie-
jetnoécia nawiazywania naturalnego kontaktu z innymi ludzmi” [1, s. 11-12].
A takze: ,(...) wkazdym kontakcie migdzyludzkim dochodzi do pewnego typu
aksjologicznej konfrontacji” [1, s. 24]. Bukowski polemizuje m.in. z Jézefem
Tischnerem, ktéry dopuszcza spotkania w . horyzoncie wartosci” zaréwno po-
zytywnych, jak i negatywnych; inaczej méwiac Tischner dopuszeza moiliwosé
spotkan, ktére skutkuja zlem. Bukowski na to si¢ nie godzi [1, s. 136-138]: ,Ale
dlaczego uzywaé wtedy pojecia spotkanie, ktére ma wezszy zakres i odnosi
sie tylko do pozytywnych w swych aksjologiczno-moralnych efektach, cho¢
czesto dramatycznych w przebiegu (bo trzeba dokonywaé trudnych wyboréw
moralnych i byé im wiernym) emocjonalnych kontaktéw miedzyludzkich?”
[1,s. 138-139].

Bukowski wymienia nast¢pujace postawy umozliwiajace spotkanie: roz-
porzadzalnoéé, nadzieja, zaufanie [1, s. 239-264]. Przy czym rozporzadzalnoéé
oznacza chec, by nadac sens swojemu Zyciu przez wyjécie poza siebie, odejscie
od egocentryzmu, wyrwanie si¢ z kregu, ktérego centrum bylo ,,ja” [1, s. 240-
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-246). Autor wylicza rowniez efekty spotkania, dzielac je na aksjologiczno-
moralne i epistemologiczne. Aksjologiczno-moralne efekty spotkania to:
1) miloé¢, 2) odwaga realizacji tego, co sluszne, 3) odczucie jednosci samego
siebie, 4) przywrocenie wiary w ludzi, w sens zycia, we wlasne czlowieczenistwo,
5) pokora, 6) szacunek dla osoby, 7) rozpoznanie wolnoéci, 8) odpowiedzial-
nosé, 9) odstoniecie metafizycznego wymiaru ludzkiego bytu. Epistemolo-
giczne efekty spotkania to: 1) rozumienie drugiej osoby az do granic sfery in-
tymnej, 2) rozumienie siebie, 3) rozumienie wartosci, 4) naukowy zapal (cheé
zdobywania wiedzy, problematyzowanie spraw dotad nieproblematycznych)
[1, s. 265-307].

Bukowski swoja filozofi¢ spotkan buduje - czego nie ukrywa - na bazie
filozofii dialogu, przede wszystkim Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa.
Tym samym ma miejsce swoista koincydencja pojeé ,spotkanie” i ,dialog”
Analizujaca istote (kazdego) dialogu Genowefa Ko¢-Seniuch akcentuje fakt, ze
on rowniez moze przybraé forme spotkania, ktére tym samym staje si¢ niejako
wyzsza forma dialogu. ,Spotkaé, to coé wigcej niz mie¢ swiadomoéé, e Inny
jest obecny obok mnie. Spotkac, to wykraczac poza siebie, to doswiadczaé In-
nego” [3,s.690]. W innym miejscu stwierdza, ze dialog jest najbardziej dojrza-
fa forma kontaktu miedzyludzkiego (3, s. 688]. Jego wartoé¢ — za Gadamerem
- autorka dostrzega gléwnie w tym, ze umozliwia on ksztaltowanie postawy
otwartej wobec Innego, ,,rozumiejacy” oglad rzeczy i relacji miedzyludzkich
[3, 5. 690]. Nowicki — pozornie dystansujacy si¢ od ,o0sobowego” pojmowa-
nia spotkania — réwniez podkresla wartoé¢ dialogu. Dialog jest wedlug niego
wspdlnym, wielopodmiotowym dziataniem, majacym w zamierzeniu wytwo-
rzy¢ co$ nowego — jednakie jedynie wtedy, gdy jego uczestnicy chea i sa w sta-
nie wnies¢ do spotkania co$ wlasnego, co dla innych moie okazac si¢ cenne [6,
s. 414]. Z innych myslicieli, ktérzy poddali namyslowi istote spotkania warto
jeszcze wzigé pod uwage mysli Jézefa Tischnera, Tadeusza Gadacza i Urszuli
Ostrowskiej.

W koncepcji Tischnera, podobnie jak u Bukowskiego, spotkanie jest poj-
mowane jako warunek wejscia czlowieka w $wiat wartosci, poniewaz wcho-
dzac w relacje z drugim czlowiekiem - bezpoérednia, jak i zaposredniczona
przez teksty — wchodzi sig jednoczeénie w relacje z wartodciami: ,,Przezywajac
spotkanie, wiemy w sposdob pewny: drugi jest inny, jest transcendentny. Wie-
my réwniez co$ wigcej: on i ja znajdujemy si¢ w przestrzeni dobra i zla, warto-
4ci i antywartosci. Moge dotkna¢ drugiego, skrzywdzi¢ go, moge mu przyniesé
rados¢. Podobnie on” [8, s. 482-483]. W centrum spotkania Tischner stawia
zadawanie pytan. Jest tak dlatego, ze zapytana osoba wychodzi ze swej ,,sobo-
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4ci’, ze swej zamknigtej podmiotowoéci, osobnoéci. Pytanie ma moc rozbijania
zamknig¢tego monadycznego $wiata jednostki, daje szanse przeniesienia si¢ ze
$wiata jednego czlowieka w $wiat drugiego [9, s. 122-123]. Podstawowe ter-
miny, za pomoca ktorych Tischner opisuje tworzona przez siebie antropolo-
gie, to: ja aksjologiczne, osoba, wolnoéc, nadzieja, spotkanie i dobro. Zdaniem
Pawla Walczaka moga one stanowi¢ dobre narzedzia do opisu procesu wycho-
wania, a takie projektowania oddzialywan wychowawczych, wywiedzionych
z koncepcji tak zwanego czlowieka agatologicznego — czlowieka, ktory dopie-
ro sie staje, ktory jest niedokonczony, niepelny, ktéry nieustannie si¢ tworzy
[9, s. 139]. I wlasnie spotkania moga by¢ znaczacym elementem owego two-
rzenia si¢ podmiotu.

Tadeusz Gadacz postrzega spotkanie — oprocz innych jego aspektiéw — jako
najlepsze remedium na kryzys wychowania we wspoélczesnej szkole. Pisze:
~Kryzys szkoly jest (...) kryzysem osobowym. Oznacza to najpierw, ie szko-
la przestala by¢ wspélnota nauczycieli, jako mistrzéw, i uczniow, wspélnota,
w ktérej dokonuje si¢ edukacja: gdzie wychowawca jako mistrz juz idacy droga
ku prawdzie, dobru i pigknu, prowadzi ze soba wychowankoéw i dzigki nim tak-
ze sam niejednokrotnie do prawdy, dobra i piekna sie zbliza. Po wtére, symp-
tomem kryzysu szkoly jest utrata sensu takiego slowa jak edukacja. Szkola nie
dokonuje edukacji, a jedynie uczy i przekazuje wiedzg. Szkola nie wychowuje,
to znaczy nie odslania dobra, prawdy i pickna i nie pociaga do urzeczywistnie-
nia wartosci. A jesli wychowuje, to jedynie w znaczeniu przystosowywania do
obowiazujacych struktur i instytucjonalnych modeli zycia” [2, s. 107]. Autor
podkresla, ze chodzi o spotkanie osdb, a nie jest fatwo by¢ osoba. Wymaga
to miedzy innymi otwarcia si¢ na wartoéci, ale takze swoistego balansowania
mi¢dzy mozliwymi skrajnosciami: migdzy ucieczka w wewnetrznosé a catko-
witym otwarciem si¢ na zewnatrz, miedzy indywidualizmem a kolektywizmem
[2, s. 108-109]. Rozréznia wychowanie w optyce funkcjonowania i wychowa-
nie w optyce spotkania oséb. To pierwsze sprowadza si¢ do przedmiotowego
traktowania wychowanka i w istocie do jego urabiania, za$ to drugie ,,(...) jest
spotkaniem os6b, mistrza i ucznia, poprzez ktore otwiera si¢ horyzont warto-
4ci, dzieki ktorym czlowiek staje si¢ czlowiekiem, bez wzgledu na ideologie czy
system spoleczny” [2, s. 111]. W konkluzji: ,,Dla wychowawcy, ktéry jest osoba
i wychowuje osoby, kazda chwila jest inna, odmienna, jak odmienna jest kazda
osoba i kazda chwila oraz sytuacja jej zycia. Wychowanie osobowe jest weiaz
otwarta mozliwoscia spotkania, zmiany i nawrécenia” [2, s. 112].

Wedlug Urszuli Ostrowskiej w obszarze zainteresowania inkontrologii
mozna wyroznié trzy rodzaje spotkan: 1) z kims, 2) z czyms (glownie - z dzie-
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tem), 3) z samym soba [7, s. 324]. Ten ostatni rodzaj moze si¢ wydawac zaska-
kujacy, ale warto zwrécié uwage, ze Ostrowska podjela si¢ proby rozwijania nie
inkontrologii w ogole, lecz inkontrologii pedagogicznej. Jesli we wspolczesnej
edukacji podkreéla sie jako waizne aspekty: samowychowanie, samoksztalce-
nie, samorozwdj, to w kazdym przypadku niezbedna jest samorefleksja, czyli
w zasadzie pewnego typu spotkanie z samym soba. Tymczasem, zdaniem au-
torki, ten ostatni rodzaj spotkania jest szczegdlnie trudny dla wspélczesnego
czlowieka, zyjacego w Swiecie, w ktérym ,jest coraz wigcej informacji, a coraz
mniej znaczenia’, w ktérym coraz trudniej o jednoznaczne kryteria wartoscio-
wania [7, s. 326]. Autorka, troche chyba inspirujac si¢ rozwazaniami Nowic-
kiego o spotkaniach w rzeczach, akcentuje spotkanie pokolen, w tym réwniez
poprzez dzieta. Spotkanie pokolen ma znaczace miejsce w procesach eduka-
cyjnych, gdzie edukatorzy i edukowani zazwyczaj przeciez naleza do innych
pokolen. Dodatkowo, jesli wlaczy¢ perspektywe spotkania poprzez dziela
(glownie teksty), to warto zauwaiy¢, ze w edukacji — oprocz obecnych tu i te-
raz nauczyciela i uczniéw - silnie obecni sa na przyklad autorzy podrecznikow,
odkrywcy i twércy teorii naukowych, bedacych przedmiotem nauczania, wzo-
ry osobowe z przeszloici, opisane w tekstach réznego rodzaju, od podreczni-
kéw po dziefa literackie itp. W edukacji ma wiec miejsce nieustajace spotkanie
pokolen, tymczasem, zdaniem autorki, zachodzi ono z niemala trudnoscia,
wynikajaca gléwnie z ,odrebnych $wiatéw wartoéci” poszczegolnych pokoler
[7, 5. 327-328]. Ostrowska nie godzi si¢ z pesymistycznymi pogladami Bukow-
skiego (ale takze Stefana Kunowskiego i Bogdana Nawroczynskiego, ktorych
podobne mysli przywotluje), wedle ktérych spotkania nie da sie zaplanowac,
ze jest ono zaskakujace, raczej rzadkie i ze niektérym ludziom moze si¢ przez
cale zycie nie wydarzy¢. Sklania si¢ ku stanowisku Nowickiego, ktory rozwaza,
jak moina sig racjonalnie przygotowaé do spotkania; w szczegdlnoséci Ostrow-
ska podkreéla potrzebe i mozliwos¢ projektowania spotkan edukacyjnych
[7, 5. 325-326].

Spotkanie w edukacji i jego bariery

Problematyka edukacyjna — jak latwo zauwazy¢ — byla juz znaczaco obec-
na w prowadzonych powyzej rozwazaniach. Nie jest to nic dziwnego, ponie-
waz chcac zaprezentowal przyklady réznych typow spotkan, przywolywani
autorzy wielokrotnie i nader chetnie odwolywali sie do przykladéw o treici
pedagogicznej. Procesy edukacyjne sa przeciez jednym wielkim spotkaniem

i az dziwne moze si¢ wydawac, Ze spotkanie nie jest ta kategoria, za pomo-



08 Kazimierz Czerwinski

ca ktérej w pedagogice na co dzien analizowane bylyby osobliwosci edukacii;
w kazdym razie nie dzieje si¢ to nazbyt czesto. Warto wige poddaé pod namyst
niektore aspekty edukacji w kontekscie spotkania.

Nie aspirujac do wyczerpania zagadnienia i pozostawiajac pole do popi-
su wszystkim pedagogom, ktérzy zamierzaja rozwaiaé kwestie edukacyjne
z perspektywy inkontrologicznej, podejme tylko kilka kwestii. S3 nimi: 1) stan-
daryzacja, 2) nauczycielska rutyna, 3) negatywne nastawienie edukowanych.
Laczy je to, e wszystkie te zjawiska sa niekorzystne dla spotkan, wrecz moga
je uniemozliwiaé. Rozwazania beda wigc miec charakter ,,negatywny”, dopiero
ich negacja dostarczy argumentdéw na rzecz mozliwoéci zajécia spotkari.

Pod skrétowym haslem ,,standaryzacja” miesci si¢ to wszystko, co sprawia,
ze w edukacji szkolnej (a takze w znacznym stopniu — akademickiej) cale gru-
py mocno réznigcych sie miedzy soba ucznidéw (studentdw) musza sie uczyé
tych samych treéci, w tym samym tempie, w tej samej kolejnosci, z tych sa-
mych podrecznikéw, w oparciu o te same teksty, muszy uczestniczyé w zaje-
ciach prowadzonych w tej samej formie, musza przyswaja¢ tresci podawane
tymi samymi metodami, musza przygotowac si¢ do tych samych testéw spraw-
dzajacych itp. Indywidualizacja pozostaje raczej w sferze picknie brzmiacych
haset i poboinych zyczen. Pasje i zainteresowania osoby uczacej si¢ zazwyczaj
zupelnie nie obchodza edukatoréw. Przeczytane i mocno przezyte lektury,
obejrzane filmy lub spektakle, ktére wywolaly wstrzas, napotkani ludzie (spo-
za $rodowiska edukacyjnego), z ktérymi kontakt pozostawil trwaty élad - to
wszystko zupelnie nie obchodzi nauczycieli, poniewaz nie maja mozliwosci
(a moze tylko dobrej woli lub wyobraini), by te wazne (by¢ moze: najwazniej-
sze!) doswiadczenia osdb uczacych si¢ potraktowaé badz jako sposobnosci do
spotkan, badz jako ,gotowe” spotkania — ze wszystkimi wynikajacymi z nich
korzyiciami.

Nauczycielska rutyna jest po prostu ,dzieckiem” owej standaryzacji. Na-
uczyciel musi realizowaé program, bo przeciez z tego jest rozliczany. Dlatego
tez w praktyce szkolnej i akademickiej dominuje nauczanie podajace, a z per-
spektywy osoby uczacej si¢ — uczenie si¢ przez przyswajanie. Zapomnieliémy
za$ chociazby o Wincentego Okonia teorii wielostronnego ksztalcenia, ktora
przewiduje przeciez — oprocz uczenia sie przez przyswajanie — jeszcze trzy jego
postaci: przez dzialanie, przez odkrywanie i przez przezywanie [zob. 10]. Latwo
zauwazy<, ze spotkania edukacyjne moga zaistniec raczej tylko w tych trzech
»zapomnianych” formach ksztalcenia. Jednak nie w tym rzecz, by obwiniaé
nauczycieli; oni pracuja w warunkach nieustannej ambiwalencji, w sytuacjach
niepowtarzalnych i nieprzejrzystych, wymagajacych niemalej kreatywnodci,



Komunikowanie sig podmiotéw edukacji jako spotkanie 99

a tymczasem wladze oéwiatowe traktuja sie ich nieledwie jak urzednikéw i na
dodatek obarczaja weiaz rosnaca iloscia réznych dokumentéw do wykonania.
Zawod, ktorego wykonywanie tak naprawde jest sztuka, zostaje w ten sposob
sprowadzany do biurokratycznej rutyny. Oprécz rutyny jakze czesto pojawia
sig jeszcze wirdéd nauczycieli wypalenie zawodowe, ze wszystkimi tego nega-
tywnymi konsekwencjami.

Szkola nie jest $wiatem uczniéw. Ich ,éwiat Zycia® jest gdzie indziej. Ich
»spotkania” nie sa spotkaniami, ktére mialyby znaczenie edukacyjne, a jesli
maja, to nie jest to w zaden sposob wykorzystywane przez edukacje formalna.
W hierarchii wartoéci wigkszoéci mlodych ludzi wiedza (zdobywana w szkole)
nie jest umieszczana zbyt wysoko. Nauczyciele rzadko sa wzorami osobowy-
mi. W szkole zazwyczaj ma miejsce ,,syndrom NiL” — opisane przez Jézefa Ko-
zieleckiego zjawisko okreélane skrétowo jako nuda i lek, bedace udzialem zde-
cydowanej wickszosci uczniéw (nie tylko polskich) szkol. Wigkszos¢ uczniow
nie lubi swoich szkoél i przez to ma negatywne nastawienie do (wszelkiej) edu-
kacji.

Wskazane bariery moga oczywiscie stanowi¢ punkt wyjécia do naprawy
rzeczywistosci, wszakze pod warunkiem ich przezwyciezenia.
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