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BYDGOSzcz

glownym nurcie wydarzen

0 sytuacji literatury dla dzieci
i miodziezy w pierwszych
latach powojennych

1.
Ukazujace sie juz od pierwszych dni po zakonczeniu wojny

artykuty na temat literatury dla najmtodszych zdradzaty wy-
jatkowosc sytuacji. Bynajmniej nie dlatego, ze sie w ogole
ukazywaty i ze dotyczyty literatury dla dzieci i mtodziezy.
Wyjatkowos¢ sytuacji okreslato miejsce, ilos¢, a do tego cha-
rakter wystgpien. Po pierwsze, ogtaszano je bowiem przede
wszystkim na tamach najwazniejszych czasopism spoteczno-
kulturalnych, a wiec tez najwazniejszych czasopism opinio-
tworczych (,,Odrodzenia”, , Tygodnika Powszechnego”, ,Wsi”,
,Kuznicy”), w mniejszym zas stopniu na tamach pism adre-
sowanych do mtodych czytelnikéw, ich rodzicow czy wycho-
wawcow — a takich tytutow nie brakowato (w tym tytutow
prasy stricte pedagogicznej)'. Po drugie, publikacje na te
tematy nie nalezaty do rzadkosci, nie pojawiaty sie incyden-
talnie, przeciwnie — ukazywaty sie nad wyraz systematycz-
nie, wspottworzac krajobraz powojennych dyskusji, a nawet

1 0O liczbie tych wystgpien, o tytutach prasowych i wymownych statystykach z nimi
zwigzanych zob. M. Ostasz, Oblicze powojennej krytyki literatury dla dzieci i mfo-
dziezy 1945-1956, Krakow 1999.
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sporow. Po trzecie wiec, wystgpienia te miaty w znacznym
stopniu charakter programowy; dalece wykraczaty poza
poetyke przeglagdu biezgcych wydawnictw, formutowaty
natomiast postulaty i wytyczaty kierunki zmian. W tym sen-
sie byty to zjawiska i fakty literackie bez precedensu. Nigdy
wczesniej bowiem ani sama literatura dla najmtodszych, ani
tez towarzyszgca jej jakakolwiek krytyka, nie aspirowaty
do tak wyraznego uczestnictwa w zyciu literackim, a nawet
spofecznym, zwtaszcza zas w jego gtownym nurcie wydarzen.
A teraz, w pierwszych latach powojennych, gra toczyta sie
wiasnie o taka stawke. Jak pisano w tamtych latach:

Jesli w tworzeniu nowej rzeczywistosci podstawowym postulatem jest
wychowanie mtodego pokolenig, (...) nalezy takze mocniej niz kiedykol-
wiek podkreslic znaczenie utworu dla dziecka®.

A na zwotanej w 1946 roku konferencji, poswiecone;j litera-
turze dla mtodziezy, gtoszono nawet wprost, ,ze literaturze tej
stawiac¢ nalezy te same surowe wymagania, jakie stawiamy lite-
raturze »dla dorostych«, gdyz literatura dla mtodziezy nie jest
wcale posledniejszym gatunkiem”; i jako taka moze tez dostar-
czac ,wiedzy o wspotczesnej rzeczywistosci”’.

Warto to zatem podkresli¢: po raz pierwszy w historii w tak
kategoryczny sposob upominano sie, aby literature dla dzieci
i mtodziezy stawiac w jednym szeregu z literaturg dla dorostych,
aby nie traktowac jej jako osobnego obszaru tworczosci, o mniej-
szej randze czy znaczeniu; i co wiecej — by wigzad jg, silniej niz
kiedykolwiek, z wyzwaniami nowej rzeczywistosci.

Literatura dla najmtodszych miata wiec ambicje uczestnicze-
nia w gtdbwnym nurcie powojennych wydarzen. Przy kazdej oka-

2 K. Kuliczkowska, O wspétczesnej literaturze dla dzieci, ,Odrodzenie” 1945, nr 50, s. 3.

* jap, O literaturze dla mtodziezy, ,Odrodzenie” 1947, s. 9 (cytat pochodzi zomowie-
nia konferencji, ktora odbyta sie 30 pazdziernika 1946 roku).
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zji popierata ogdlny kierunek zmian, ale tez w duchu tych zmian
formutowata konieczne do realizacji zadania. Zresztg, analogicz-
ne do tych, jakie formutowano na innych obszarach tworczosci
artystycznej:
Tu jest konieczne dla piszacego dla dzisiejszego dziecka zerwanie
z ,apolitycznosciy”, jezeli nie chcemy tylko dawac mu samego syropu
malinowego, co whasciwie tez jest swoistg polityka.

Moze i w tej dziedzinie, w dziedzinie literatury dla dzieci i mtodziezy na-
lezatoby wszczac dyskusje nad ,realizmem”, czy ,mistycyzmem”, nad
nowa forma i nowa trescia (...)".

Tu wazne jest odwrocenie mtodziezy od pojmowania stuzby dla Ojczyzny
wyltacznie jako ,sztuki umierania” [to w kontekscie dyskusji o wojnie i je]
skutkach —M.Z.] - ku rozumieniu jej jako pracy budowania®.

Oczywiscie, takie czy inne zadania, i takie ambicje literatury
dla najmtodszych, wyrazano zasadniczo w postaci apeli i postu-
latow, realizowane zatem byty na obszarze krytyki’ (na spekta-
kularne dokonania tworcze w tym zakresie trzeba bedzie jesz-
cze poczekac, mowimy wszak o pierwszych latach powojennych,
nie zas o socrealistycznej ofensywie). Ale i ten stan rzeczy odda-
wat charakterystyczne dla 6wczesnego zycia literackiego relacje
i proporcje. Z pewnego punktu widzenia wazniejsza byta bowiem
krytyka, bo to ona toczyta boje o oblicze wspotczesnej literatury;
wazniejsze tez byty dyskusje i spory, bo to one wiasnie, w sposob
catkowicie zamierzony, przygotowywaty grunt pod przysztg ar-
tystyczng doktryne.

“ J. Broniewska, Ksigzki dla dzieci, ,Kuznica” 1946, nr 20, s. 9.
> Tamze.

¢ jap, O literaturze..., dz. cyt.

7 Na temat powojennej krytyki poswieconej literaturze dla najmtodszych zob.
M. Ostasz, Oblicze..., dz. cyt. Zob. tez M. Jazowska-Gumulska, M. Ostasz, Bibliogra-
fia pismiennictwa o literaturze dla dzieci i mtodziezy za lata 1945-1956, Krakow 1992.



townym nurcie wydarzen. 0 sytuacii
iteratury dia dzieci i miodziety. .. 39

Literatura dla najmtodszych miata zatem swdgj ,spor o re-
alizm” (byt nim konkretnie spor o ksztatt nowej basni), miata swo-
je zjazdy i rezolucje, kampanie i ofensywy (a w przysztosci nawet
swoje ,odwilze” i ,przetomy”). Stowem: miata wszystko to, w co
uwiktana zostata literatura w latach powojennych, poddawana
stopniowej, acz konsekwentnej instytucjonalizacji i ideologizacji.

Z jednej wiec strony mozemy mowic o wydarzeniu czy zjawi-
sku historycznym, bo literatura dla dzieci i mtodziezy, pierwszy
i jak dotad jedyny raz w swoich dziejach, dotgczata do gtownego
nurtu wydarzen literackich (czyli, jakbysmy dzisiaj powiedzieli,
z pozycjitzw. literatury czwartej, czy , literatury osobnej”, przesu-
wana byta wyraznie w kierunku literatury bezprzymiotnikowej),
w zyciu literackim zyskiwata tym samym na randze i znaczeniu.
Z drugiej jednak strony mowimy o niebywatych konsekwencjach
tej transgresji, wszak literatura dla dzieci i mtodziezy, wciggana
w gtéwny nurt wydarzen, wciggata wen i swoich odbiorcow, czyli
najmtodszych czytelnikéw. | niewatpliwie o to wtasnie chodzito.

Oczywiscie, trudno miec¢ watpliwosci, ze powojenne proby
zrownywania literatury dla najmtodszych z literaturg dla doro-
stych, to przede wszystkim zabiegi retoryczne i propagandowe,
obliczone — z jednej strony — na mobilizacje catego tworczego
érodowiska, na wzmozenie jego aktywnosci, z drugiej — na sil-
niejsze upolitycznianie samego pisarstwa. Pozostawianie lite-
ratury dla dzieci i mtodziezy ,na uboczu”, traktowanie jej jako
osobnego rodzaju twdrczosci, mogtoby rodzic wrazenie, a nawet
przekonanie, ze jest ona wolna od tych zadan i zobowigzan, jakie
naktadano w tym czasie na literature dla dorostych. Zrownywa-
nie obu literatur w latach powojennych stuzyto wiec zasadniczo
celom doraznym, niezaleznie od tego, ze proby takie podejmo-
wano w przesztosci, i ze dyskusje na te tematy tworzyty juz wte-
dy osobna historie. ,Réwnouprawnienie” czy ,rownorzednosc”
tych literatur, to kwestie, ktére mozna byto przez cate prak-
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tycznie powojenne dziesigciolecie podejmowac (z wigkszym czy
mniejszym natezeniem), mozna tez byto podkreslac ich wage
i znaczenie, nigdy jednak — co raczej oczywiste — nie mozna ich
byto rozstrzygnac do konca. Utrzymywanie stanu permanentnej
dyskusji na te tematy, a wtasciwie quasi-dyskusji, pozwalato sy-
tuowac literature dla najmtodszych w gtéwnym nurcie literackich
zdarzen i wykorzystywac jg tym samym nawet do celow pan-
stwowotworczych (do legitymizacji systemu)®.

Nie bez znaczenia jest takze i to, ze efekt transgresji, o kto-
rym mowa, 0siggano nie zmieniajac w obrebie literatury dla dzie-
ci i mtodziezy ani jej wyznacznikow, ani podstawowych zadan.
Przeciwnie — gtéwne zadania dydaktyczne i wychowawcze otrzy-
mywaty dodatkowe wsparcie w postaci ideologicznych zatozen.
W rozwazaniach o tej literaturze nie przesuwano wigc akcentow
chocby w strone artyzmu, przesuwano je natomiast wyraznie
w strone uzytecznosci. W przemianach, o ktore chodzito, sta-
wiano wiec zasadniczo nie na walory, lecz na funkcje literatury.
,Literatura dziecieca winna stuzy¢ wychowaniu nowego czto-

¢ Ze byty to quasi-dyskusje najlepiej swiadczg wypadki z lat 50., chocby liczne ze-
brania w sekcjach i innych organach Zwigzku Literatéw Polskich, gdzie w dalszym
ciaqu pobrzmiewaty znane juz pytania i rozwazania. Mijato niemal dziesigciolecie,
a sprawy zdawaty sie nie ruszac z miejsca. Zob. np. K. Kuliczkowska, Réwnoupraw-
nienie i specyfika, ,Zycie Literackie” 1953, nr 21 (cyt. za: S. Frycie, Literatura dla
dzieci i mtodziezy w latach 1945-1970. T. |. Proza, s. 392-393): ,Walczac dzié jeszcze
o réwnouprawnienie literatury dla mtodziezy, a z drugiej strony — negujqc jej spe-
cyfike, ciggniemy za sobg podwojny bagaz przesztosci. (...) Dzisiaj uznanie tego
réwnouprawnienia powinno leze¢ u podstaw kazdej dyskusji, a nie wchodzi¢ w jej
zakres jako problem zasadniczy. (...) Tworzenie z problemow réwnouprawnienia
i specyfiki punktéw do dyskusji, rozpatrywanie i kwestionowanie tych kategorii
w warunkach, gdy z jednej strony dzieci od wczesnych lat biorg udziat w powyz-
szych problemach epoki, w pracy catego spoteczenstwa, gdy zostat zburzony mit
odizolowanego od zycia dziecinstwa, z drugiej strony robi sie tak wiele, by zapew-
ni¢ dzieciom i mtodziezy jak najlepsze warunki rozwoju — grozi odrywaniem litera-
tury dla dzieci i mtodziezy od catoksztattu zagadnier spoteczno-wychowawczych,
jakie stawia spoteczenstwo przed cafg literaturg”.
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wieka w duchu aktualnych przemian spotecznych” — zapisywano
w zjazdowych uchwatach®.

Co wiecej: szczycono sie i tym, ze literatura dla najmtodszych
ma do zaoferowania literaturze dla dorostych swoje sprawdzo-
ne osiggniecia, moze wiec wnosic¢ do niej konkretne rozwigza-
nia, a nawet gotowe schematy. Ma do zaoferowania chocby sil-
na typizacje postaci, zwycieska walke dobra ze ztem, a przede
wszystkim liczne (utopijne!) wizje — wizje pozytywnych rozwig-
zan i szczesliwej przysztosci.

Dokonywata sie zatem rzecz w $wiecie literatury niebywa-
ta: literatura dla dzieci i mtodziezy nie tylko przebojem wdzierata
sie na glowna scene literacka, ale mogta tez wptywac na prze-
miany w obrebie literatury. Oczywiscie, rozmiarow tego zjawiska
nie nalezy zbytnio przeceniac, ale nie mozna tez zmiany tej nie
dostrzega¢ w ogole (niezaleznie od tego, ze nie wychodzita ona
literaturze na dobre).

A podkresimy dodatkowo: nie dziato sig tak bynajmniej za
sprawa jakichs$ spektakularnych wydarzen czy osiggnigc. Na sce-
nie literackiej nie pojawita sie bowiem zadna nowa generacja pisa-
rzy dla najmtodszych (w kazdym razie nie zanotowalismy wysypu
utalentowanych autorow, zas ci, ktorzy wywodzili sig z pokolenia
Kolumbow, raczej nie oddawali sie tworzeniu dla dzieci czy mto-
dziezy); nie byto tez w owym czasie nowych zjawisk w obrebie
tej literatury, dotad zupetnie nieznanych czy nierozpoznanych;
nie odnotowywano wreszcie bestsellerowych wydawnictw (chy-
ba ze za takie uzna¢ ttumaczenia z literatury radzieckiej) — zaden
tytut z nowosci literackich, tuz powojennych, ani nie zdominowat
6wezesnego rynku ksiegarskiego, ani tym bardziej nie zawtadnat
wyobraznig dwczesnych czytelniczych pokolen (w pierwszych

° Zob. Uchwaty zjazdu poswigconego literaturze dla dzieci (p. 2), .Ruch Pedagogicz-
ny” 1947/1948, nr 1, s. 66.
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latach powojennych na tym obszarze produkg;ji literackiej prze-
wazaty jednak wznowienia —i to zdecydowanie). Jedyng ksigzka,
a w kazdym razie jedng z nielicznych, ktéra mogtaby tego doko-
nac, i ktora swymi walorami artystycznymi zdecydowanie prze-
wyzszata zdobycze najnowszej polskiej produkgji, byta urocza
basr Wojciecha Zukrowskiego Porwanie w Tiutiurlistanie. Para-
doksalnie jednak i ona nie zrobita kariery w tamtych latach. Wy-
dana w 1946 roku naktadem prywatnej oficyny, nie mogta liczy<¢
ani na duze naktady, ani specjalny oddzwiek (choc przyjmowa-
na byta bardzo pozytywnie, miejscami nawet entuzjastycznie).
Jak wiadomo, na uznanie i miano arcydzieta literatury dla dzie-
ci i mtodziezy, ksigzka musiata czekac az 30 lat. Jeszcze ciekaw-
szym, cho¢ nieco innym watkiem, bytaby powojenna recepcja
prawdziwych arcydziet tej literatury — Kubusia Puchatka czy Chat-
ki Puchatka Alana Milne'a. Ksigzki znane w Polsce co najmniej
od 1938 roku, od daty pierwszego wydania w ttumaczeniu Ireny
Tuwim, w pierwszych latach powojennych doczekaty sie zaled-
wie pojedynczych wznowien, ale co wazniejsze — nie doczekaty
sie nalezytej reakcji ze strony owczesnej krytyki. Ich powojenne
edycje byty wprawdzie odnotowywane, i komentowane, ale skala
i miara tych komentarzy dalekie byty od wielkosci samych dziet.
Krytyczne i zarazem prowokacyjne uwagi na ten temat sfor-
mutowat nawet sam Kazimierz Wyka, w swojej Szkole krytykow,
dostrzegajac z jednej strony powojenne ambicje naszej literatury
dla najmtodszych, ale z drugiej — nie odnajdujac na rynku ade-
kwatnych do tych ambicji osiggnie¢. Cytat moze przydtugi, ale
niezwykle wazny. Powiedziatbym nawet, ze dla powojennej dys-
kusji o literaturze dla dzieci i mtodziezy — najwazniejszy:
Literature dla najmtodszych nazwalismy szklang kula, w ktorej w sposob
basniowy odbijaja sie te same problemy, jakie spotykamy w pismiennic-
twie dla dorostych. Odbicie to szczegdlnie dotyczy skaz tej literatury. Jak-
by za winy dorostych i w tym wzgledzie musiaty cierpiec dzieci. Bo dlatego
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z Chatkg Puchatka pod pacha wychodzilismy z ksiegarni w dzien wigilijny,
ze gdybym chciat kupi¢ podobna ksigzke polskiego autora, daremnie
bym jej szukat poza jednym Porwaniem w Tiutiurlistanie Zukrowskiego.

Nie chodzi mi o niepospolitg wartos¢ literackg Kubusia Puchatka i Chatki
Puchatka.(...)

Chodzi mi o typ literatury dzieciecej, ktory jest zdolny na pewno odcig-
gnac¢ umyst i wyobraznie tak dziecka, jak i dorostego, od igraszek czysto
werbalnych, poniewaz podaje igraszki innego i wyzszego rzedu: te, jakie
stwarzajg dobrze nakreslone i wprawione w dowcipnie podpatrzony ruch
charaktery ludzi oraz stworkow wszelakich. Takiej literatury dla dziedi,
mowigc najprosciej, literatury, ktora bytaby odbiciem doswiadczen do-
brej i zrownowazonej prozy, brak jest zupetnie w naszym dzisiejszym pi-
$miennictwie dzieciecym. (...)

Naturalnie, nie sami pisarze dla dzieci s3 winowajcami. Raczej jest tutaj
skaza powszechna, a nasze dzieci cierpig niewinnie. Zainteresowanie
dzieckiem jako petnoprawnym czytelnikiem rozpoczeto sig w Polsce
wowczas, kiedy prozaicy —sam koniec XIX wieku —zaczynajg traci¢ umie-
jetno$¢ konstruowania charakterow. Kiedy przestaj patrzec na cztowie-
ka w sposob szeroki, dobrotliwy, dla niego przychylny, a coraz powszech-
niej widza tylko wyimki jego osobowosci. | to widzg w specjalnym $wietle,
kwaskowatym albo catkiem cierpkim. Pisarz typu Zeromskiego nie moze
natchna¢ réwnolegtej do wiasnej tworczosci prozy dla dzieci. Rzecz to zu-
petnie niewyobrazalna. Natomiast gdyby pisarz typu Prusa mogt byc zyc
w latach miedzywojennych i mogt tworzyc¢ z tym, co Prus, usmiechem,
zareczam, ze znalaztby swojego Brzechwe w prozie dla niedorostych...

(..) Z dwoma tomami pod pacha odbylismy dos¢ dalekg wedrowke. Bo
szklane kule maja swoje niespodzianki rowniez dla dorostych. Odbylismy j3
wformie zaproszenia dla majacych dorosc krytykow, ze po obszarach litera-
tury dzieciecej warto wedrowac nie tylko wowczas, kiedy sig jest dzieckiem.
(...) Postulowa nalezy i warto. W jakim kierunku, staratem sig wskazac we-
dtug przygody pana Pickwicka na tyzwach. A teraz czekam, co powiedza
surowe znawczynie najtadniejszej pod stropem niebieskim literatury™.

10 K Wyka, Pan Pickwick na tyzwach, ,Odrodzenie” 1948, nr 3, s. 7.
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Prowokacja czotowego krytyka pozostata jednak bez od-
zewu. Publicystyka towarzyszaca literaturze dla najmtodszych,
cho¢ obecna na tamach najwazniejszych pism, nie podjgta po-
waznego wyzwania, jaka byta dyskusja o prawdziwej wielkosci,
czy wrecz arcydzielnosci literatury dla dzieci i mtodziezy, ale tez
o ogdlnych uwarunkowaniach towarzyszacych tej tworczosci.

Wyka, niewatpliwie najwybitniejszy wowczas krytyk i histo-
ryk literatury w jednym, nie ma bynajmniej nic przeciwko, aby
literature dla najmtodszych zestawiac z literaturg dla dorostych,
jednak motywagji dla tych zestawien szuka bezposredniow swie-
cie literatury, w swoistej dialektyce tworczosci, nie zas w samych
ambicjach publicystéw czy pisarzy, ani w tzw. zamowieniach
spotecznych. Krotko méwiac: stan literatury dla dzieci i mtodzie-
zy krytyk uzaleznia od stanu literatury w ogdle, od jej tradydji,
doswiadczen, osiggnie¢, od mozliwosci inspirowania i wptywa-
nia, czyli tez swoistego patronowania. Najkrocej rzecz ujmujac,
chodzi o to, ze gdyby na scenie literackiej pojawit sig , pisarz typu
Prusa”, i gdyby ,mogt tworzy¢ z tym, co Prus, usmiechem”, to
najpewniej znalaztby on ,swojego Brzechwe w prozie dla niedo-
rostych”. | wéwczas proza ta, jak i cata literatura, mogtyby wy-
glada¢ zdecydowanie inaczej. Problem jednak w tym — zdaje sie
konkludowa¢ Wyka — ze Prus w latach powojennych, podobnie
jak i przedwojennych, jest trudny do wyobrazenia. A szkoda!
Rzecz wyglada zgota odmiennie na przyktad w powiesci angiel-
skiej — zauwaza ironicznie Wyka — bo tam wtasnie, nad kolebkg
Puchatka, Ktapouchego czy Prosiaczka (postaci cieptych i dobro-
tliwych, cho¢ catkiem gtupkowatych) ,pochyla si¢ sam Dickens”.

Wyka proponuje wiec, by rozwdj i wzrost rangi tworczosci
dla najmtodszych wigza¢ zasadniczo z mozliwosciami samej lite-
ratury, literatury dla dorostych (bo stamtad najpewniej ptyng na-
tchnienia i inspiracje), nie za$ wytacznie z wyzwaniami wspotcze-
snosci, ani tym bardziej z doraznymi zawotaniami publicystow.
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Wywody krytyka na tematy literatury dla dzieci i mtodziezy,
btyskotliwe i uczone zarazem, mogty niewatpliwie wiele wniesc
do toczgcych sie dyskusji, pozostaty jednak kolejnym znakiem
czasow™. Tak jak i cata jego Szkota krytykow. Gdy wyczerpaty
sie mozliwosci swobodnego dialogu, gtosy i stanowiska, bedgce
wyrazem nieskrepowanego jeszcze myslenia, powedrowaty do
lamusa. A nad tworczoscig dla dzieci i mtodziezy dalej czuwaty
~surowe znawczynie najtagodniejszej pod stropem niebieskim li-
teratury”.

2.

Zapytajmy wiec: czemu literatura dla dzieci i mtodziezy za-
wdziecza swoj — by tak rzec —awans spoteczny w latach powojen-
nych? Co jg zaprowadzito na scene gtownych wydarzen?

Kiedy krytyka rozwazata dotychczasowe koleje literatury dla
najmtodszych, wyrdzniajac w jej dziejach — oczywiscie w dale-
kim uproszczeniu — oswieceniowy, a nastepnie pozytywistyczny
dydaktyzm i neoromantyczny estetyzm (czyli, z jednej strony,
,umoralniajaca tandete”, dostepnga dla ubogiej dziatwy, a z dru-
giej wyszukany artyzm, przeznaczony dla dzieci ,elity”), to wy-
znaczata tez drogi naprawy tej sytuacji.

Ten rozdzwiek spoteczny jest niewatpliwie jedng z gtownych przyczyn

braku prawdziwie tworczej i wartosciowej literatury dla dzieci; jedyna

bowiem a trudna droga lezy w artystycznej syntezie koniecznych postu-
latéw pedagogiki i psychologii oraz w umozliwieniu korzystania z tych
produktéw catej spotecznosci dziecigcej™.

11 Dodajmy, ze poza wspominanym wystgpieniem, Wyka ogtositw swojej Szkole kry-
tykéw jeszcze dwa inne teksty poswiecone literaturze dla najmtodszych: Dzieckiem
by¢ warto, ,Odrodzenie” 1948, nr 1; Kiepurka, ,Odrodzenie” 1948, nr 2

12 K Kuliczkowska, O wspdtczesnej literaturze dla dzieci, dz. cyt.
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Oto6z to. Prawdziwy artyzm w nowej rzeczywistosci wyraza
sie w sztuce tgczenia, w umiejetnej syntezie roznorodnych zato-
zen i przedsiewzie¢. Tworzyc, to m.in. scala¢ w jedno postulaty
krytyki, zdobycze nauki, no i oczywiscie elementy polityki pan-
stwa. W tym konkretnym przypadku — to godzic¢ zadania litera-
tury, pedagogiki i polityki kulturalnej. Polityka dba o nadbudo-
we literatury (zeby uzyc jezyka innej jeszcze nauki, powszechnie
wowczas zaprowadzanej), a wiec dba o szczegodlnego rodzaju
swiadomos¢, pedagogika dopetnia nadbudowe konkretng tre-
scig (formutuje szczegotowe cele wychowawcze), krytyka prze-
ktada jedno i drugie na zadania dla literatury, ona sama zas sta-
je sie idealng syntezg tego wszystkiego, niezaleznie zresztg od
kosztow, jakie musi w tym przedsiewzieciu poniesc, czyli nieza-
leznie od tego, jak dalece beda postepowac zmiany w jej obre-
bie. | niezaleznie od tego, jaki to ostatecznie przybierze ksztatt.

Jedno wszakze nie podlega dyskusji: w nowej rzeczywisto-
$ciliteratura dla najmtodszych nie moze pozostawac sama sobie,
ani tym bardziej sama dla siebie (bo znane s3 rezultaty takich
sytuacji), natomiast jak kazda inna tworczos¢ musi odpowiadac
na zapotrzebowania tejze rzeczywistosci, musi wstuchiwac sie
w gtosy krytyki, a tym samym odwotywac do zdobyczy odno-
snych nauk. W tym wzgledzie krytyka nie pozostawia tez niedo-
mowien — naukga, ktéra w gtownej mierze zbuduje swiadomosc¢
literatury dla dzieci i mtodziezy, bedzie pedagogika. Towarzyszy
ona wprawdzie literaturze co najmniej od XVl stulecia, teraz jed-
nak ma jej do zaoferowania najnowsze osiggniecia, a przynajm-
niej najnowsze interpretacje konkretnych nauk, w tym nauk ojcow
marksizmu. Co zatem najwazniejsze — pedagogika, a wtasciwie
tzw. kryteria pedagogiczne, stang sie odtad zaréwno podstawo-
wym postulatem tworczym, jak i kryterium oceny dzieta. Nieste-
ty, z tego tez punktu widzenia dokonywany bedzie rozrachunek
z literacka przesztoscia. Kryteria pedagogiczne stang sie¢ orezem
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w niezwykle bolesnej ofensywie, jaka bedzie krytyka znacznej
czesci dotychczasowego dorobku. To kryteria pedagogiczne zde-
cydujg o wycofaniu wielu ksigzek z obiequ czytelniczego (wrecz
o zakazie ich publikacji), ale co wiecej — o kierunku postulowa-
nych zmian w obrebie funkcjonujacych juz utworow. Jak wiado-
mo, literatura dla najmtodszych jest tym obszarem tworczym, na
ktorym praktykowane s3 rozmaite adaptacje, przerobki, nowe
wersje powszechnie znanych opowiesci. Tego rodzaju zabiegi s3
nie tylko dopuszczalne w granicach tej literatury, mieszczg sie
nawet w jej poetyce. Problem jednak w tym, ze zmiany, ktore
dosiegna literature dla najmtodszych, powstajaca w kolejnych la-
tach powojennych, przekrocza pewne granice. Niestety, w wielu
przypadkach beda to zmiany — powiedzielibysmy — totalne, t3-
czace krytyke dziet, a nawet catych gatunkow, z daleko idaca ich
przemiang. Ale co wiecej — tak odmieniana literatura bedzie nie
tylko ksztattowac mtodego odbiorce, bedzie tez stuzyc¢ legitymi-
zacji nowego systemu (bo podmieni rozmaite krainy cudownosci
na krajobrazy budujacego sie socjalizmu — i postawi migdzy nimi
znaki rownosci; bo rozmaite fantastyczne postaci zamieni na re-
prezentantow znanych i cenionych zawoddw, a zmyslenia i non-
sensy —na wizje realnych planow):

wszystkie elementy ,cudownosci” i ,sensacji” mozna odnalez¢ w obecnej
rzeczywistosci.

zapewniata czotowa recenzentka i zarazem ceniona autorka
literatury dla najmtodszych. | przekonywata:

Ruchome schody przypominaja ,sezamy”, a szybkosciowce domy i rusz-
towania wedrujace z miejsca na miejsce doskonale zastgpig kraing cza-
row. Zbiorowy wysitek robotnikow dostarczy dzieciom tylez emocji, co

przygody wyrwidebow?".

B3 W. Grodzieniska, Wspdtczesna literatura dla dzieci, ,Kuznica” 1949, nr 51-52, 5. 11.
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Nieco inaczej, ale o lepszej przysztosci zapewniaty tez kilka
lat wczesniej autorki popularnego wyboru Basni i legend-

Lecz w basni przysztosci, w nowym $wiecie, ktéry zbudujemy po te

okrutnej wojnie, nie bedzie juz brat wyktuwat bratu ubogiemu oczu za

miarke zboza ani zta macocha nie bedzie juz wyganiata sieroty w ciemny
las i nie zamarznie z zimna na ulicach ludnego miasta dziewczynka z za-

patkami®.
| nastat czas takich basni. Na szczescie dla literatury, wszel-
kiej literatury, szybko przeminat*®.

' Basnie i legendy, oprac. W. Markowska, A. Milska, Warszawa 1946. Przedmowa,
s. 7.

** Na temat literatury dla najmtodszych z przetomu lat 40. i 50., czyli okresu socreali-
zmu, i rozmaitych zagadnien z nig zwigzanych, zob. m.in.: S. Frycie, Literatura dla
dzieci i mtodziezy w latach 1945-1970. T. 1. Warszawa 1978; T. 2. Warszawa 1982;
M. Zawodniak, Krdlewicz i murarz. Socrealistyczne potyczki z fantazjqg, [w:] Literatu-
ra w stanie oskarzenia. Rola krytyki w zyciu literackim socrealizmu, Warszawa 1998;
Z. Jarosinski, Socrealizm dla dzieci, [w:] Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999;
E. Steiner, Stories for little comrades. Revolutionary artists and the making of early
Soviet books, transl. by J. A. Miller, Seattle 1999; M. Gtowiriski, Stalin-czarodziej.
(O basni totalitarnej), [w:] Dzieri Ulissesa i inne szkice na temat y niemitologiczne, Kra-
kow 2000; R. Waksmund, Niepokonany dydaktyzm, [w:] Od literatury dla dzieci do
literatury dziecigcej (tematy — gatunki — konteksty), Wroctaw 2000; M. Zawodniak,
Literatura dla dzieci i mtodziezy, [w:] Stownik realizmu socjalistycznego, red. Z. ta-
pinski, W. Tomasik, Krakow 2004.



