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Wybrane pedagogiczne aspekty fenomenu spotkania

Abstrakt. Komunikowanie spoteczne w edukacji obejmuje — oprocz bezposredniej komunikacji twarza w twarz
— réwniez komunikacj¢ zaposredniczong przez dzieta, przede wszystkim teksty. Szczegdlnie interesujacej per-
spektywy analizy aktow komunikacji dostarcza pojecie spotkania. Fenomenem spotkania zajmuje si¢ inkontro-
logia, obejmujaca glownie spotkania z dzielami i z ich tworcami. Artykut prezentuje najwazniejsze ustalenia
inkontrologii oraz analizuje wybrane warianty proceséw edukacyjnych z jej perspektywy.
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Uwagi wstepne

Moéwiac o komunikacji spolecznej w edukacji zazwyczaj mamy na mysli komuniko-
wanie si¢ bezposrednie — twarzg w twarz — w rozmaitych uktadach: nauczyciel z pojedyn-
czym uczniem, nauczyciel z grupa uczniow, uczniowie badz nauczyciele migdzy sobg, nau-
czyciel z rodzicami itp. Mniejszg za§ wage przywiazuje si¢ do innego rodzaju komunikacji,
ktéra rowniez ma duze znaczenie pedagogiczne — komunikacji czlowieka z autorem dziela, za
jego posrednictwem. Naturalnie mozna by rozwaza¢ dziela r6znego rodzaju, takze muzyczne,
plastyczne, teatralne czy filmowe, jak si¢ jednak wydaje, najwazniejsze znaczenie dla eduka-
cji maja dzieta w postaci tekstow (niekoniecznie tylko drukowanych, prowadzone tu rozwa-
zania odnoszg si¢ w rownej mierze do tekstow dostgpnych w Internecie).

Mowigc o edukacji warto traktowac jg najszerzej, a nie ograniczac jej tylko do ksztat-
cenia szkolnego czy akademickiego. W Polsce w niektorych krggach akademickich przyjeto
si¢ bardzo szerokie rozumienie edukacji, jako kategorii obejmujacej wszystkie szczegoétowe
procesy rozwoju, wychowania, wptywu i oddzialywania na zmian¢ osobowosci, kategorii

rozumianej jako

[...] ogdt czynno$ci prowadzenia drugiego cztowieka i jego wlasnej aktywnos$ci w osigganiu petnych
i swoistych dlan mozliwosci, jak tez ogét wptywdow 1 funkceji ustanawiajacych i regulujacych osobo-

wosc¢ cztowieka i jego zachowanie w relacji do innych ludzi i wobec $wiata (Kwiecinski 1995: 14).



Autor powyzszej definicji opracowat koncepcje tak zwanego dziesigcio$cianu edukacji. We-
dhug niej na edukacje sktada si¢ dziesi¢¢ proceséw sktadowych: 1) globalizacja, 2) etatyzacja,
3) nacjonalizacja, 4) kolektywizacja (socjalizacja wtorna), 5) polityzacja, biurokratyzacja i
profesjonalizacja, 6) socjalizacja pierwotna, 7) inkulturacja i personalizacja, 8) wychowanie i
jurydyfikacja, 9) ksztalcenie i humanizacja, 10) hominizacja. Wymienione zostalty w nieprzy-
padkowej kolejnosci — od proceséw najbardziej ogdlnych po najbardziej indywidualne. Waz-
na jest harmonia tych procesoéw, ktora powstaje w sytuacji, gdy zaden z nich nie dominuje, ale
tez gdy zaden nie jest sttumiony (ibidem: 13-20).

Przy takim podejsciu edukacyjne znaczenie kontaktow komunikacyjnych ulega znacz-
nemu rozszerzeniu co do swego zakresu. Nie chodzi juz tylko o interakcje i lektury zwigzane
z procesami formalnego ksztalcenia, ale rowniez te zachodzace w rodzinie, w kregu rowiesni-
czym, w miejscu pracy, w dziatalnosci publicznej, np. w partii politycznej czy stowarzysze-
niu, na ulicy, w restauracji, a wreszcie podczas przeszukiwania zasobow Internetu, ogladania
telewizji, stuchania radia, czytania prasy czy ksigzek, takze ,,dla przyjemnosci”. W kazdej z
wymienionych sytuacji maja miejsce roznorodne procesy edukacyjne — W najszerszym rozu-
mieniu. Pisze o tym m.in. Jozef Podgorecki, wymieniajac — oprocz $cisle edukacyjnego zasto-
sowania — obecne rowniez w innych sferach rzeczywistosci spotecznej przypadki wykorzy-
stywania komunikacji spolecznej. Wymienia sfery: ekonomiki, przemystu, polityki, zarzadza-
nia, nauki, ochrony zdrowia, wymiaru sprawiedliwosci, a takze zycia rodzinnego (Podgorecki
2008: 28-41). W kontekscie szerokiego pojmowania edukacji wszystkie te obszary mozliwe-
go uzycia komunikacji spotecznej sa edukacyjnie istotne.

Komunikacja, zar6wno ta bezposrednia miedzy ludzmi, jak i ta zaposredniczona przez
teksty, moze przyja¢ posta¢ zdawkowej, przelotnej] wymiany stow, mysli, refleksji czy ge-
stow, badz wywota¢ chwilowy, szybko przemijajacy namyst, ale moze réwniez przyjaé postaé
spotkania. To nieco metaforyczne okreslenie zwraca uwagg na pewien — czgsto niewykorzy-
stany — potencjat, jaki tkwi w kontakcie migdzy ludzmi oraz w kontakcie z tekstem. Dla ana-
lizy fenomenu spotkania zostata zaproponowana specjalna subdyscyplina nauk spotecznych,

zwana inkontrologig.
Inkontrologia — podstawowe ustalenia
Inkontrologia — jako ogolna teoria spotkan — zaprojektowana zostata przed ponad

dwudziestu laty i wcigz rozwijana przez polskiego filozofa Andrzeja Nowickiego. Dyscyplina

ta nawigzuje do dokonan takich m.in. filozofow, jak Martin Buber, Emmanuel Lévinas, Ste-



fan Kunowski czy Jozef Tischner (Walczak 2007). Nazwa pochodzi od wloskiego stowa in-
kontro, ktore oznacza spotkanie badz zderzenie. W inkontrologii chodzi przede wszystkim o
spotkania z arcydzielami, jak 1 z ludzmi, od ktéorych mozna si¢ czego$ nauczy¢, ktdérzy moga
wzbogaci¢ wewnetrznie (Barska 2009: 116).

Wedtug Urszuli Ostrowskiej w obszarze zainteresowania tej dyscypliny mozna wy-
ro6znié trzy rodzaje spotkan: 1) z kims, 2) z czyms$ (gtownie — z dzietem), 3) z samym sobg
(Ostrowska 2003: 324). Andrzej Nowicki koncentruje si¢ na spotkaniu z dzietami, nie traktu-
jac pozostatych odmian spotkania jako mniej wazne, uznaje je jednak jako pochodne; poprzez
kontakt z dzietem zachodzi przeciez spotkanie (posrednie) z jego autorem, lektura moze tez
zainspirowac¢ czytelnika do bezposredniego kontaktu z autorem (je$li autor zyje i ma na ten
kontakt ochote) lub przynajmniej z innymi czytelnikami — réwnie zainspirowanymi i skton-
nymi do wymiany uwag; wazne lektury pobudzaja tez zwykle do refleksji, a wigc swoistego
spotkania si¢ z samym sobg. Tym samym inkontrologia w ujeciu jej tworcy to przede wszyst-
kim spotkanie z dzietami. Nowicki posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,[...] najbardziej
autentycznym i specyficznie ludzkim sposobem istnienia cztowieka jest istnienie w wytwo-
rzonych przez siebie rzeczach” (Nowicki 1991: 424). Lektura dziet — cho¢by dawno zmartego
autora — pozwala na swoisty kontakt z tworca, pozwala nawet na prowadzenie swojego rodza-
ju dialogu, tyle ze w przypadku lektury dziet tworcy juz nieobecnego 6w dialog jest utomny;
komentarze czytelnika i ewentualne informacje zwrotne nie dotra do adresata, pozostang wy-
artykutowane jedynie na poziomie ,,glosu wewnetrznego” czytelnika — niemniej jest to jakas
namiastka dialogu. Spotkanie ,,w rzeczach” Nowicki uwaza zreszta za bardziej wartoSciowy
rodzaj spotkania, niz spotkanie ,,poza rzeczami”. Jest tak z trzech powodow: 1) w rzeczach
spotyka si¢ najwarto$ciowsze aspekty danej osoby, 2) w rzeczach mozna si¢ spotka¢ z oso-
bami z innych epok i innych czgéci §wiata, 3) w rzeczach mozna si¢ spotka¢ jednoczesénie z
olbrzymig liczbg ludzi (ibidem: 351).

Istota spotkania, takze spotkania poprzez dzieta, ujawnia si¢ miedzy innymi w tym, co
H.G. Gadamer okreslit jako ,,stapianie si¢ horyzontow”. Chodzi o wytwarzanie si¢ w fenome-
nie spotkania swoiscie wspolnego horyzontu: czytelnika i autora, z ktorego dzielem ten obcu-
je, ale rowniez ,,[...] podmiotu usitujacego zrozumie¢ i przedmiotu, ktéry ma by¢ zrozumia-
ny” (Ostrowska 2000: 34). Czytelnik ma wigc szanse spotkac si¢ z dzielem, z zawartymi w
nim myslami w taki sposob, ze zacznie stanowi¢ nieomal jednos$¢ z analizowang problematy-
ka. Dodatkowo poprzez spotkanie za posrednictwem dziet moze si¢ realizowa¢ spotkanie po-
kolen, o ktorym wspominat tez Nowicki. Sposrod spotkan z najrozmaitszego typu dzietami

edukacyjnie najwazniejsze wydaja byc¢ si¢ spotkania z tekstami.



W istocie praca z/nad tekstem stanowi z jednej strony trudniejszg forme dialogowania niz bezposred-
nia rozmowa — dialog w spotkaniu z osoba, jako ze nie istnieje ,,na biezaco” mozliwosé ,,zywej” wy-
miany pogladow, zadawania pytan i uzyskiwania na nie hic et nunc satysfakcjonujacych odpowiedzi.
Z drugiej natomiast strony — jakoby rekompensujagc 6w mankament — daje ta forma nieoceniong szan-
s¢ zatrzymywania si¢ na dluzej nad okre§lonym slowem (fraza), sekwencja, przyzwala na dowolne
powracanie do juz przeczytanych partii tudziez ponowne analizowanie tego, co wydaje si¢ watpli-
we/niejasne i/lub fascynujace/inspirujace oraz sktaniajace do sytuowania refleksji poza studiowany
tekst w znaczeniu autorskiego ,,wplatania” si¢ we wlasnego projektu sie¢ tkang wedhig okreslonej
koncepcji 1 na miar¢ swojego zaangazowania jak rowniez indywidualnych po-
trzeb/mozliwosci/aspiracji, uwzgledniajacych wszakze szeroko pojeta ich kontekstualno$¢ uwarun-

kowana nie tylko osobowosciowo, lecz takze temporalnie i §rodowiskowo (Ostrowska 2003: 326—

327).

Analizujac istote (kazdego) dialogu Genowefa Koc¢-Seniuch akcentuje fakt, ze on
rowniez moze przybra¢ forme spotkania, ktore tym samym staje si¢ niejako wyzsza forma
dialogu. ,,Spotka¢, to co§ wiecej niz mie¢ §wiadomos¢, ze Inny jest obecny obok mnie. Spo-
tkaé, to wykraczac poza siebie, to doswiadcza¢ Innego” (2003: 690). W innym miejscu pisze:
,Dialog jest najbardziej dojrzata forma kontaktu miedzyludzkiego” (ibidem: 688). Jego war-
to§¢ — za Gadamerem — autorka dostrzega gtdéwnie w tym, ze umozliwia on ksztattowanie
postawy otwartej wobec Innego, ,,rozumiejacy” oglad rzeczy i relacji miedzyludzkich (ibi-
dem: 690). Nowicki — pozornie dystansujacy si¢ od ,,0sobowego” pojmowania spotkania —
réwniez podkresla warto$¢ dialogu. Dialog jest wedtug niego wspolnym, wielopodmiotowym
dziataniem, majagcym w zamierzeniu wytworzy¢ co$ nowego — jednakze jedynie wtedy, gdy
jego uczestnicy chca i sg w stanie wnie$¢ do spotkania co§ wlasnego, co dla innych moze
okaza¢ si¢ cenne (zob. Barska 2009: 117).

W koncepcji chrzescijanskiego filozofa Jozefa Tischnera spotkanie jest pojmowane
jako warunek wejscia czlowieka w $wiat wartosci, poniewaz wchodzac w relacje z drugim
cztowiekiem — bezposrednia, jak i zaposredniczong przez teksty — wchodzi si¢ jednoczesnie w

relacje¢ z wartosciami.

Przezywajac spotkanie, wiemy w sposob pewny: drugi jest inny, jest transcendentny. Wiemy rowniez
co$ wigcej: on i ja znajdujemy si¢ w przestrzeni dobra i zta, wartosci 1 antywartosci. Moge dotknac

drugiego, skrzywdzi¢ go, moge mu przynie$¢ rados¢. Podobnie on (Tischner 2000: 482—483).

W centrum spotkania Tischner stawia zadawanie pytan. Jest tak dlatego, ze zapytana osoba

wychodzi ze swej ,,s0bosci”, ze swej zamkniete] podmiotowosci, osobnosci. Pytanie ma moc



rozbijania zamknig¢tego monadycznego $wiata jednostki, daje szans¢ przeniesienia si¢ ze
$wiata jednego cztowieka w $wiat drugiego (zob. Walczak 2007: 122-123). Podobne podej-
scie mozna dostrzec u Jerzego Bukowskiego, ktory akcentuje to, ze podczas spotkania zacho-
dza w cztowieku pewne nicodwracalne zmiany, jednocze$niec wydarza si¢ co$ niepowtarzal-
nego i tajemniczego, ,,[...] ukazuja mi si¢ niedostgpne dotad wysokie wartosci, [...] w spo-
tkaniu dokonuje si¢ wielki aksjologiczny skok™ (Bukowski 1987: 21).

Zdaniem Urszuli Ostrowskiej zamyst tworcy tej dyscypliny (subdyscypliny?) nie w
petni si¢ powiodl; inkontrologia nie jest obecnie rozwijana tak, jak na to zastuguje, gldwnie z

pedagogicznego punktu widzenia®. Bo przeciez:

Wypehiajacy przestrzen edukacyjng proces dydaktyczno-wychowawczy, proces nauczania-uczenia
si¢ realizuje si¢ przez spotkania podmiotéw w niej uczestniczacych, konstruujacych ja i przyjmuja-

cych na siebie odpowiedzialnos¢ za rezultaty tych procesow (Ostrowska 2003: 328).

Wychowanie jako spotkanie podmiotow — to tylez interesujaca, co niewykorzystana perspek-

tywa.
Spotkania edukacyjne — wybrane warianty

Funkcjonowanie wspotczesnych systeméw edukacyjnych charakteryzuje si¢ dos¢ gte-
bokim kryzysem relacji miedzyludzkich. Jego przejawami sg przede wszystkim: instytucjona-
lizacja procesu wychowania, pewnego rodzaju sztuczno$¢ sytuacji wychowawczych, gdzie
nauczyciele i uczniowie ,,odgrywaja role”. Ow kryzys nie sprzyja autentycznym i szczerym
kontaktom miedzyludzkim do tego stopnia, ze w rzeczywistosci szkolnej mozna mowi¢ o
dwoch wyraznie oddzielonych od siebie swiatach: nauczycieli 1 uczniow (Walczak 2007:
167-169). O braku autentyzmu i swoistej konieczno$ci grania rol we wspotczesnym $swiecie —

nie tylko zresztag w przypadku nauczycieli i uczniow — pisze rowniez Jozef Podgorecki:

Cztowiek wspotczesnie, mimo pozorow optymizmu i indywidualizmu [...] bywa czgsto zagubiony.
Jest to rezultat automatycznego funkcjonowania, przejmowania wzoréw i norm oferowanych z ze-

wnatrz, czy tez wynik zablokowania samodzielnego myslenia i twodrczej aktywnos$ci (Podgorecki
2006: 226).

1 Z rozmowy z prof. Urszula Ostrowska w kwietniu 2010 r.



Recepte na 0w kryzys Jozef Tischner dostrzegal w konieczno$ci uczynienia wychowania —
spotkaniem. Podstawowymi kategoriami analitycznymi opisujacymi wychowawcze konteksty
filozofii Tischnera sg: ,,ja aksjologiczne”, osoba, wolno$¢, nadzieja, dobro i wtasnie spotkanie
(Walczak 2007: 139).

Stefan Kunowski omawiajac wspotprace wychowawcy i wychowanka w procesie wy-
chowania wyréznia dwie sfery: 1) sfere samodzielnosci (wolnosci) wychowanka — stopniowo
rozszerzajacej si¢, 2) sfere kierownictwa (autorytetu) wychowawcy — stopniowo ulegajgcego
zawezeniu. W pierwszej wymienia — wedlug zazwyczaj zachodzacego nastgpstwa czasowego
— kolejne procesy: zabawe, dociekanie, prace, tworczos$¢ i przezycie $wiatopogladowe. Od-
powiadajg im — ze strony wychowawcy — procesy (czynno$ci): dozorowanie, nauczanie, wy-
chowanie, ksztalcenie i spotkanie. Tym samym spotkanie — odpowiadajace przezyciu §wiato-
pogladowemu wychowanka — zostalo tu ujete jako ,,ukoronowanie” wszystkich pozostatych
proceséw wychowawczych, nauczajacych, ksztattujacych (Kunowski 2004: 256-259).

Sona Karikova i Jitka Oravcova (2010) ktada silny nacisk na to, ze w rzeczywistosci
szkolnej szczegdlnego znaczenia, zwlaszcza wspotczesnie, nabiera kategoria kultury
organizacyjnej — kategoria wtasciwie niecobecna w spotykanych w literaturze przedmiotu
analizach edukacji. Tymczasem kultura organizacyjna dotyczy nie tylko obszaru kontaktow
Scisle pracowniczych — w relacjach nauczycieli z dyrekcja, ale réwniez wielu innych
mozliwych relacji i spotkan, m.in. nauczycieli zrodzicami, ale rdéwniez nauczycieli
Zuczniami; w tym ostatnim przypadku wazne miejsce odgrywa kolejna ,nieobecna*
kategoria, jakg jest przywodztwo. Zas przywodztwo jest tak naprawde mozliwe jedynie w
sytuacji spotkania.

W nieco innej perspektywie analizuja rzeczywisto$¢ szkolng Zuzana Heinzova 1 Sona
Karikova (2009), ktore podkreslaja wage samooceny, wiary w siebie 1 poczucia skutecznosci
uczniéw jako niezbednych — a rowniez niedocenianych w typowych analizach — aspektow i
wyznacznikow sukcesu edukacyjnego uczniow. Mozliwosci ksztattowania 1 podnoszenia na
wyzszy poziom owych pozadanych cech wigza si¢ bardzo silnie z prawidtowym 1 umiejetnym
kontaktem nauczyciela z uczniami, kontaktem, ktéry w istocie musi sta¢ si¢ spotkaniem, cho-
ciaz autorki nie uzywaja tego pojecia w dostownym brzmieniu.

Na szczegdlne znaczenie komunikacji spotecznej, zwtaszcza niezbednych kompetencji
komunikacyjnych w dziatalno$ci andragogicznej (dzialalnosci pedagogicznej z dorostymi)
zwraca uwage Janusz Mika. Praca z ludzmi dorostymi — zwlaszcza poza obszarami formalne-
go ksztalcenia — rodzi specyficzne problemy, jak na przyklad obnizona motywacja znacznej

czesci uczestnikéw réznych kurséw 1 szkolen, przemeczenie zwigzane z rownolegle wykony-



wang praca zawodowa i obowigzkami rodzinnymi, nieco obnizona — w poréwnaniu z mio-
dziezg — sprawnos¢ umystu itp. Rodzi to potrzebe bardziej indywidualnego podejscia do po-
szczegOlnych uczestnikow procesow edukacyjnych, w wielu przypadkach duzej zyczliwosci,
swoistego ,,obnazenia si¢” pedagoga przed osobami poddanymi ksztalceniu czy doksztatca-
niu, co rowniez oznacza po prostu zaistnienie spotkania (Mika 2010a: 268-279).

Tenze autor poddaje pedagogicznej analizie relacje migdzyludzkie zachodzace migdzy
urzednikami Urzedu Pracy (zajmujacego si¢ sprawami aktywizacji spolecznej i zatrudnienia
bezrobotnych) a tymiz bezrobotnymi. Zwraca uwage nie tylko na oczywista potrzeb¢ kompe-
tencji komunikacyjnych urzednikéw oraz znajomos$¢ przez nich obowigzujgcego prawa i
urzgdniczych procedur, ale rowniez na konieczno$¢ — nie zawsze dla tych urzgdnikéw oczy-
wistg — podmiotowego traktowania petentow, ktorzy, nie zawsze z wlasnej winy, znalezli si¢
w bardzo trudnej, czgsto wreez traumatycznej sytuacji zyciowej (Mika 2010).

Wymienione w poprzednich akapitach warianty mozliwych i potrzebnych spotkan
ograniczaty si¢ do kontaktow bezposrednich — twarza w twarz — pomiedzy réznymi podmio-
tami proceséw edukacyjnych. Ale w edukacji rownie wazna — zdaniem licznych analitykow
wspoélczesnych trendéw: coraz wazniejsza — wydaje si¢ by¢ komunikacja zaposredniczona.
Wozajemne zalezno$ci migdzy rzeczywistoscig szkolng a Swiatem masowe] komunikacji, w
tym zwlaszcza mediow, takich jak telewizja 1 Internet analizuje m.in. Jitka Oravcova (2010).
Zwraca uwage na potencjalnie szkodliwy wplyw niektorych aspektéw medidow na psychike
dziecka, zwlaszcza wtedy, gdy nie sa nalezycie uksztattowane jego kompetencje do
krytycznego odbioru przekazywanych tresci. W tej perspektywie jawi si¢ konieczno$¢ bycia
przez nauczyciela, ale takze rodzica — autorytetem, przewodnikiem, mistrzem. Mamy wigc
kolejny przyczynek do odejécia w rzeczywistosci szkolnej od kontaktowania si¢ rol na rzecz
kontaktowania si¢ osobowo$ci — a wiec spotkania. W tym przypadku mozna dostrzec cO
najmniej dwie perspektywy owego spotkania. Po pierwsze chodzi o przewodnictwo w
mnogosci ofert, wskazywanie, sugerowanie, z jakimi tekstami warto si¢ spotkac, ktore ksigzki
przeczyta¢, na jaki film p¢j$¢, ktére strony internetowe odwiedza¢. Po drugie chodzi o
przewodnictwo w ,,nieprzejrzystym $wiecie”, 0 poszukiwanie znaczen w sytuacjach, gdy
»coraz wiecej jest informacji, a coraz mniej sensu®, o zyczliwa obecnos¢ i pomoc podczas
zmagania si¢ wychowanka ze zrozumieniem i interpretacjg odebranych tresci; ten rodzaj
przewodnictwa przybiera posta¢ swoistego bycia ,,thumaczem®. Oba rodzaje przewodnictwa
mozliwe sa jedynie wtedy, gdy si¢ jest dla wychowanka autorytetem, a wiec gdy mozliwe jest
autentyczne spotkanie.



Warto jeszcze zwroci¢ uwage na (zazwyczaj niedostrzegang) konieczno$¢ i obecnosé
spotkan w obszarze badan naukowych. Urszula Ostrowska, rozwijajac autorska koncepcje
(zorientowanego jakoSciowo) badania aktywizujgcego przez edukacj¢ (action education rese-
arch), w epistemologiczno-eksploracyjnym procesie dialogicznego post¢powania badawcze-
go wylonita trzy sekwencje. Pierwszg z nich jest dialog dwupodmiotowy (Ja — Ty — My), dru-
ga — dialog grupowy (Ja — Inni — My), za$ trzecig stanowi dialog badacza z materiata-
mi/tekstami badawczymi. Ten ostatni — specyficzny — dialog ,,[...] sytuuje badacza w r6zno-
rodnej sieci rol i pozycji komunikacyjnych w celu odkrycia/dotarcia do ich istoty/sensu rozu-
mienia/interpretacji rezultatow badan” (Ostrowska 2000: 157). Autorka wyraza przy tym na-
dzieje, ze taki dialog rodzi¢ moze nowe mysli i pobudza¢ wyobraznie, sktaniajac czytelnika
do autentycznie nowatorskiego dziatania (ibidem: 158). Zwraca tez uwagg na problem rozu-
mienia zamystu autora przez czytelnika. Zdarza si¢ przeciez, ze czytelnik podczas lektury tak
bardzo dopasowuje narracj¢ autora do swoich oczekiwan, ze w rezultacie w procesie czytania
,»pisze tekst na nowo”. Nie jest to ani nic niezwykltego, ani nagannego, jesli inspiruje czytel-
nika do nowych idei (ibidem: 159-160).

Czytajac dowolny tekst mamy szansg ,,spotkac si¢” z jego autorem. Czytajac tekst na-
ukowy mamy szansg spotka¢ si¢ z autorem na gruncie naukowym. W szczegdlnosci czytajac
specjalny rodzaj tekstu naukowego, jakim jest raport z badan mamy szans¢ spotkac si¢ z in-
nym badaczem (a posrednio — z wieloma pokoleniami badaczy, zwtaszcza tych, ktorzy inspi-
rowali autora raportu, Ktérych dokonania kontynuuje, rozwija, udoktadnia, precyzuje, lub
przeciwnie — przeciwstawia si¢ im, polemizuje z nimi, obala) w samej istocie procesu badaw-
czego, niejako u zréodel. Mamy szans¢ spotkac si¢ z przyczynami, dla ktorych autor podjat
dane badania, z jego dylematami, wahaniami, rozterkami — takze moralnymi czy $wiatopo-
gladowymi. Mamy szanse podpatrzy¢ liczne elementy i ogniwa procesu badawczego — w
dziataniu. OczywiScie wszystkie te zaposredniczone 1 ,,pigtrowe” spotkania sg mozliwe, jesli
dany tekst naukowy (w tym przypadku — raport z badan) jest napisany rzetelnie, jesli autor nie
ukrywa swych rozterek i dylematow, a takze btedow, ktorych zazwyczaj nie da si¢ unikngé¢ w
zadnym procesie badawczym i na zadnym jego etapie. Raport z badan jest zreszta tekstem
wysoce specyficznym, poniewaz uprawianie nauki musi spetnia¢ miedzy innymi warunek
intersubiektywnej komunikowalno$ci, a sama nauka to przeciez ,,zorganizowany scepty-
cyzm”, to wszystko sprawia, ze (znaczace) teksty naukowe stajg si¢ inspiracjg i podstawg do
naukowych debat podczas konferencji i seminariow, procesOw recenzowania, Wymiany ar-

gumentdéw na tamach czasopism itp. — a wigc de facto kolejnych spotkan.



Uwagi koncowe

Majgc na uwadze szerokie pojmowanie edukacji nie nalezy zapomina¢ o zdarzajacych
si¢ w zyciu kazdego z nas spotkaniach, ktére miatly miejsce z dala od formalnej edukacji
szkolnej czy akademickiej, zazwyczaj nie byty w zaden sposob zaplanowane, a jednak ode-
graty — kto wie, czy nie najwazniejszg — role w naszym ksztattowaniu. To, jacy dzi$ jestesmy,
zawdzigczamy przeciez najrozmaitszym wpltywom, zaplanowanym i nie, formalnym i niefor-
malnym, w szkolach i poza nimi; to jest oczywisty banatl, ale warto sobie u§wiadomi¢, ze tym,
co nas naprawdg uksztattowato, byty spotkania.

Mozna postawi¢ tezg, ze inkontrologiczna perspektywa analizy proceséow edukacyj-
nych jest obiecujgca zarowno dla prowadzenia studiow i analiz teoretycznych, jak tez badan

empirycznych. Ten tekst miat skromny zamiar — jedynie wskazania takich mozliwosci.
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