Mariusz Zawodniak

Jak beletrystyka torowala droge
marksistowskiej nauce

Komentujac zdobycze dopiero co zakonczonego Zjazdu Polonistow (tego z maja
1950 roku) i okreslajac aktualng na owe dni problematyke historii literatury pol-
skiej, Stefan Zotkiewski pisal, iz ,omal wszystko jest jeszcze do zrobienia™

Brak nam podrecznikéw i monografii. Brak nam komentarzy do masowo czytanych klasy-
kéw. Nie mamy nawet nowej, naukowej monografii Mickiewicza, nie méwiac o Kochanowskim
czy Potockim.!

W 1950 roku stan nauki o literaturze - mimo notowanego juz ,nowatorskiego
dorobku” - ciagle jeszcze okreslano jako wyjsciowy. W licznych enuncjacjach na
ten temat kiadziono nacisk na wielorakie zaniedbania, perspektywy rozwoju, kie-
runki przemian i najpilniejsze zadania. Zap6znienia w badaniach literackich tiuma-
czono gléwnie koncentracja uwagi na biezacej krytyce, przede wszystkim zas - ko-
niecznoscia stoczenia walki o nowa literature. Nauka o niej, o jej dawnych zdoby-
czach, nie schodzita co prawda na margines, ale nie mogta tez przestania¢c wspolczes-
noéci.2 Jednak w obrebie powojennego literaturoznawstwa (do poczatku lat pigédzie-
sigtych wiacznie) zdecydowany prymat zachowywala literacka krytyka. To od jej
stanu - stanu marksistowskiej krytyki - uzalezniano rozwdj i poziom historii litera-
tury. Wiecej nawet: najchetniej w tych samych osobach widziano wowczas badacza
dziejéw literatury i komentatora biezacej produkcji. Postulowano, ,by historig lite-
ratury i literatura wspbiczesna zajmowali si¢ jedni i ci sami ludzie [...], by spogladali
oni na literature dawng i wspdiczesng z punktu widzenia Lenina i Stalina”?

1§, Z 6t kiewski, Starei nowe literaturoznawstwo. Szkice krytyczno-naukowe, Wroctaw 1950,
5.99.

2 Por. np. uwagg S. Zétkiewskiego (S. Z 6tkiewski, J. Stradecki, Rozwdj badari literatu-
ry polskiej w latach 1944-1954, Warszawa 1955, s. 15): , W pierwszym okresie walka toczyta sig
raczej o nowy literature, nowe idealy estetyczne, anizeli 0 nowy, postgpowy wybor narodowe;
tradydji literackiej. W gre zatem wchodzilo biezace zycie literackie™.

YA.Fadiejew, O zadaniach krytyki literackie, ,Kuznica” 1950, nr 8, s. 4.
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Monografie - monografie naukowe pisarzy - postulowane jednym tchem we-
sp6t z syntezami epok, nie doczekaly si¢, podobnie jak 1 te ostatnie, wzorcowych
realizacji. Na wspominanym zjezdzie i w kolejnych latach nieustannie gloszono ich
brak, te za$, ktére swym charakterem monografie przypominaty (lub byly chocby
jej zarysami) nie zadowalaly do konca. Bywalo nawet, ze co niektorym pracom
poswzgcano ledwie zdawkowe i wyraznie krytyczne uwagi, zrazu spychajac je na
margines najnowszych dokonan. Ow stan wiecznych brakéw i nieprzykiadnych
realizacji to oczywiscie loci communes dwczesnego dyskursu, cho¢ tym razem byia
to takze wypadkowa ogdlnej sytuacji, ktéra na polu nauki o literaturze, a zwiaszcza
na obszarze literackiej historiografii, byta niezwykle trudna do ogarniecia 1 wiasci-
wego zagospodarowania. A sprawit to przede wszystkim czas - wyjatkowo krotki.
Przypomnijmy, iz przyjete na Zjezdzie Polonistow zalozenia ,nowego literaturo-
znawstwa”, choé znane po czesci z wezesniejszych prasowych wystapien, znalazly
swo6j wyraz w ogloszonym dopiero w 1951 roku zbiorze referatow.* A z kolei juz
w roku 1955 glo$no rozprawiano si¢ z wulgarnym marksizmem.* Ot6z ten czas,
niewatpliwie krétki, nie sprzyjal realizacji takich zamoéwien, jak monografie pisa-
rzy czy tym bardziej syntezy epok. Na dodatek rozmaite wypadki ,odwilzowe”,
przeplatane jeszcze probami uzdrawiania, a nawet i cementowania obowiazujacej
doktryny (Smieré Stalina, dyskusje o schematyzmie, o administrowaniu, o podrecz-
nikach, aletez o przemymictwie ideologicznym”), nie wszystkich dostatecznie orien-
towaly w zm:ema]acel sie 1 obowigzujacej koniunkturze politycznej. Wszystko to
sprawiato, Ze mimo powstatych wielu prac o naszych klasykach Stefan Zétkiewski
moégt w bardzo podobny sposéb jak przed kilkoma laty giosi¢ w roku 1955:

Drugie wielkie zadanie [po syntezach epok - M. Z.] to opracowanie monografii o naszych
najwybitniejszych pisarzach, poczawszy od Reja i Kochanowskiego, poprzez Potockiego, Krasic-
kiego, ze szczegblng troska o Mickiewicza, Stowackiego, Fredre az po Prusa, Orzeszkows, Sien-
kiewicza, Konopnicka i Zeromskiego. Bedzie to bardzo trudne zadanie i na wigcej niz pigc lat. [...]
Totez trzeba wyraznie powiedzied, ze nalezy przediem opracowaé na temat twérczosci tychze
pisarzy popularne ksigzki na wysokim poziomie, bardziej szkicowo ujete, dobrze informujace, po
nowemu oceniajace. Dotad takich ksigzek nie mamy jeszcze wiasciwie o zadnym z wymienio-
nych autoréw.*

Otéz wiaénie, w 1955 roku Zétkiewski po raz kolejny namawia do pisania na-
ukowych monografii, i tym razem ,,po nowemu oceniajacych”, po raz kolejny wigc
wyznacza jaki$ punkt zwrotny w dziejach nauki o literaturze, dajac tym samym do
zrozumienia, ze dotychczasowy plon ,nowego literaturoznawstwa” idzie w zapom-
nienie (a w kazdym razie znaczna jego czesc). W okresie zblizajacego si¢ przefomu

4 Zob. O sytuacji w historii literatury polskiej. Wybor referatow wygloszonych na Zjezdzie polon:-
stéw w dniach od 8 do 12 maja 1950 r., Warszawa 1951.

5 Zob. chotby uwagi S. Zétkiewskiego pomieszczone w 1V rozdziale Rozwoju badari literatury
polskiej..., s. 71-93.

¢ Ibid., s. 87.
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nadal nie mamy ,wiasciwych” ksiazek o naszych najwigkszych klasykach. Te, ktére
powstaly w minionym pigcioleciu, najwyrazniej stracily juz na waznoéci.’

2

Wréémy jednak na chwile do tej kilkuletniej historii i do pewnych osobliwosci, jakie
okreslaly stan 6wczesnej historiografii literackiej, i towarzyszacych im dyskusji.

Powtorzmy: dla monografii pisarzy - w jakichkolwiek by o nich rozprawiano
kategonach nie byt to dobry czas. Byta j Juz 0 tym mowa, ale poza owym krétkim
czasem, zmlema;a,cymx si¢ koniunkturami, réwniez inne kwestie odgrywaly tu istotna
role. Po pierwsze, monografie byly zadaniem - z oczywistych wzgledéw - jednak
dos¢ karkolomnym, zwlaszcza za$ dla miodej kadry, ktéra whasnie wypetniano wszel-
kie polonistyczne instytuty, z Instytutem Badan Literackich wiacznie. Wprawdzie
i monografig pisarza mogiy obmysla¢ i realizowa¢ cale zespoly badawcze, ale i ten
postulat nie spotkal si¢ z szerokim odzewem (prébke takiej kolektywnej monogra-
fii przedstawial tom rozpraw po$wiecony Zeromskiemu z okazji 25. rocznicy jego
smierci).’ Po drugie jednak - i to s3 sprawy bardziej zasadnicze - wokét monografii,
czy tez wokot wszelkiego pismiennictwa biografistycznego, bodaj w wigkszym stop-
niu anizeli wokot historycznoliterackich syntez, narést gaszcz nieprzezwyciezonych
i ciggle nierozwigzanych kwestii, glownie natury metodologicznej i genologicznej.
Probleméw tych nie werbalizowano wprost (na przetomie lat 40. i 50. nie prze-
prowadzono zadnej powazniejszej dyskusji na temat monografii czy w ogble gatun-
kow literackiej biografistyki)’, ale chwytajacym za piéro z pewnosciz dawaly sie
one we znaki.

Problemem zasadniczym - jak zreszta w wigkszosci przypadkéw - byta tradycja
(tradycja gatunku), zwlaszcza zas niedaleka przesziosé, w ktdrej ksiazki o charakte-

7 Wsréd nich znajduja si¢ choéby takie prace (wymieniam dla przykiadu tylko pozycje ksiaz-
kowe): H. Szy p e r, Adam Mickiewicz - poeta i czlowiek czynu. Zarys popularny, Warszawa 1947;
W. Voiseé, Andrzej Frycz Modrzewski bojownik postgpu, Warszawa 1951; S. Zotkiewski, Spor
0 Mickiewicza, Warszawa 1952; L. Bud r e c k 1, Wiadystaw Reymont. Zarys monograficzny, Warsza-
wa 1953; J. Zio m ek, Jan Kochanowski. Rekonesans, Warszawa 1953; ]. Krzyzan o wski, Poeta
zywy. Rzecz o Janie Kochanowskim, Warszawa 1953; K. L e p s zy, Andrzej Frycz Modrzewski, Warsza-
wa 1953; H. Markiewicz, Prus i Zeromski. Rozprawy i szkice literackie, Warszawa 1953; W. Le -
opold, Maria Konopnicka z 30 ilustragami, Warszawa 1954; A. W a 2y k, Przemiany Slowackiego,
Warszawa 1955; E. Saw ry mo wicz, Juliusz Slowacki, Warszawa 1955; E. Sawrymowicz,
Adam Mickiewicz, Warszawa 1955; ]. Kulczycka-Saloni, Bolestaw Prus, Warszawa 1955.

¥ Zob. Stefan Zeromski, Warszawa 1951 (w tomie pomieszczono ogdlem 10 rozpraw 7 auto-
row).

’ Pojedyncze uwagi na te tematy pojawialy si¢ co najwyzej w oméwieniach ksiazek z tego
zakresu, ale i te nalezaly do uwag rzadkich, wyglaszanych mimochodem. Zob. np. recenzje wska-
zane w przypisach: 15, 18, 19, 20.
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rze monograficznym, a ponadto inne rozmaite biografie, niekoniecznie literackie,
swiecily swoje najwieksze triumfy.

W dwudziestoleciu, ale 1 jeszcze w pierwszych latach powojennych, nikt nie miat
watpliwosci, ze do najznakomitszych osiagniec tak z zakresu literackiej biografisty-
ki, jak i calej nauki o literaturze, policzy¢ trzeba bylo stynny ,tryptyk monografii
romantycznych” Juliusz Kleinera, a wiec wydawane kolejno - w ciagu ponad 30 lat
- ksiazki o Krasinskim, Stowackim i Mickiewiczu. Jak wiadomo, drugi tom tego
ostatniego ukazat si¢ w 1948 roku. Ale chwile po tym, w atmosferze rozrachunku
z burzuazyjnym literaturoznawstwem, wszelkie osiagniecia Kleinera 1 wielu innych,
odestane zostana nie tylko do lamusa, odebrane im beda takze jakiekolwiek wartos-
ci, z naukowymi wiacznie.

Ale monografie naukowe - cholby te powstate przed 1939 rokiem i odbierajace
w przedwojennych dziesigcioleciach nalezne siowa uznania - to tylko jeden nurt
w coraz to obszerniejszym pismiennictwie biografistycznym. Czasy te to bowiem
prawdziwa ,eksplozja” zbeletryzowanej biografistyki, podbijajacej najpierw Euro-
pe, pozniej Ameryke, urastajacej tez do rangi ,modnego gatunku mig¢dzynarodowe-
go”.!! Wprawdzie atrakcyjnos¢ gatunku 1 jego biyskotliwa kariera nie oznaczaly
natychmiastowej akceptacji ani tym bardziej powaznego zainteresowania ze strony
nauki (w tym nauki o literaturze), nie zmienia to jednak faktu, 1z nowy ,produkt”
zadomowit sie i na naszym rynku pod koniec lat 20. i tym samym powigkszyi ob-
szar potencjalnych obserwacji czy rozmaitych odwotan.

Zjawisko jest zreszta ciekawe 1 wazne z innych jeszcze powodow. Otoz od same-
go poczatku glosna, a niekiedy i totalna krytyka beletrystyki biograficznej - za jej
iluzorycznosé, falszowanie faktow, ale tez nadmierny erotyzm czy naduzywanie
psychoanalizy - dostrzegala w tym rodzaju tworczosci inng jeszcze negatywna ten-
dencje, a mianowicie elementy ikonoklazmu. Mimo iz ,brazoburstwo” stawalo sie
w tym czasie przejawem powszechnego rewizjonizmu (ogarniajacego wszelkie sfery
zycia spolecznego), to jednak zabiegi ,pomniejszania wielkich ludzi” dalece niepo-
koily, bywaly przyczyna powszechnych skandali, glosnych atakow, a nawet calych

1* Ogolnie pojeta osobowosé, czy tez jej pseudonimy okreslajace zalozenia metody (struktura
duchowa, psychika, wyobrazZnia artystyczna), uznane zostaly za konstrukcje catkowicie nieprzy-
datne, nic nieméwiace o $wiecie i spoteczenstwie, a wiec stuzgce czystej fikcji. S. Zotkiewski pisat
(Stare i nowe literaturoznawstwo, s. 12-13): ,Osobowos¢ jest konstrukcyjnym celom stuzaca fikcja
burzuazyjnego literaturoznawcy. Jak nieprzydatng fikcja, uczy przykiad interpretacji Dziec: Pru-
sa przez Szweykowskiego, ktora nie thumaczy rzeczywistego sensu i funkcji spolecznej utworu.
[...] Tego typu interpretacje literackie nie interesuja si¢ stosunkiem dziela do Zycia, do obiektyw-
nej rzeczywistosci. Przykiadem choéby wielka monografia Kleinera o Stowackim. [...] Mamy
monografie Sfowackiego, ale nie umielibySmy powiedziel, jaka ideologie pisarz wyrazat. Po tylu
latach nie staé nas na tak jasna i prosta formule, jaka dat Lenin Rosjanom, piszac o Tolstoju”.

Uwaga o Zygmuncie Szweykowskim wyraza, rzecz jasna, krytyczna ocene jego dwutomowej
monografii poswigconej Prusowi.

" M. Jasinska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki dwudziesto-
wiecznej beletrystyki biograficznej, Warszawa 1970, s. 63.
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batalii prowadzonych przeciwko poszczegélnym autorom (przyktad ataku na bio-
grafistyke Emila Ludwiga, krytykujacego w swych ksiazkach Bismarcka czy Wil-
helma II; w Polsce znamiennym przykiadem do$¢ daleko posunietego ,brazobur-
stwa” byta chocby Marysierika Sobieska Boya, nie méwiac juz o jego podobnych
praktykach krytycznoliterackich).”

Ciekawa z punktu widzenia rozwazanych przez nas zagadnien jest réwniez ge-
neza beletrystyki biograficznej w Zwizzku Radzieckim. Maria Jasifiska przekonuj-
co tlumaczy, iz na jej obecnosci zawazyla z pewnoscia ,silna w porewolucyjnym
okresie potrzeba ukazywania facznosci z narodows tradycja postepowa”. Ta z kolei
nie pozwalata poprzestawac ,na tworzeniu nowej legendy historycznej (np. D. Fur-
manowa, Czapajew, 1923), ale kazala przypominaé np. postaci poetéw-dekabrystéow”
(J. Tynianow, Kiichla) ,oraz antyburzuazyjnie nastawione wybitne postaci innych
narodowosci, jak np. w powiesciach A. Winogradowa Trzy barwy czasu i Potgpienie
Paganiniego”.

Nie bez znaczenia musialy by¢ rowniez impulsy plynace z programu tzw. litera-
tury faktu, ktére wprost przykiadowo mozna $ledzié w Smierci poety L. Grossmana
czy - jeszcze wyrazniej - w Lwie Tolstoju W. Szklowskiego. I wreszcie nasuwa sie
takze hipoteza, iz 6wczesne formalistyczne tendencje w nauce o literaturze, ruguja-
ce z niej problematyke biograficzna, kazaly jej ,przeprowadzi¢ si¢” z monografii
i studiow historycznoliterackich do beletrystyki.”

Ostatnia hipoteza - rownie przekonujaca jak poprzednie - pomnaza jednak prob-
lemy i kwestie sporne, przed ktorymi mniej czy bardziej obeznany uczestnik powo-
jennego zycia literackiego stana¢ musial. Zwiaszcza ten, dla ktérego literacka bio-
grafia stawata sie zadaniem zleconym. Z jednej wigc strony znakomite osiggniecia
naukowej monografii (Kleiner czy Szweykowski), z drugiej - o wiele lzejsza bele-
trystyka biograficzna, na ktorej zapotrzebowanie zglaszata coraz to szersza pub-
licznos¢. Raz do wykorzystania tendencje hagiografizujace (takze dla celéw ,pan-
stwowotworczych”), innym razem silne tendencje rewizjonistyczne, do ktérych
rowniez mozna by si¢ odwotaé, chociazby przy niektérych nazwiskach. Po jednej
stronie tradycja Zachodu, o ktérej nie da si¢ nawet napomknaé (chyba ze w celu jej
natychmiastowego odrzucenia), ale i po drugiej - wydawatoby sie - nie mniej kio-
potliwa, a to z powodu niektérych nazwisk reprezentujacych w nauce o literaturze
wyklinany wiasnie formalizm.

Przypominamy te tradycje z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze w powo-
jennym pi$miennictwie biografistycznym (niezaleznie od sposobu jego rozumienia

R Zob. ibid., s. 62 i n., a takze s. 272, przypis 51.
" Ibid., 5. 281, przypis 82.
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1 traktowania) dochodzity one jednak do glosu, wiecej: bywaly przedmiotem odnie-
sien, a nawet swoistych rewizji. Po drugie, owe realizacje znakomicie ilustrujg stosu-
nek socrealizmu do tradycji (wszelkich tradycji, w tym pi$mienniczych), dalej: spo-
soby obchodzenia si¢ z nig, a zatem stosowane mechanizmy selekcji czy wspdtcze-
snej interpretacji. Po trzecie wreszcie, rozwigzania tych konkretnych kwestii poka-
zuj3 tez socrealizm - jak to zreszta ostatnio najczesciej bywa - nie tylko jako zjawi-
sko zlozone, ale przede wszystkim peine paradoksow, niespdjnosci i niekonsekwen-
¢ji (lub po prostu: manipulacji).

Jako swoisty paradoks jawi si¢ bowiem postulowanie naukowych monografii,
ciagle wytykanie ich braku i licznych zapbznien w tym wzgledzie, gdy tymczasem
spore sukcesy na ,odcinku” biografistyki odnosily jej realizacje beletryzowane,
wysoko cenione, a na domiar speiniajace oczekiwania nauki. Poza tym na réwni
z innymi rozprawami odnotowywano je w bibliografiach prac naukowych i réwnie
czesto w tychze pracach je cytowano.™

W 1950 roku Stefan Zétkiewski ubolewa z powodu braku monografii Mickiewi-
cza czy Kochanowskiego, a od jakiegos czasu ,opowies¢ dokumentarna” o tym pierw-
szym funkcjonuje juz w obiegu, zadowalajac nie tylko prasowych recenzentéw, ale
1 wszelkie inne oceniajace gremia Warto to przypomnieé Mickiewicz Jastruna juz
w roku publikacji zbieral najwyzsze stowa uznania, a przy tym i najwyzsze literac-
kie laury. To ten tytul w 1949 roku postanowiono uhonorowa¢ niezwykle prestizo-
w3 nagroda, jaka ciagle pozostawala Nagroda ,Odrodzenia” (w roku nastepnym
jeszcze wigksze wyrdznienie, bo Panstwowa Nagroda Artystyczna, i to I stopnia).
Powody byly skadinagd zrozumiate, trwaly wszak obchody 150. rocznicy urodzin
narodowego poety (Rok Mickiewiczowski). Bez watpienia jubileusz ten nalezato
czyms szczegolnym uczcié. Publikacja jego ,wizerunku prawdziwego” okazata sie
najbardziej trafionym pomystem.

Dobrze sig stalo, ze Jastruna ,wizerunek prawdziwy” Mickiewicza [...] ukazat si¢ w roku Mic-
kiewiczowskim. Gdyby nie bylo innych prac o Mickiewiczu w tym roku jubileuszowym, praca
Jastruna wystarczytaby jako peine Swiadectwo stosunku naszej epoki, naszego spoteczenstwa do
najwigkszego polskiego poety... - pisal recenzent ,Kuznicy”."

Oro6z to: Mickiewicz Jastruna to niemalze dar, jaki - poza ukazujacymi sig toma-
mi Wydania Narodowego Dzief - spoleczenstwo skiada poecie. Warto tez zauwa-
zy¢, iz podobne ,dary” skladano w tym okresie Stowackiemu czy Chopinowi, kto-
rych okragle jubileusze takze mozna bylo obchodzié.

Nie jest przeto dzielem przypadku, ze ci pisarze, ktdrzy na przelomie lat 40. 1 50.
nadal nie mieli swych naukowych biografii (a przeznaczeni byli do szerokiej pre-
zentacji), doczekali si¢ ich zbeletryzowanych wersji. I ze wéréd nich odnajdziemy

1 Zob. np. Przypisy bibliograficzne w ksiazce S. Zétkiewskiego i J. Stradeckiego bedace prak-
tycznie najobszerniejsza bibliografia prac naukowych sporzadzanych w pierwszej potowie lat 50.
158. Pollak, Opowiesé o Mickiewiczu, ,Kuznica” 1949, nr 28, s. 6.
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przede wszystkim Mickiewicza, Sfowackiego czy Kochanowskiego. Tym pierwszym
ksiazki swe poswigcali r6zni autorzy®, ale najbardziej wymowne pozostawaty nie-
watpliwie dokonania Jastruna, spisujacego zaréwno zyciorysy obu romantycznych
poetow, jak i najwickszego poety renesansowego. Znaczaca jest wigc obecnosé jego
tryptyku, a jeszcze bardziej znaczacy brak Krasinskiego w tym przedsiewzieciu.
Trudno oprzec si¢ wrazeniu, Ze na poczatku lat 50., przy braku naukowych mono-
grafii, ksiazki Jastruna (giéwnie jego!) mialy stanowié przeciwwage dla znanego tryp-
tyku romantycznych biografii Kleinera i wielu rozpraw innych autoréw, przede
wszystkim zas$ dla prac o Mickiewiczu i Stowackim, ktérym w tych latach poswie-
cano absolutnie najwiecej uwagi (jak wiadomo, ich jubileusze obchodzono wéwczas
w atmosferze kultu). Co zatem trzeba podkreslié: Mickiewicz Jastruna ukazal sie w 1949,
aw 1952 miat juz V wydanie, Spotkanie z Salomez natomiast, ogloszone w 1951, w dwa
lata poZniej ukazywalo si¢ po raz trzeci (podobnie dwa pierwsze wydania Poety i dwo-
rzanina, ksiazki o Kochanowskim, ukazywaly sie rok po roku - w 1954 i 1955). Dla
peiniejszego obrazu zjawiska trzeba by w tym miejscu przywotaé jeszcze Portret Sto-
wackiego Pawia Hertza, wydany w 1949 (na jubileusz poety), réwniez w najblizszych
latach kilkakrotnie wznawiany (IV wydanie w 1955 roku).

Tym, co kaze zwrdcic¢ na siebie szczegblng uwage - gdy sie sledzi oméwienia
owych biografii - jest brak powazniejszych dociekan genologicznych, rzeczowych
pytan, dyskusji, a tym bardziej - propozycji terminologicznych rozwiazan. To tak,
jakby dla 6wczesnych czytelnikéw, ale i koryfeuszy nauki, nie mialy wiekszego
znaczenia ani ustalenia gatunkowe, ani wynikajace z nich konsekwencje dla funk-
cjonowania i rozumienia tekstu. W istocie tak tez bylo, rozchwianie terminologicz-
ne, jakie towarzyszylo oméwieniom powyzszych tytuldéw (opowiesé, opowieéé
dokumentarna, powies¢ biograficzna, poetycka biografia, vie romancée, monografia
powiesciowa, biografia, Zyciorys poety, esej), nie stanowilo dla krytykéw wieksze-
go obcigzenia, co wigcej: niektérzy nie czynili z tego zadnego problemu, bo tez go
w ogéle nie dostrzegali. A to z bardzo prostego powodu. Beletryzowanie przekazu,
nadawanie mu cech swoistych (takich jak fabularyzacja, obrazowoé¢ czy fikcjonal-
nos¢), nie musiato weale oznaczaé - i bynajmniej nie oznaczato - rezygnacji z tego,
co najwazniejsze i co zapewnia sukces kazdemu pisarskiemu przedsiewzieciu, nieza-
leznie od jego charakteru i gatunkowej przynaleznosci. Recenzent Mickiewicza za-
uwaza na przykiad, iz zarowno konstrukeja psychologiczna samego poety, jak i je-
go dziatalnos¢ noszj ,wszelkie cechy prawdopodobienstwa”, ale to dlatego - na-
tychmiast wyjaénia - ,ze Jastrun opart si¢ wyljcznie na »materiale dowodowyme
1 ze zastosowal przy tym metode dialektyczna”.” Otéz to: ani fabularyzacja, ani

'* Poza Jastrunem zbeletryzowane biografie poswiecone Mickiewiczowi wyszly w interesuja-
cych nas latach 50. spod piér A. Swiderskiej (4dam, t. I-1I, Warszawa 1955-1956) oraz K. Pru-
szynskiego (Opowies¢ o Mickiewiczu, Warszawa 1956), natomiast Stowacki poza Spotkaniem z Sa-
lomeg doczekat si¢ jeszcze Portretu w wykonaniu P. Hertza.

7S.Pollak, op. cit., s. 3.
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nawet elementy zmyslenia nie wykluczaja stosowania na obszarze beletrystyki ,,me-
tod naukowych”. ,Material dowodowy” to oczywiscie réznego rodzaju zrédia (kores-
pondencja, pamietniki, teksty literackie), ale to takze znany skadinad - gotowy juz!
- obraz epoki, obraz spoleczenstwa, poszczegolnych jego reprezentantéw uwikia-
nych w konflikty i ruchy; ,metoda dialektyczna” zas to sztuka ukazywania zaleznosci
miedzy jednym i drugim.

Takie rozumienie poety - zgodnie ze znanym sformutowaniem Marksa: o czio-
wieku, ktory sam tworzy historie, ale w okreslonych historycznych okolicznosciach
- kazalo Jastrunowi obraz zycia i dzieta Mickiewicza rzuci¢ na szerokie tio histo-
ryczne, w ktérym autor prawidiowo, z duza wiedza historyczna, opierajaca si¢ przede
wszystkim na dorobku klasykéw marksizmu, uwypuklil najwazniejsze linie roz-
wojowe.'®

,Dorobek klasykéw marksizmu” jako owa ,wiedza historyczna” stanowil w kaz-
dym przypadku gtéwny ,materiat dowodowy”. Tak pisano o Mickiewiczu Jastruna,
ale rownie dobrze tak mégt napisaé sam Jastrun np. o powiesci biograficznej swoje-
go kolegi - Portrecie Sfowackiego Pawia Hertza:

Po monografiach ujmujacych posta¢ Stowackiego jednostronnie i w oderwaniu od tia histo-
rycznego otrzymaliémy ksiazke, w ktdrej raz po raz natrafiamy na niezwykle trafne zdania, for-
mutujace stosunek poety do spraw jego wspolczesnosci. [...] Ta daleka od artystostwa, wyprowa-
dzajaca forme poety z materii zycia narodowego analiza przemian artyzmu Stowackiego rzuca
nowe $wiatlo na sztuke jego, mierzona dotychczas przez dawnych polonistow iloscia tgcz i kaskad
i odrywana od podioza, jak gdyby byt nie okreslat wyobrazni poety!"

A zatem i dla beletryzowanych biografii - niezaleznie od przynaleznosci do ga-
tunku, od tego, czy blizej im do dokumentu, czy tez powiesci - podobnie jak dla
kazdego studium naukowego, zasadniczym elementem staje si¢ ,tio historyczne”,
a dalej ukazywanie wplywéw owego tla na pisarza i jego dzielo (na ,linie rozwojo-
we”, na wyobraznie poety). Realizujac przykiadnie te zadania, beletrystyka biogra-
ficzna staje si¢ réwnie ,naukowa” jak badania literackie. Co wigcej, w ten sposob
moze nawet torowaé im droge. Omawiajac w 1951 roku na uzytek ,Pamietnika
Literackiego” wspolczesna postepowa wiedze o Mickiewiczu, mioda badaczka pod-
kreslata z catym naciskiem, ,ze opowies¢ biograficzna Jastruna, mimo jej zalozen
raczej beletrystycznych, toruje droge nowej, marksistowskiej wiedzy o Mickiewi-
czu”. Ksigzka Jastruna bowiem, ,dzieki swym marksistowskim podstawom 1 do-
kumentarnemu charakterowi, posiada duze walory poznawcze”. Jej zalety to ,dwie
podstawowe, naukowe zalety” - ,marksistowskie rozumienie cziowieka 1 jego his-
tori”.*®

M. ] anio n, Wspdlczesna postepowa wiedza o Mickiewiczu, ,Pamigtnik Literacki” 1951, z. 2,

s. 601.
¥ M. Jastrun, Ariel w podrézy, [w:] id., Wizerunki. Szkice literackie, Warszawa 1956, s. 167.
® M. Janion, op. cit., s. 600-601. Podobnie mozna bylo tez napisaé o Spotkaniu z Salomes,
mimo iz byla to fragmentaryczna biografia, opowiadata zaledwie o pobycie Stowackiego we Wroc-
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Podobna oceng wystawi narzekajacy co rusz na brak monografii Stefan Zétkiew-
ski. W glosnym Sporze o Mickiewicza, wydanym w 1952 roku i zamykajacym pe-
wien etap badan, ksiazka Jastruna wskazana bedzie jako jedna z zaledwie dwoch
pozycji uzupetniajacych podstawow wiedze o narodowym poecie. I to pozycji za-
lecanych bez zastrzezen:

Ksiazka, ktéra przedstawiam - pisat Zotkiewski we wstepie - nie zastapi innych ksiazek, nie
daje sumy zdobytej wiedzy o Mickiewiczu, nie moze tez przez nikogo by¢ traktowana jako jedy-
ne zrodio informacyi, tak jak bywaja stusznie traktowane przez niespecjalistéw monografie reka-
pitulujace pewng cato$¢ badan. Totez czytelnik oprocz niej powinien siegnaé po zyciorys poety
pidra Jastruna, powinien krytycznie czytaé popularny, systematyczny wykiad Szypera, zamie-
rzony jako krotki, ale peiny zbior dostgpnych informacji. Wyklad ten nie rewiduje, niestety,
tradycyjnej falszywej koncepcji motywowania rozwoju twérczoéci poety wplywami literackimi
[...]. Nie wigze réwniez tego procesu rozwojowego z procesem historycznym, z udzialem literatu-
ry w walce spotecznej, w konfliktach klasowych swej epoki.”!

Jak widac, ksiazka Szypera nie byla wolna od biedéw i brakéw, ale ,zyciorys”
piora Jastruna i rewidowat tradycyjne koncepcje rozwoju poety, i wigzal 6w rozwoéj
z procesem historycznym. Badacz myslacy o monografii Mickiewicza mégt zatem
korzystaé z osiagnie¢ bynajmniej nienaukowych, choé powstatych przy uzyciu na-
ukowych metod. Przynalezno$¢ do gatunku nie odgrywata w tym przypadku zad-
nego znaczenia.

4

Nie inaczej zreszta rzecz widzieli sami pisarze, gdy zabierali si¢ do swoich prac
1 gdy czytelnikom tlumaczyli ich rezultaty. W Posfowiu do Poety i dworzanina pisat
autor, iz oddawana do rak czytelnika ksiazka ,nie jest ani monografia, ani powiescia
biograficzna - jest fantazja oparta na podstawach naukowych”.? Na szeroka skale
korzystano wigc z przynaleznych beletrystyce zabiegbw - z fantazji, skrétéw, alu-
zji 1 niedomoéwien - w kazdym jednak przypadku stuzyly one celom nadrzednym:

Postugujac si¢ dosé swobodnie pracami badaczy epoki i biograféw poety, snutem na tle tych
monografii i studiéw swoje marzenie o wieku Jana z Czarnolasu[...].1 tutaj korzystatem
z prawa do fantazji,do niespodzianych skrétdw 1 niedoméwien,je-

tawiu i spotkaniu z matka. K. Wyka pisat o ideologii Stowackiego jako centralnym zagadnieniu
»picknej ksiazki”, o analizie spolecznej Wiosny Ludéw, ze ,jest przeprowadzona pod wzgledem
ideologicznym z pelnym zrozumieniem epoki”, ze zatem Spotkanie z Salomea ,naprawdg i szero-
ko pomnozylo postgpows wiedze nasza o Juliuszu Stowackim i jego epoce” (zob. , Spotkanie z Sa-
lomeg™, ,Nowa Kultura” 1951, nr 48, s. 3-4).

18 Zotkiewski, Spor o Mickiewicza, Wroctaw 1952, s. 7.

2M. Jastrun, Poeta i dworzanin. Rzecz o Janie Kochanowskim, Warszawa 1954, 5. 475. Kolej-
ne cytaty z ksigzek Jastruna i P. Hertza lokalizuje w tekscie. Cytuje wedlug wydan: Mickiewicz,
Warszawa 1949; Spotkanie z Salomeg, Warszawa 1951; Portret Stowackiego, Warszawa 1949. Pod-
kreslenia pochodzg ode mnie.
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sli byto mi to potrzebne do bardziej syntetycznego ukazania obra-
zu epoki (Poeta i dworzanin, Poslowie, s. 475).

Winien jestem czytelnikowi kilka stow wyjasnienia do tej opowiesci. Jest ona osnuta na rzeczy-
wistych wydarzeniach, lecz takze wiele z tego,co si¢ w niej dzieje,niekoniecz-
nie dziato si¢ tak,jak podaje opowies$¢, choé moglo mieé przebieg podobny.

[.JAle nade wszystko chodzito mi o to,abyw tym opowiadaniu, gdzie praw-
da i prawdopodobne zmyslenie ocierajs si¢ o siebie, byla - wedlug stéw poety - ,wewnetrzna sita
zywota"iaby ten jeden epizod z zycia Stowackiego,odczytany poprzez
nasza wspotczesnoséukazat zarazem jaki$ fragment obrazu dziejéow
Polski w okresie Wiosny Ludéw,ujrzany na nowo w jego dialektycz-
nym ruchu, wjego Swiatlach i cieniach (Spotkanie z Salomeg, Przedmowa, s. 7, 9).

W pewnych rozdziatach tej opowiesci dokumentarnej na pierw-
szy plan wysuwajq si¢ wypadki historyczne, postaé poety znika
w strefach ulewy i grzmotu”, by znéw ukazaé si¢ w zmienionych proporcjach. [...] Mimo wiel-
kiego szacunku, jaki zywie dla odwaznych i znakomitych studiéw Boya Zeleniskiego o Mickiewi-
czu, przesungtem punkt cig¢zkosci ze spraw milosnych,silnie przez
Boya zaakcentowanych,na obszar historii obyczajowej i politycz-
nej okresu.[...] Postugiwalem sie nieraz skrétami i aluzjami, liczac na to, ze wczuty stuchacz”,
ktory zna dziela Mickiewicza, reszte sobie dospiewa (Mickiewicz, Od Autora, s. 409-410).

Podstawowa troska autora nie jest bynajmniej troska o prawdziwo$é faktow z zy-
cia poety, ale najpierw troska o ,obraz dziejow”, ,obraz epoki”, ,wypadki histo-
ryczne”. W kazdej sytuacji jakiekolwiek beletrystyczne zabiegi, i tym samym naciaga-
ne zyciorysy, maja pozostawac na ich ustugach, nawet gdyby owe fakty historyczne
mialy dopiero stwarzac (,fikcja wspoltworzaca™?):

To nic, Zze zmuszeni bedziemy [...] wprowadzad sceny, a nawet postacie zmyslone, albowiem
wyrzekajac si¢ wiernosci wobec szczegdtow, nie rezygnujemy bynajmniej z wyzszej wiernosci
wobec zycia i dzieta poety (Dworzanin i poeta, s. 9).

W gruncie rzeczy wigc autor beletryzowanej biografii nijak nie odzegnuje sie od
postawy i zachowan badacza (czy krytyka), przeciwnie: wyraznie j3 manifestuje.
Jest kims, kro doglebnie poznaje zrédta, wyniki dotychczasowych prac (zna funk-
cjonujace w obiegu monografie i studia literackie), a dalej rewiduje je czy nawet
odrzuca. Wykazuje si¢ ponadto znajomoscia tradycji - zarébwno samego gatunku,
jak 1 praktyk stosowanych przy portretowaniu wielkich ludzi. Jednym metodom
przyznaje racje istnienia, drugim zdecydowanie je odbiera. Jest to zatem postawa
»badacza”, ktory wiacza si¢ w trud poszukiwan, kontynuuje rozpoczete dzieta, ale
tez wykorzystuje najnowsze ustalenia (,Bardzo pomocne byly mi prace naukowe
i uwagi prof. Juliana Krzyzanowskiego. Uwzglednitem réwniez najnowsze, wyda-
ne w roku renesansowym, prace zwiazane z epoka Jana z Czarnolasu” - Poeta i dwo-
rzanin, Postowie, s. 476).** W tym wzgledzie autor popularnego zyciorysu wykonuje

# O fikcji uzupetniajacej i fikcji wspottworzacej zob. uwagi M. Jasifiskiej, op. cit.,s. 186 in.
* Autor beletryzowanej biografii nie ukrywa tez faktu konsultacji, jakie odbywal, i uwag,
jakie na temat powstajacej ksiazki przyjmowat: ,W konicu chcialbym wyrazié wdzigczno$é tym
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nad wyraz pozyteczna robote, nieskrepowany wymogami dyscypliny, wiacza sie
do walki z przezytkami nauki i zZtymi tradycjami, a jednoczesnie w sposéb niezwykle
przystepny objasnia historie i na jej tle rysuje podstawowe fakty z zycia pisarzy. Wpraw-
dzie w mniejszym stopniu, ale nie uchyla si¢ takze od interpretacji ich dziet. Sto-
wem: oczyszcza teren, wypeinia luki i podsuwa nowe (,nowatorskie”) rozwiazania.

Usitowalem w przeciwienstwie do normalnej praktyki vie romancée usunaé plotke poza
obreb opowiesci (Mickiewicz, Od Autora, s. 409).

Dzi¢ki plotce skrupulatnych badaczy wiemy nawet, ze ojciec Juliusza, pan
profesor Euzebiusz Stowacki, bardzo lubit soczewice, wiemy réwniez mniej wiecej dokiadnie,
rok po roku, co robit i gdzie przebywal jego syn. Ale wszystkie te wiadomoéci, choé
peine uroku sentymentalnej epoki pierwszych dziesiatkéw dziewigtnastego stulecia,s3 oddzie-
lone, oderwane od historii, nie zespolone z tym, co si¢ dzialo na terenie 6wezesne]
Litwy, Podola czy Ukrainy (Portret Sfowackiego, s. 11).

Moéwiac o poezji Jana z Czarnolasu, musimy tym pilniej dbaé o to, by nie
ulec upraszczajacej jego zycie i dzielo legendzie [...]. Legenda owa nie tyl-
ko starala si¢ urobic poet¢ na podobienstwo przecigtnosci polskiej, nie tylko usitowata mu wmé-
wi¢ prawomyslnos¢ katolicka, nie tylko ocukrowata jego cigzkie tamanie si¢ z przeciwnosciami,
ale réwniez narzucifa nam obraz niezmiennej pogody $wiecacej rzekomo nad jego tusculum czar-
noleskim. Celem pracy jej bylo odczlowieczyé postaé poety, ktérego konwencjonalny portret
z lutnia w reku 1 z dzbanem na stole pod rozlozysta lipa ma zastapié portret zywego cziowieka
(Poeta i dworzanin, s. 16).

To poglosy jakze czgsto wyrazanych wowczas opinii o biografiach jako ,plot-
kach”, ,mitach” czy ,legendach”. A oto inne, z not odautorskich, ale i z tekstéw
opowiesci, méwigce o krytycznym stosunku do wynikéw badan:

Historycy literatury skrzywdzili bogini¢ kowiensks, nie docenili jej roli. Nie
doceniat jej zreszta sam poeta (Mickiewicz, s. 50).

wszystkim, ktorzy w pracy mojej stuzyli mi, w miarg jak poszczegélne fragmenty jej ukazywaly
si¢ w czasopismach, cennymi uwagami i informacjami: prof. Juliuszowi Kleinerowi, dr. Henryko-
wi Szyperowi, Aleksandrowi Semkowiczowi i Leonowi Gomolickiemu” (Mickiewicz, Od Autora,
s. 410). Opowies¢ Jastruna poddawana wigc byta procedurom, jakie towarzysza powstawaniu choé-
by prac naukowych. Przy okazji warto by byto poréwnaé odpowiednie fragmenty Mickiewicza,
publikowane na famach prasy, z ich ksigzkowym ksztaltem. Prawdopodobnie mozna by przy tej
okazji zaobserwowaé zjawisko ,poprawiania”, usuwania ,bledéw i brakéw”, a wiec zjawisko
wariantywnosci socrealistyczaych tekstéw. Tutaj nie zamierzam si¢ nim zajmowat, ale najpew-
niej opowies¢ Jastruna jest w tym wzgledzie wdziecznym materialem, juz to ze wzgledu na ilos¢
wydan, juz to ze wzgledu na lata, w jakich si¢ ukazywata. Na marginesie warta przywolania jest
takze ogolna uwaga Marii Jasifiskiej na temat popularnosci, ale i niebywatego ,statusu” ksiazki
Jastruna. W 1970 roku, gdy miata juz ona 11 wydan, badaczka zastanawiala si¢, ,przez ile jeszcze
czasu bedzie Mickiewicz niemal co drugi rok na nowo wydawany” i czy przypadkiem nie staje sie
on ,»ksiazka zbojecka, zabijajaca - jak w tej chwili - potrzebe stworzenia popularnego zyciory-
su” (Zagadnienia biografii literackiey..., s. 130). W innym miejscu badaczka zauwazyta, powolujac
si¢ na informacje uczestnikéw wycieczki z 1967 roku, ze ksiazka Jastruna ,stuzy stuchaczom
Instytutu Pedagogicznego w Wilnie jako zasadnicze Zrédio wiadomosci o zyciu Adama Mickiewi-
cza” (op. cit., 5. 92).
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Kiedy w pewnym okresie badan nad Zyciem poety,czy raczej nazwijmy
to prosciej: w pewnym okresie plotki, ktéra podaje sig za naukeg, stwierdzono, ze
bilecik Maryli [...] nie odnosi si¢ do pozegnania, lecz do jednego ze spotkan w jakim$ tam gaju
w Tuhanowiczach, nastapita wsrod biografow konsternacja (ibid., s. 63).

Fakt spotkania Juliusza Stowackiego z matka we Wroclawiu znany jest wszystkim [...]. Nikt
jednak z biograféw i badaczy literatury nie powiedzial nam,jakatresc
wypelniata dwumiesieczny pobyt poety we Wroctawiu (Spotkanie z Salomeg, Przedmowa, s. 7).

W ostatnich latach niektérzy badacze przyjeli na podstawie jednego
zdania zawartego w liscie majora Zaleskiego do Bohdana Zaleskiego [...] - 1z Stowacki na uczcie
byt tej byt i puchar wreczyt (Portrer Sfowackiego, s. 109).

Analize przywotywanych ksiagzek mozna prowadzi¢ rzecz jasna dalej, ale juz
teraz rysuje sie kilka uogélniajacych wnioskow. Otoz na przetomie lat 40. 1 50.
realizacje takich zadan, jak bmgrafie czy Zyciorysy pisarzy (nie liczac sie zanadto
z wymogami gatunku) przesunigto w jakims stopniu na obszar beletrystyki, wypet-
niajac przy okazji luki i niedostatki w badaniach literackich. Oczywiscie, o ,,przesu-
nieciu” tym zdecydowaly w znacznym stopniu ogolne preferencje czytajacej pu-
blicznosci, a takze mozliwosci perswazyjne samych przekazow, cho¢ o tych ostat-
nich nie méwiono wprost.

Wspdiczesny czytelnik niechetnie bierze do reki monografig, woli powiesc biograficzng. Trzeba
mu wiec da¢ powiesc.”

Wprawdzie rzecz tak widziano w roku 1938, jednak w tym wzgledzie - wyboru
gatunku - nastawienia powojennych czytelnikow z pewnoscia nie ulegly radykal-
nym zmianom. Biorac pod uwage wiasciwosci beletryzowanej biografistyki i jej
powszechna atrakcyjnosé, wybér ten wydawat sig zreszta zrozumialy, a dla ideolo-
goéw korzystny. Z punktu widzenia oddzialywania na masy lekka opowies¢ biogra-
ficzna, zachowujaca i podstawowe fakty z zycia (funkcja informacyjna®), i ich inter-
pretacje, zapewniata sukces. Z jednej wiec strony ,przesuniecie”, o ktorym mowa,
pozwalalo ukrywaé waskosé kryteriow naukowego opisu (naukowej metody) i moz-
liwo$¢ odwotywania sie do rozmaitych skrotow, niedoméwien, zmyslen czy fanta-
zji, z drugiej za$ - przy odpowiednim tlumaczeniu tychze zabiegow - pozwalalo
wykorzystywac je do realizacji zamierzonych celow.” Takze tych, ktore przyswie-
caly nauce o literaturze - marksistowskiej nauce. Biorac to wszystko pod uwage,
beletrystyka wydawata si¢ w portretowaniu pisarzy bardziej wydolna, a przez to
bardziej przydatna. Zwlaszcza ze na dodatek - jak zapewniata badaczka - torowata

droge tejze nauce.

% W. F ab ry, Moniuszko. Powies¢ biograficzna, Warszawa 1938, Sfowo wstepne. Cyt. za: M. Ja-
sinska, op. cit., s. 69.

% Na temat cech gatunkowych opowiesci biograficznej, a zwlaszcza jej informacyjnosci zob.
uwagi M. Jasinskiej, op. cit.,s. 76 i n.

7 QOczywiscie, ,przesunigciu”, o ktérym mowa, trzeba by poswieci¢ zdecydowanie wigcej
uwagi, wyjasniajac przy okazji wiele szczegblowych i dyskusyjnych kwestii, w tym jednak szkicu,
ze wzgledu na jego rozmiary, nie ma na to miejsca.



