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ariusz. Z.awodniak

Zygmunt
Krasinski —

przypisy

i komentarze

(na marginesie wydania
Nie-Boskiej komedii
z 1952 roku)

Interesuja mnie powojenne edycje naszych klasykéw. Przy czym moja uwage zwracaja nie
tylko kulisy planowania i powstawania tychze edycji (na poziomie — powiedzmy — polity-
ki wydawniczej), nie tylko ich ostateczny ksztalt edytorski, ale takze ich losy w obiegu czy-
telniczym i krytycznym, czyli w Zyciu literackim badZ naukowym. Stoj¢ bowiem na stano-
wisku, nieraz zreszta dyskutowanym, ze cze¢dcia historii poszczegdlnych edycji sa zaréwno
ich warianty tekstowe (i to wszystko, co sklada si¢ na obszerny nickiedy aparat krytyczny),
jak i sposoby ich funkcjonowania i oddzialywania'. Ze edycje dziel, zwtaszcza dziet zbio-
rowych, maja nie tylko historie swoich wydan oraz ich opisu, ale tez historie swoich recep-
cji i funkcjonowania w komunikacji lub zyciu spotecznym (szczegélnie dzis, w dobie kul-
tury masowej, ktdra umiejgtnie i zarazem cynicznie zywi si¢ klasyka?, w dobie komputeréw
i internetu, kedre na coraz szersza skalg zaczynaja stuzy¢ i naukowemu edytorstwu, i rozpo-
wszechnianiu rozmaitych tekstéw literackich w ich wariantach sieciowych)?. Z tego punktu
widzenia losy nicktérych edycji sa cickawe i wazne jako przedsigwzigcia wydawnicze

(na niespotykana dotad skale) oraz wydarzenia literackie i spoleczne, odstaniajace przy oka-
zji rozmaite kulisy takiego czy innego przedsiewzigcia.

Trudno np. wyobrazi¢ sobie dzieje edytorstwa bez powojennych wydan Adama Mic-
kiewicza czy Juliusza Stowackiego (tych z przefomu lat czterdziestych i pigédziesigtych)*.
Trudno tez jednak te edycje analizowa¢ w catkowitym oderwaniu od tego, co sktadato si¢
chociazby na powojenny kult klasykéw (zwlaszeza tych dwoch poetéw), przygotowywa-
no je bowiem jako tzw. dzieta pomnikowe, jako dary sktadane w holdzie od catego narodu,
byly wicc zar6wno wyrazem spetnionych zapotrzebowan wydawniczych czy naukowych,
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jak i elementem polityki kulturalnej panistwa, a zatem narzedziem
w rekach wladzy. I stuzyly realizacji jej doraznych celéw.

Dzi$ trudno to sobie wyobrazi¢, ale jeszcze kilkadziesiat lat
temu mozna bylo przekonywaé caly nardd, ze wydania dziet Bo-
lestawa Prusa, Elizy Orzeszkowej tudziez Stefana Zeromskiego sa
réwnie wazne dla kraju ,,jak wydobywanie wegla czy produkcja ze-
laza™. I cho¢ podobne publicystyczne zawolania nie budzily grozy,
wprost przeciwnie — kreslily ambitne plany éwezesnej polityki wydaw-
niczej (i akcentowaly stosunck panistwa do tych spraw), to jednak
w oczywisty sposob zapowiadaly daleko idgce zmiany, w tym réw-
niez w zachowaniach i dziataniach samych wydawcéw (edytoréw).

Pigkne karty powojennego edytorstwa, bez ktérych niepodob-
na pisa¢ jego historii, kryja tez w sobie — niestety — mniej chlubne
jego dokonania i osiagnigcia.

Na ten malo chlubny rozdzial skladajg si¢ m.in. kartki z dzie-
jow powojennego komentarza czy przypisu. Jak wiadomo, s3 one
tym elementem aparatu krytycznego, ktéry pozwala do utworu
wprowadza¢ nie tylko réznego rodzaju informacje bibliograficzne
lub objasnienia, ale i interpretacje. A to w oczywisty sposob stwa-
rza okazje do naduzy¢, a nawet manipulacji.

W swoich erudycyjnych szkicach o cy-
tatach i przypisach Henryk Markiewicz po-
kazal, jakiz to wachlarz mozliwosci kry-
ja w sobie niektore elementy owego aparatu
(wlasnie przypisy i komentarze) — w jak roz-
maitym kierunku moga by¢ rozbudowywa-
ne i jak rozmaitym celom moga stuzy¢ (sam
Markiewicz podzielit si¢ w tym wzgledzie

wlasnym dos$wiadczeniem, kiedy jako sekre-
tarz redakeji Wydania Narodowego Dzief
Adama Mickiewicza bral m.in. udzial w pracach objasniajacych
klasowe i ideologiczne kwalifikacje nazwisk)®.

Komentarze, pojawiajace si¢ w tytule mojego szkicu, uzy-
te sa w dwojakim znaczeniu. Najpierw sa to komentarze do samej
obecnodci (albo tez nicobecnosci) Krasinskiego i jego dziel zaréw-
no w zyciu literackim, jak i w naukowym edytorstwie. Nastepnie
s3 to uwagi do przypisoéw i komentarzy, jakie umieszczano w kon-
kretnych edycjach, a zwlaszcza w edycji Nie-Boskiej komedii z 1952
roku, ten bowiem moment w dziejach recepcji, przelom lat czter-
dziestych i pig¢dziesiatych, interesuje mnie najbardziej.

Komentarze do komentarzy moga wydawa¢ si¢ kolejnym
zbgdnym krytycznym naddatkiem, a moze nawet i naduzyciem,
warto jednak o kilka takich uwag si¢ pokusi¢, zwazywszy, ze mé-
wiac o autorze Nie-Boskiej komedii, méwimy o sytuacji w naszym
edytorstwie zupetnie wyjatkowe;.

I taki bytby wiasnie pierwszy komentarz: nieobecnos¢ Kra-
siniskiego w powojennych przedsigwzigciach edytorskich, zaréw-
no wydawniczych, jak i naukowych, jest nie tylko zaskakujaca, jest
przede wszystkim — razaca (mysle oczywicie o przedsigwzigciach
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Trudno wyobrazi¢
sobie dzieje edytorstwa
bez powojennych
wydan Mickiewicza
czy Stowackiego

szeroko czy wrecz calo$ciowo zakrojonych, nie za$ o pomniejszych
edycjach pism wybranych — bo takowe, rzecz jasna, mialy miej-
sce). Jesli nie mozna sobie wyobrazié¢ historii i dorobku edytorstwa
bez wydan naszych romantykéw, w tym wspomnianych edycji po-
wojennych, to jak wytlumaczy¢ rozliczne braki zwigzane z Kra-
sifiskim? Te braki mozna wykazywa¢ niemal na kazdym obsza-
rze. Zauwazmy, iz ani w latach przedwojennych, ani powojennych
nie powstato zadne znaczace studium edytorskie czy tekstologicz-
ne, kedre jako material egzemplifikacyjny wykorzystywaloby dzie-
ta Zygmunta Krasinskiego. Eksploatowano Adama Mickiewicza
iJuliusza Stowackiego, w mniejszym stopniu Aleksandra Fredre
i Cypriana Norwida (méwig tylko o poetach romantycznych), ale
po Krasiniskiego, z wyjatkiem zupetnie incydentalnych odwotan
(o ktdrych wspomne ponizej), nie siggal praktycznie nike.
Znamienne wydaje si¢ i to, ze wlasciwie zadna przedwojen-
na edycja dziet zbiorowych Krasiniskiego (a bylo ich wcale niema-
lo) nie doczekala si¢ powaznicjszego oméwienia (a z czasem tez
odniesienia do niej), co w przypadku liczacych si¢ wydan bylo jed-
nak prakeyka, bo w pierwszych dziesigcioleciach XX wieku dawalo
tez asumpt do dyskusji o sposobie wydawania dziet — i formutowa-
nia w tym wzgledzie konkretnych koncep-
¢ji, a nawet teorii. Do$¢ przypomnie¢ obszer-
ng recenzje, jaka Juliusz Kleiner zareagowal
na pierwsze krytyczne wydanie dziel Stowac-
kiego z 1909 roku (t¢ edycje przygotowa-
li wéwezas Bronistaw Gubrynowicz i Wiktor
Hahn)’. Do$¢ wspomnie¢ takze o rozprawie

Wilhelma Bruchnalskiego, napisanej w 1923

roku w zwigzku z pracami nad Wydaniem
Sejmowym Dzief wszystkich Mickiewicza®.
Jak wiadomo, recenzja Kleinera stata si¢ zalazkiem przyszlego stu-
dium o metodach wydania Dzief wszystkich Stowackiego (ktére
jako ponad osiemdziesigciostronicowy wstep ukazato si¢ w pierw-
szym tomie tychze Dzief z 1924 roku - i dla nastgpnych edytoréw
stalo si¢ juz niezastapionym przewodnikiem), rozprawa Bruchnal-
skiego miata za§ wowczas podstawowe znaczenie dla wydawcow
wszelkich pism, omawiala bowiem, na przyktadzie przygotowywa-
nej edycji dziel Mickiewicza, najwazniejsze zasady edytorstwa na-
ukowego i jako taka formulowata najnowsze teoretyczne podsta-
wy tegoz edytorstwa. Niestety, ani w bezposrednim odniesieniu
do wydan Krasinskiego, ani nawet na ich marginesie, nie powstato
zadne studium o podobnej wadze czy znaczeniu, mimo ze w okre-
sie, o ktérym méwimy (a wige do wybuchu drugiej wojny $wiato-
wej), ukazaly si¢ az trzy krytyczne edycje jego dziet (i kilka innych
z elementami aparatu krytycznego). Wszystkie krytyczne edycje
byty opracowywane na podstawie autograféw, a wicc wydania Ta-
deusza Piniego z 1904 roku, Jana Czubka z 1912 roku i Leona Pi-
winskiego z 1931 roku’. Bylo wiec do czego si¢ odnosié.



Jednak Juliusz Kleiner, przygotowujacy od 1920 roku pierw-
sze edycje Nie-Boskiej komedii dla Biblioteki Narodowej, nie zagla-
da juz np. do rekopisu, korzysta natomiast z wydania zbiorowego
Jana Czubka z 1912 roku (z jego dodatku krytycznego, w ktérym
pomieszczono m.in. kopie manuskryptu). Co zatem ciekawe: Klei-
ner formutuje w swoim wstepie uwagi na temat samego tekstu
(rozwiazuje nawet jedna czy druga pomytke), zapowiada tez nie-
znaczne poprawki w interpunkgji, ale caly wywéd zamyka w ten
oto sposéb: ,,Celem uniknigcia nieporozumien zaznaczam, ze r¢-
kopisu sam nie badatem; opieram si¢ tylko na »dodatku krytycz-
nym« wydania jubileuszowego™'®. Uwaga wydaje si¢ znaczaca,
ale — jak na razie — zostawmy ja bez komentarza. Przypomnijmy
natomiast, ze te wydania Nie-Boskiej, w opracowaniu Kleinera,

a na ogol zgodne z tekstem Czubka, ukazywaly si¢ az do poczatku
lat sze$¢dziesiatych (w sumie — siedem wydan).

Ale kolejne, 6sme wydanie Nie-Boskiej komedii (z 1965 roku),
juz z obszernym wstgpem Marii Janion i opracowaniem tekstu Ma-
rii Grabowskiej, przynosi krytyczne uwagi na temat dotychczaso-
wej Kleinerowskiej edycji. Jednak dopatrzono si¢ w niej sporych
bledéw — licznych opuszczen, przeinaczen; wytknieto tez zastoso-
wang przez Kleinera interpunkgje'’.

I tu chyba dotykamy sedna sprawy. Owa interpunkcja okazata
sie bowiem kluczowa dla rozstrzygnigé tekstologicznych u Krasin-
skiego (w kazdym razie miala i ma w dalszym ciagu o wiele wicksze
znaczenie anizeli poszezegé6lne bledy leksykalne albo tez dywaga-
cje na temat postaci jednego faciiskiego zwrotu)'% I cho¢ w pew-
nym momencie zdano sobie z tego sprawe, to nie uniknigto ko-
lejnych uchybieri w tym wzgledzie, a nawet kompromitujacych
rozstrzygnieé. Wytknat je Konrad Gérski. W znanym wywodzie
o zachowaniu interpunkeji dat przyktady z Krasinskiego wlasnie,
pokazujac, jak modernizacje w tym zakresie (odejécie od inter-
punkgji retoryczno-intonacyjnej i przyjecie logiczno-sktadniowej)
spowodowaly znieksztalcenia w dZwickowym uksztattowaniu tek-
stéw. Gorski pokazal to na przyktadzie poczatku Nie-Boskiej, gdzie
stosowane przez poete my$lniki (jako ulubiony znak przestankowy
Krasiriskiego) zamieniono na przecinki, kropki i dwukropki. Efekt
tego zabiegu Gorski uznal za karykaturalne znicksztalcenie auten-

tycznego tekstu. Nie bez ironii wiec komentowal:

Tu nie mamy juz do czynienia z modernizacjg interpunkgji,
tylko z zupetng dowolnoscia edytora, ktdry trakeuje wielkiego
poetg jak uczniaka ze szkoly podstawowej; chlopiec niec ma
pojecia, jak si¢ stawia znaki przestankowe i madry nauczyciel

musi go w tej robocie zastapi¢'.

Dodajmy, ze G6rski, w przywolywanym studium, sformutowat
takze krytyczne uwagi pod adresem wydania jubileuszowego Jan
Czubka. I choé zacnemu edytorowi nie zarzucat karykaturalnych

rozstrzygnigd, to jednak pokazal, jak modernizacja interpunkeji

Zygmunt Krasinski - przypisy i komentarze

réwniez w jego wydaniu (opartym przeciez na rekopisie i pierwo-
drukach) doprowadzita i w tym przypadku do miejscowych znie-
ksztalcert®. A pamigtajmy, ze wlasnie na wydaniu jubileuszowym
Czubka opierano wigkszo$¢ pézniejszych edyciji.

Jak dalece sprawa poprawno$ci tekstu, a nawet wyboru jego
podstawy, byta w dalszym ciagu nierozwiazana, a na dodatek za-
gmatwana, najlepiej $wiadczy edycja Dzief literackich Krasinskie-
go z 1973 roku, w ktérej Pawet Hertz, dokonujacy wyboru dziet
i opatrujacy je notami, zdecydowat o korzystaniu az z trzech, a na-
wet czterech réznych zrddel. Dla cz¢sci utwordw za podstawe wy-
dania przyjat edycje Piwiniskiego (z 1931 roku), dla innych — edy-
cj¢ Czubka (z 1912 roku), z kolei dla interesujacej nas Nie-Boskiej
komedii wybral opracowanie Marii Grabowskiej, a jeszeze kilka in-
nych utwordw lirycznych przedrukowal z wydan korespondencji Kra-
sifiskiego, przygotowanych do druku juz wspdlczesnie przez Zbignie-
wa Sudolskiego. A gdyby tego bylo za mato, sam Pawel Hertz (albo
i wesp6t z Anna Skarzyriska) zdecydowal jeszcze w wielu miejscach
o modernizacji interpunkcji'®>. W latach siedemdziesigtych mamy
wiec wydanie dziel, w keérym nie tylko nie podjgto proby rozwia-
zania jakiegokolwick problemu edytorskiego (czy tekstologiczne-
go w szczeg6lnosci), ale problemy te jeszcze pomnozono.

Najbardziej zastanawiajacy jest natomiast fake, ze po uply-
wie bez mala czterdziestu lat od wydania Dzief literackich Krasini-
skiego w wyborze Hertza, nie zmienilo si¢ praktycznie nic w wyra-
zie jego oczekiwan. Hertz pisat w swoim wstepie: ,W oczekiwaniu
wiec na niezb¢dne juz dzis pelne wydanie naukowe, opracowane
z filologiczng $cistosciy, na kedrg nie staé piszacego te stowa, przy-
stapiono do niniejszego wyboru”'®. Wydanie naukowe nie powsta-
to, ale - co gorsza — w stosownych wystapieniach trudno doszuka¢
si¢ kolejnych apeli o takowe. Biore do reki ksiegi chyba najwlasciw-
sze, opaste poklosia dwdch ostatnich zjazdéw polonistycznych,
ale w referatach na tematy edytorskie prézno by szukaé¢ wzmianki
o potrzebie wydawania dziet Krasinskiego. Ani Zbigniew Golin-
ski w wystapieniu z 1995 roku (a zatytutowanym wymownie Edy-
torstwo naukowe tekstéw literackich. Stan obecny i potrzeby)", ani
Adam Karpinski w roku 2004 (w referacie zatytutowanym Szan
i zadania tekstologii i edytorstwa)"® stowem nie wspomnieli na te-
mat Krasifiskiego. I bynajmniej nie o komentarz w tym momencie
mi chodzi, lecz przypomnienie samych fakedw.

Na pytania za$, dlaczego z takim stanem rzeczy mamy do czy-
nienia, dlaczego w ciagu kilkudziesieciu powojennych lat nie przy-
gotowano ani oczekiwanego wydania naukowego, ani nawet ja-
kiegokolwick petnego wydania dziet Krasiniskiego, otéz na takie
pytania chcialbym udzieli¢ czastkowej cho¢by odpowiedzi, beda-
cej zreszta bardziej hipoteza historycznoliteracka anizeli opisem
obiektywnych przyczyn (bo i o takich mozna oczywiscie méwié).

Moja teza jest nast¢pujaca: o wszelkich zapdznieniach zwia-
zanych z wydawaniem dziet Krasinskiego zdecydowaly lata powo-
jenne (pierwsze pigtnastolecie), kiedy to w wyniku zmian politycz-
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nych radykalnie zmienita si¢ ocena postaci Krasiriskiego (z pozycji
trzeciego wieszeza spad! do rangi reakcjonisty, wstecznika, bro-
nigcego jedynie intereséw wlasnej klasy spolecznej), zmienilo si¢
tym samym zapotrzebowanie na dziela poety i samg jego obecnos¢
w zyciu literackim i spolecznym. W latach, w ktérych najwyzsza
wladza podejmowala uchwalg o Narodowym Wydaniu Dzief Ada-
ma Mickiewicza, w ktdrych ukazywaly si¢ kolejne, monumentalne
edycje dziet Juliusza Stowackiego, w kedrych zaczeto publikowaé
dziela wszystkie Aleksandra Fredry (o pisarzach nieromantycznych
juz nie wspominam), a zatem w latach, gdy — méwiac metaforycz-
nie — wznowienia klasyki przezywaty swoja hosse, Krasiriski spo-
czywal na marginesie literatury. Oczywiscie, nie z wlasnej woli.

Jak wiadomo, byly to lata, kiedy — po pierwsze — calkowicie
rozpadl si¢ mit tréjey wieszezéw (i przynajmniej do korica lat pigé-
dziesigtych nike nie prébowal go wskrzesza¢ w jakichkolwick dy-
wagacjach historycznoliterackich)". Na scenie ostali si¢ oczywiscie
Mickiewicz i Sfowacki, Krasifiski zas, jako reprezentant arysto-
kracji, pozostawat ich ideologicznym przeciwnikiem. Kazimierz
Wyka w glosnym referacie na zjezdzie polonistow w 1950 roku
oznajmial nawet, iz Krasinski niestusznie dzieli miejsce z Mickie-
wiczem i Stowackim, a dzieli je tylko dlatego, ze na wyzyny Parna-
su ,wyniosta go po roku 1850 krytyka Klacz-
kéw i Tarnowskich w ich wlasnym interesie
klasowym™®. Pozycja Krasinskiego byla zatem
z gory okreslona (i nie podlegata przewarto-
$ciowaniom), jesli wiec z jakich$ powodéw
pocta byt obecny na powojennej scenie lite-
rackiej, to tylko z powodu Nie-Boskiej kome-
dii, wszak dramat o rewolucji, w ktérym dostrzegano walke dwéch
klas spolecznych, wart byt przypominania, nawet jezeli nie przy-
nosit — bo, jak wiadomo, nie przynosit - ,,stusznego” zakonczenia.
Ostatecznie nad zakoriczeniem, jak i nad kazda inng scena, mozna
zawzigcie dyskutowaé. I odpowiedni daé rzeczy komentarz.

Czegdz wige nie probowano robi¢ w tamtych latach z Nie-
-Boskg komedig? Wiadomo, ze chciano j3 wystawia¢ (zabiegano
o to nawet u samego Bolestawa Bieruta), wiadomo tez jednak, ze
byly kfopoty juz z samym jej wydawaniem. Rozmaite préby i prak-
tyki adaptowania klasyki w tamtych latach przybieraly wobec tego

i takg oto postaé. Jan Kott wspomina:

Na kt6ryms z zebran w IBL-u, gdy mowa byta o trudnosciach
z wydaniem Nie-Boskiej, a zwlaszcza z jej koricem, zapropo-
nowalem, zeby po ,Galilace vicisti!” dodaé po prostu znak
zapytania: »Galilaee vicisti?”. Po tym moim przemowieniu
wpierw byla chwila grozy, a potem niepowstrzymany wybuch

$miechu?!.
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Krasinski spoczywat
na margincsie
literatury

Wspomnienie Kotta nie nalezy z pewnoscig do obiegowych aneg-
dot, w dokumentach z tamtych lat zachowala si¢ bowiem i taka wy-

powiedz redaktora naczelnego ,, Teatru’, Jana Nepomucena Millera:

Czy na przyklad Nie-Boska Krasiniskiego lub jego Irydion
muszg si¢ w naszych czasach koniecznie tak samo koniczy¢ jak
w czasach ich autora? Czy dla nas Pankracy musialby koniccz-
nie przyzna¢ zwycigstwo Galilejczyka nad sobg?*

A tak na ten temat rozprawiat cytowany juz tutaj Kazimierz Wyka.

Tym razem w podreczniku do historii literatury pisal:

Wyobrazmy sobie przez chwile Nie-Boskg komedi¢ bez wizji
konicowej, z Pankracym jako wodzem zwycieskiego ludu. Wy-
obrazmy sobie, ze ostatnimi sfowami dramatu s3: ,,Patrz na

te obszary, na te ogromy, ktdre stoja w poprzek migdzy mna

a mys$la mojg — trza zaludnié te puszcze — przedrazy¢ te
skaly — polaczy¢ te jeziora — wydzieli¢ grunt kazdemu [...]",
kresli przeciez w nich Pankracy wielki plan prac nad przebu-

dowg przyrody przez czlowicka i nad przebudowa ustroju®.

»Takie zakoriczenie — dodaje Wyka — stwier-
dzaloby, ze walka M¢za byta daremna, a zwy-
ciestwo ludu jest historycznie uzasadnione

i nieuniknione”*,

Powtdrzmy wigc: w latach, o ktdry moé-
wimy (a bylo to cale powojenne pigtnastole-
cie, do 1959 roku wlacznie, kiedy to dopiero
w setng rocznice $mierci autora Irydiona zaczeto glosno i obszernie
o nim rozprawiaé)®, otéz w tych latach nie bylo praktycznie zad-
nego tzw. zaméwienia spotecznego na Krasiniskiego — ani na jego
zywot, ani jakakolwiek rozprawe historycznoliteracka, ani tym sa-
mym na jego dzicla (wyjatkiem pozostawala Nie-Boska komedia,
opracowywana i wydawana niemal wylacznie dla celéw szkolnych).

Otéz, jak sie wydaje, tego kilkunastoletniego zapdznienia
nie dalo si¢ juz nadrobi¢. Byl to przeciez okres (przetom lat czter-
dziestych i pi¢¢dziesiatych), kiedy cale zastgpy wydawcéw i bada-
czy, niejednokrotnie specjalnie organizowanych, odsytano do tych
prac (do opracowywania dziet poszczegdlnych autoréw). Byl to tez
okres, kiedy jeszcze spora aktywno$¢, zwlaszcza przy wydaniach
zbiorowych, zachowywali nasi najlepsi wéwczas edytorzy i przy
tym wybitni historycy literatury (Juliusz Kleiner, Stanistaw Pigon
czy Julian Krzyzanowski). Byl to wreszcie okres, kiedy klasyka, jej
wznowienia, mialy swéj konkretny plan wydawniczy (w 1947 roku
kilku wydawnictwom przydzielano nawet koncesje na wydawanie
dziet dwunastu naszych pisarzy)*. Co wigcej: owej polityce wzno-
wien towarzyszyl osobny, bardzo pozytywnie zdefiniowany, pro-
gram literacki (mysl¢ o tym, co mozna by nazwa¢ szkol czytania

klasykéw Jana Kotta, najzarliwszego po wojnie propagatora wzno-



wiel literackich, ktéremu zreszta marzylo sie, aby to dzieta klasy-
kéw, nie za$ wspdlezesnych autoréw, urabialy ducha polskiej inte-
ligencji)”’. Niezaleznie wi¢c od politycznych uwarunkowan, byly
wowezas niezwykle sprzyjajace okolicznosci, zaréwno dla samego
propagowania wznowien, jak i ich wydawniczego rozmachu. Nie-
stety, Zygmunt Krasinski nie znalazt w tamtym czasie niczyjego
oficjalnego uznania czy chociazby wsparcia — ani reprezentantéw
wiadzy, ani wydawcdw, ani nawet historykéw literatury. A to - jak
nalezy przypuszczaé — mialo w kolejnych latach swoje niebagatel-
ne konsekwencje. Cho¢by wydawnicze.

Nie dziwi tym samym fake, ze dorobek wydawniczy przeto-
mu lat czterdziestych i pigédziesiatych (jesli chodzi o dzieta Kra-
sifiskiego), to zaledwie pojedyncze tytuly, za$ edytorskie przed-
siewzigcia — jesli w ogdle mozna je takowymi nazwa¢ — to jedynie
wydania Nie-Boskiej komedii oglaszane w ramach tradycyjnych ,bi-
bliotek™. Przy czym byly to wydania jakby z antypodéw poloni-
styki i edytorstwa.

Wydanie opracowane przez Juliusza Kleinera dla potrzeb Bi-
blioteki Narodowej to wlasciwie oznaka ,odwilzy” — jesli cho-
dzi o sama posta¢ Krasiniskiego. Byl to juz bowiem 1959 rok, rok
jubileuszowy, a na dodatek sama edycja, mimo iz w czgéci wste-
pu i w bibliografii uzupetniona, to w zasadzie przypomnienie jej
przedwojennej postaci. Jako taka nie byla wige specjalng nowoscia -
cho¢ niewgtpliwie zapowiadata zmiany.

Za to wezesniejsze wydanie Nie-Boskiej, to z 1952 roku,

w opracowaniu Zdzistawa Libery i Eugeniusza Sawrymowicza
(przygotowane dla ,,Naszej Biblioteki’, a zatem kolejnej popular-
nej serii wydawanej przez Zaklad Narodowy im. Ossolinskich)®,
nosilo wszelkie znamiona ,nowosci”. Bo nawet sam tekst dramatu —
mimo iz zachowywat swa integralng posta¢ — odpowiednio obja-
$niany i komentowany, zdawal si¢ tym razem pobrzmiewaé inaczej.

O wydaniu tym nie warto by nawet wspomina¢, gdyby nie
fake, ze sama jego obecno$¢, a przede wszystkim jego wyglad i cha-
rakter, w pelni thumaczg stosunek éwezesnych wladz do Krasin-
skiego i dziel poety. Poza tym w owym wydaniu, jak w soczewce,
skupiaja si¢ wszystkie te mechanizmy i procedury, ktére w latach
piecdziesigtych stuzyly ,oswajaniu” klasyki, adoptowaniu jej do
nowej rzeczywistosci, gtéwnie jednak stuzyly ,,rozprawianiu si¢”

z samym tekstem literackim (i wyrazanymi w nim postawami czy
tendencjami)*. Chodzito wszak o to, szczegélnie w przypadku ta-
kich dziel jak Nie-Boska komedia, by napigtnowaé reakcyjny cha-
rakter utworu (albo tez akcentowaé jego postgpowos¢), by nada-
waé ,nowe” sensy konkretnym wypowiedziom, tworzy¢ ,,nowe”
znaczenia calych scen czy wydarzen, stowem — by na uzytek nowej
rzeczywistoéci na nowo tez interpretowad kulturowe dziedzictwo,
literackie tradycje, a zwlaszcza wymowe utwordw stanowiacych
kanon (a wigc ksztaltujacych tez powszechng swiadomos¢). W ten
oto sposéb, w ramach uwspélczesniajacych interpretacji (przed-
stawianych jako zdobycze ,,nowego literaturoznawstwa”), niejako

Zygmunt Krasinski - przypisy i komentarze

ostabiano sam tekst literacki, zdecydowanie podnoszono za$ range
iznaczenie elementdw aparatu krytycznego, przede wszystkim ob-
jasniajacych wstepéw, ale tez licznych przypiséw i komentarzy. To
wlasnie z ich wydatna pomoca utwor literacki skutecznie ,obudo-
wywano” (wrecz neutralizowano), zabezpieczano przy tym jego ro-
zumienie, tworzac na uzytek lekeury, ale i samego kontaktu z dzie-
lem, swoiste instrukcje obstugi®'.

Oczywiscie, wstep, przypisy badz komentarze to elementy tra-
dycyjnego aparatu krytycznego, i jako takie nie s3 wymystem czy
zdobycza socrealizmu, w tamtych latach nabierajg jednak dodat-
kowego znaczenia, przede wszystkim realizuja odmienne funkgje.
Wistep nie objasnia tu metody filologicznej, nie thumaczy zalozen
edycji ani nie informuje o zrédtach tekstowych, o ich podstawach
lub przyjmowanych wariantach (te informacje pojawiajg si¢ naj-
czgsciej w osobnych notach). Wistep ma tutaj charakter historycz-
noliterackiej rozprawy (nierzadko z elementami rozbudowanych
zyciorysow i dtugich wywodéw poswigconych samej epoce), jego
zadaniem nic jest wigc przyblizanie do kanonicznej postaci tekstu,
ale do jego wlasciwego rozumienia. Ta sama uwaga dotyczy przypi-
séw i komentarzy. Nawet jesli objasniaja one elementy tekstu (wa-
rianty albo szczegdly zwiazane z ich postacia), to nie rezygnuja
bynajmniej z thumaczenia ogdlnego sensu, a wicc z zadani o charak-
terze interpretacyjnym. Kwestie edytorskie, cho¢ niezwykle istot-
ne dla tego typu wydan (krytycznych badz naukowych), i w wielu
przypadkach bardzo powaznie traktowane, schodzg tu jednak na
plan dalszy. M6wiac jeszeze inaczej: w socrealizmie odbidr dzieta,
nawet w jego wydaniu krytycznym lub naukowym, nie jest zorien-
towany na zagadnienia tekstologiczne, ale w dalszym ciagu — se-
mantyczne. Czytelnik, nawet ten ,,profesjonalny”, nic koncentruje
swojej uwagi na sposobach wydawania utworu (na zgodnosci tek-
stu z autografem czy innym jego wariantem), ale przede wszystkim
na jego wymowie i znaczeniu®. W tej kwestii zachowuje zreszta
postawe analogiczna do samego wydawcy. Bardziej od jednoznacz-
nych rozstrzygnig¢ tekstologicznych interesuja ich jednoznacznie
brzmiace oméwienia i interpretacje®.

Wydanie samo w sobie, jako edycja krytyczna lub naukowa,
schodzi — niestety — na plan dalszy. Takze dlatego, ze jako przed-
siewziecie stricte edytorskie jest jeszcze przestoniete, a raczej obar-
czone dodatkowymi znaczeniami i zadaniami. Dotyczy to w gléw-
nej mierze wydan zbiorowych. W socrealizmie nie chodzi bowiem
o to, by odbiorca dostrzegal misternie wykonang robotg edytor-
sk, zwlaszcza niuanse zwigzane z opisem tekstu (np. poprawno-
$cig jego wariantu — 6w odbiorca nie jest zreszta do tego przygo-
towany, a nawet nic ma takich oczekiwan), chodzi natomiast o to,
by zachwycal si¢ samg edycja, doceniat jej obecnosé¢ i wielkosé,
stowem — by rozumiat jej pomnikowy charakter. Innymi stowy:
w socrealizmie nie tak wazny jest typ oglaszanej edydji, ale jej ,,mo-
numentalno$¢”. Nie to, czy wydanie jest popularne, krytyczne albo
naukowe, lecz to, ze jest wydaniem ,,narodowym” lub ,,jubileuszo-
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wym” (lub tez po prostu wielotomowym wydaniem pism - nie-
kiedy pism wszystkich), a zatem - ze jego pojawienie sig jest hol-
dem sktadanym pisarzowi, jest uznaniem dla jego dokonan, jest tez
jednak wyrazem troski panistwa o narodowe dziedzictwo, dbalo-
$ci o pisarska spuscizng itp. A wigc takie wydanie pism tylez méwi
o upamigtnianym w wyjatkowy sposéb autorze (i o formie upa-
migtnienia — pomniku stawianym z dziet), co i o samej wladzy jako
mecenasie literackiej szeuki.

Poruszam te watki bynajmniej nie po to, by pokazaé, ze nawet
sztuka wydawania dziet byla uwiktana w tamtych latach w polityke
(ze mogta by¢ — i byla — wykorzystywana do realizacji doraznych
celéw), ale by jeszcze bardziej naswietli¢ sytuacje, w jakiej znalazt
sic wowczas bohater naszego szkicu. Méwimy bowiem o przedsie-
wzigciach i kwestiach, ktdre w duzej mierze nie dotyczyly Krasin-
skiego, autor Nie-Boskiej komedii nie mial w powojennym pictna-
stoleciu swoich ,dziet pomnikowych” (nie ma ich zreszta do dnia
dzisiejszego), co wigcej — nie mial nawet najskromniejszego wybo-
ru jakichkolwick pism. W tamtych latach nie otaczano go kultem, nie
dyskutowano o nim, nie powolywano si¢ na niego, stowem — trakto-
wano go tak, jakby byl postacia wyjatkowo marginalna. I w gruncie
rzeczy takowa byl. Uzywajac jakiegos obrazu
czy jakiej$ przeno$ni, mozna by powiedzie¢,
ze piszac wtedy o literaturze minionych
epok, o waznych tradycjach lub liczacych
si¢ pisarzach, Krasiskiemu po$wigcano naj-
wyzej tyle uwagi, co objasnieniom badz ko-
mentarzom. Nic ponadto! Na tle innych

romantycznych poctéw, zwlaszcza Mickiewi-

cza i Stowackiego, autor Irydiona wygladal,
w najlepszym razie, jak uwagi w przypisach.
Cokolwiek by zatem o nich powiedzie¢ — o owych komentarzach

i przypisach — byly to tylko dodatki.

Oczywiscie, w sytuacji odbioru takiej czy innej edycji owe do-
datki odgrywaja niebagatelna role, nalezy jednak pamietaé, ze nie
przemawiaja glosem poety, lecz wspélczesnego krytyka lub bada-
cza, przynoszg wicc tresci od poety niezalezne i najczgsciej takie,
keére $wiadcza na jego niekorzys¢.

Wstep do wspomnianego wydania Nie-Boskiej komedii, a tak-
ze kilka przypiséw i komentarzy do tekstu utworu, to przyklad-
ne realizacje stosowanej wowczas metody. Tym razem nie jest to
wulgarny socjologizm, ale niewatpliwie marksizm najnizszych lo-
téw — przede wszystkim do granic zideologizowany. Wprawdzie
6w marksizm byl rozumiany jako metoda naukowa (sposéb upra-
wiania nauki byl wiec tez oficjalnie zadekretowany), jednak pew-
ne jego elementy, np. status jezykowy nickedrych sadéw oraz pro-
jektowana komunikacja, upodabniajg go do ,,naukowego kiczu’,
aw kazdym razie przypominajg o nicktérych jego standardach
i wyznacznikach®.
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Wstep do Nie-Boskiej
komedii z 1952 roku to
przyktadna realizacja
stosowanej wowczas
metody

Wiele ,,naukowych” tez lub sformutowan, mimo ze wowczas
podporzadkowanych regutom nowomowy, ma tak naprawde cha-
rakter potocznych pogladéw (to znaczy takimi stawaly si¢ one do-
celowo). Tezy te odwoluja si¢ bowiem do ogdlnej wizji $wiata, opi-
sywanej za pomoca nowego jezyka, stuza zatem indoktrynacji,
tj. narzuceniu owych pogladéw wszystkim uczestnikom zycia spo-
lecznego. Nowomowa, cho¢ nie zdominowata komunikacji jako
takiej, to jednak bez watpienia miata zasadniczy wplyw na sam
sposdb postrzegania rzeczywistosci, w tym takze nazywania jej
konkretnych elementéw (a dalej takze warto$ciowania)®>. Wiasci-
wy dla lat pieédziesigtych sposéb widzenia $wiata, opisywanego ja-
koby przez nauke, a nazywanego za pomoca elementéw nowego
jezyka, przeniknal niewatpliwie do potocznosci (albo stworzyt po-
toczno$é nowego typu)*. Whasnie takiej potocznosé, do jakiej od-
woluje si¢ kicz, a wige reprezentujacej ,przecigtne, standardowe
sposoby myslenia i méwienia, praktykowane przez publiczno$é, do
ktérej si¢ zwraca™¥.

Otéz dwezesny dyskurs naukowy, oficjalnic ustanowiony
jako metoda opisu rzeczywistosci, zwlaszcza zachodzacych w nicj
zmian spolecznych, nie byl obliczony na ponadstandardowe sposo-
by myslenia czy méwienia. Bo z oczywistych
powodéw nie mégh byé. Cheac opisywaé
$wiat (lub stwarza¢ go od nowa), jakkolwick
do$wiadczany i rozumiany przez masowego
odbiorcg, nie mozna bylo wychyla¢ si¢ ponad
przecigtno$é w mysleniu (nawet jezeli ow
odbiorca nie zawsze byt brany pod uwagg),
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do granic, nawet za cen¢ porazajacej ogol-
nikowosci gloszonych sadéw, ogélnikowo-
$ci ocierajacej si¢ o banalnos¢ albo trywialnosé. Takze za ceng ich
nieustannego powtarzania, przypominania przy kazdej nadarza-
jacej sie okazji. To wszystko bowiem — po pierwsze — przemawia-
to na rzecz komunikacji, byto zatem gwarantem skutecznego poro-
zumiewania si¢, po drugie — co nie jest bez znaczenia — ulatwiato
samg indoktrynacje.

Nie dziwi wige, ze w stosunkowo krétkim wstepie do Nie-
-Boskiej komedii, a dalej w kilku komentarzach, odnajdujemy zgra-
ne juz w opisach literatury frazesy i powtarzany w kétko ten sam
ciag myslowy: ,,Krasinski przedstawil w Nie-boskiej komedii wal-
ke dwoch klas spolecznych: gnijacego $wiata feudatéow ze zrewolu-
¢jonizowanymi masami ludowymi”, dostrzegt tym samym ,istotg
konfliktéw spolecznych wystepujacych we wspétczesnych cza-
sach” — i w tym niewatpliwie ,ujawnil si¢ realizm pisarza”. Jednak
»negatywny stosunek Krasiriskiego do rewolucji’, i nieustanny lek
przed nia, ,nasuwa poecie obraz ludu jako mottochu dazacego je-
dynie do zaspokojenia zadzy zemsty, mordowania i uzycia’, z tego
wynika za$ ,,brak perspektyw dla $wiata rzadzonego przez obéz re-

wolucji”. Jednocze$nie autor dramatu nie pozostawia watpliwosci,



ze celem jest ,obrona przeszloéci, a wicc ustroju feudalnego, w keo-
rym czolowg warstwg jest arystokracja”. Konkluzje s3 wobec tego
jednoznaczne: ,,Nie-boska komedia wyraza antyrewolucyjne i anty-
ludowe stanowisko poety” i jako taka ,,stanowi typowy przejaw re-
akcyjnego nurtu w romantyzmie europejskim”.

Niestety, w latach pigédziesiatych tylko tyle médwiono na te-
mat Zygmunta Krasiiskiego i jego dzieta. Zaden z badaczy i edy-
toréw nie wyszed! poza powszechne sady, niezaleznie od tego, czy
formulowal je na uzytek szkolnego podrecznika, czy tez komen-
tarzy do krytycznego wydania. Ta sama Nie-Boska komedia, ale
w opracowaniu Juliusza Kleinera z 1959 roku, wygladata juz cal-
kiem inaczej. I cho¢ repertuar odczytan dalece si¢ zmienit (a Kra-
sinskiemu poswigcano juz nie tylko ,,przypisy’; ale i cale tomy
opracowan), to jednak niewiele zmienilo si¢ w samych planach wy-
dawniczych. Owszem, pojedyncze tytuly pojawialy si¢ w czytelni-
czym obiegu coraz czg¢dciej (np. od lat nicobecne wybory poezji),
ale na jakiekolwiek krytyczne wybory pism, w tym pierwsze kry-
tyczne opracowania obfitej korespondenciji, autor Irydiona musiat
jeszcze czekad kolejne dziesigciolecia. A czy kiedykolwiek doczeka

si¢ swoich ,,dziel pomnikowych”?

"Na ten temat zob. szkic Henryka Markiewicza Drogi i manowce komentarza literackie-
go, w: H. Markiewicz, O cytatach i przypisach, Krakow 2004.

2\Wystarczy przyjrze¢ sie licznym wydawnictwom, ogtaszanym np. jako dodatki do ty-
tutow prasowych (ale nie tylko), a tworzacym réznego rodzaju ,kolekcje” czy nawet ,bibliote-
ki". Biblioteki, bo s3 to wydawnictwa obliczone niekiedy na dziesiatki tomow (w potocznym
obiegu zyskaty miano tzw. wydawnictw kioskowych). To oczywiscie przypadki wydan po-
pularnych, ograniczajace sie najczesciej do publikowania samych tekstow literackich (bez
elementow aparatu krytycznego), jednak nierzadko sg stylizowane na dawne wydania kla-
syki, prezentuja sie zatem jak ,dziefa pomnikowe”, czyli tez Swietnie nadajg sie do zapetnia-
nia potek i — co tu duzo ukrywac - strojenia wnetrz. Dzisiaj takie wydawnictwa czesto pet-
nig role biurowych, a nawet domowych ,gadzetow”, jako swoiste ,wypetniacze” majg niezle
sie prezentowac, robi¢ wrazenie, niezaleznie od tego, ze w niejednym przypadku ocierajg sie
o kicz. Wydawnictwa te w oczywisty sposéb zerujg na klasyce, ale i na samym edytorstwie
jako sztuce wydawania dzief. Wykorzystujg znane juz, a nawet zgrane mechanizmy , klasy-
cyzacji kultury masowej” (albo: umasowienia klasyki), stosowane na szerokg skalg juz w la-
tach trzydziestych ubiegtego wieku w Zwigzku Radzieckim, a nastepnie powielane w innych
panstwach ,bloku”, w tym takze w Polsce. U nas zjawiska te — masowych wydan klasyki -
obserwowalismy gtownie na przefomie lat czterdziestych i piecdziesiatych. Wtedy nie byt to
element kultury masowej (rozumianej tak jak na Zachodzie - w Polsce nie uzywano nawet
owego pojecia, bo nie funkcjonowato ono w obrebie jezyka i estetyki marksizmu), te przed-
siewziecia traktowano natomiast jako ,uwspotczesnianie’, a przede wszystkim ,upowszech-
nianie klasyki”. Zadania te byty realizowane w znacznej mierze w sposdb profesjonalny, to
znaczy z wykorzystaniem wybitnych edytorow i historykéw literatury, co oznaczato, ze na ry-
nek trafiaty — poza wydaniami popularnymi — wydania krytyczne i naukowe. Zasadniczo wiec
wskazane przedsiewzigcia miaty realizowac cele oswiatowe i stuzy¢ nauce, cho¢ w oczywi-
sty sposdb stawaty sie kolejnymi narzedziami propagandy. Dzisiaj te zjawiska, obserwowa-
ne w wymiarze kultury masowej, majg zupetnie odmienny wymiar i charakter, ale w dalszym
ciggu wykorzystuja te same zatozenia i ,przestania” (no i, rzecz jasna, sa juz inaczej ,sprze-
dawane”).

Na ten temat zob. uwagi i wystapienia zebrane w dziale Od edytorstwa do informacji
naukowej, w drugim tomie Polonistyki w przebudowie (Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku —
wiedza o kulturze - edukacja. Ziazd Polonistow, Krakow, 22-25 wizesnia 2004), a zwlaszcza
artykut Tadeusza Piotrowskiego Komputerowe korpusy tekstowe polszczyzny.

“Mam na mysli juz tylko wydania zbiorowe: A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie Narodowe,
t. 1-16, Warszawa 1949-1955; idem, Dziefa. Wydanie Jubileuszowe, t. 1-16, Warszawa 1955;
J. Stowacki, Dziefa, wydanie przygotowane przez Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza,

Zygmunt Krasinski - przypisy i komentarze

t. 1-12, red. J. Krzyzanowski, Wroctaw 1949 [wtasc. 1950]; idem, Dziefa, wydanie przygoto-
wane przez Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza, t. 1-14, red. J. Krzyzanowski, wyd. 2,
Wroctaw 1952; idem, Dziela wszystkie, t. 1-17 [wyd. 2: t. 1-7, 9-11], red. J. Kleiner, bibliografie
oprac. W. Hahn, Wroctaw 1952-1975.

5J. Kott, Prawo wydawania klasykow, ,Kuznica” 1945, nr 9; przedruk w: idem, Postep
i gtupstwo. Publicystyka. Notatki z podrdzy 1945-1956, t. 1, Warszawa 1956, s. 121.

®Chodzi oczywiscie o nazwiska bohaterow literackich; H. Markiewicz, Drogi i manowce
komentarza literackiego, s. 109-110.

7J. Kleiner, Ukfad i tekst dziet Stowackiego, ,Pamietnik Literacki” 1909, s. 278-391.

8W. Bruchnalski, Proba kanonu wydawniczego w zastosowaniu do zbiorowej edycji
,Dziet wszystkich” Mickiewicza, ,Pamigtnik Literacki” 1923, s. 126-154.

970b. kolejne edycje najwazniejszych przedwojennych wydan: Z. Krasinski, Pisma,
za zezwoleniem rodziny poety wydat T. Pini, wydanie krytyczne zupetne, ze wstepem J. Kal-
lenbacha, t. 1-16, Lwéw 1904; idem, Pisma. Wydanie Jubileuszowe, t. 1-8, oprac. J. Czubek,
Krakow-Warszawa 1912; idem, Dziefa, t. 1-12, red. L. Piwinski, z przedmowa M. Kridla, War-
szawa 1931.

1J. Kleiner, Wstep, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. J. Kleiner, Wroctaw
1959, s. XLIII.

'" Nota wydawnicza, w: Z. Krasinski, Nie-Boska komedia, wstep M. Janion, tekst i przy-
pisy oprac. M. Grabowska, Wroctaw 1965, s. CXX-CXXIII.

12 Warto podkresli¢ fakt, ze sposrod problemoéw stricte tekstologicznych szczegoling
uwage edytorow zajmowat wiasnie jeden tacinski zwrot: ,Ach! Fervide imitatorum pecus’, be-
dacy okrzykiem Pankracego. Niewiele na temat opracowania samego tekstu Nie-Boskiej
mieli do powiedzenia Zdzistaw Libera i Eugeniusz Sawrymowicz, przygotowujacy wydanie
71952 roku, ale temu zwrotowi poswiecili najwiecej miejsca (byta to zresztg jedna z zaled-
wie trzech uwag tekstologicznych). Podobnie jest u Kleinera, zarbwno w wydaniach przed-,
jak i powojennych.

18 K. Gérski, Tekstologia i edytorstwo dziet literackich, Warszawa 1978, s. 253.

" bidem, s. 250-253.

'S Noty i uwagi, w: Z. Krasinski, Dziefa literackie, t. 1-3, wybrat, notami i uwagami opa-
trzyt P. Hertz, Warszawa 1973, s. 272-284.

6 Mowa o wstepie do Not i uwag; ibidem, s. 273.

"W zbiorze: Wiedza o literaturze i edukacja. Ksiega referatow Ziazdu Polonistéw, War-
szawa 1995, red. T. Michatowska, Z. Golinski, Z. Jarosinski, Warszawa 1996.

18 W zbiorze: Polonistyka w przebudowie.

19 H, Markiewicz, Rodowdd i losy mitu trzech wieszczow, w: idem, Swiadomos literatu-
1y. Rozprawy i szkice, Krakow 1985, s. 180-224.

2 K. Wyka, Stan badan i potrzeby nauki o literaturze romantyzmu polskiego, w: O sy-
tuacji w historii literatury polskiej. Wybor referatow wygtoszonych na Ziezdzie Polonistow
w dniach od 8 do 12 maja 1950 r., Warszawa 1951, s. 195.

?1J. Kott, Przyczynek do biografii. Zawaf serca, Krakow 1995, s. 210.

22 S, Zak, Cenzura wobec humanistyki, Kielce 1996, s. 19.

K. Wyka, Historia literatury polskiej. Dia klasy X, cz. 1: Romantyzm, Warszawa 1953,
s.319.

% |bidem, s. 320.

% Dopiero wtedy, w 1959 roku, rozpisano m.in. ankiete na temat Zygmunta Krasinskie-
go (kolejne gtosy Jarostawa Iwaszkiewicza, Marii Janion, Jana Kotta, Stanistawa Pigonia czy
Juliana Przybosia publikowato ,Zycie Literackie”), zorganizowano konferencje naukowa, wy-
dano tom studiow Zygmunt Krasinski. W stulecie smierci (Warszawa 1960) itp.

% Chodzi o rozporzadzenie w sprawie wykonania dekretu z 1946 roku (Dekretu o za-
wieszeniu mocy niektdrych umow wydawniczych w dzieazinie literatury). Dekret odbierat pry-
watnym wydawcom prawo do wydawania niektorych polskich klasykow, rozporzadzenie ofi-
cjalnie rozdzielato za$ uprawnienia do wydawania dwunastu pisarzy, m.in. Bolestawa Prusa,
Elizy Orzeszkowej, Henryka Sienkiewicza, Stanistawa Reymonta, Stefana Zeromskiego czy
Adolfa Dygasinskiego.

27 Zob. wystapienia Jana Kotta z tamtych lat zebrane w: Postgp i gfupstwo, t. 1-2.

% Te pojedyncze tytuty to wydane w 1945 roku w serii ,Biblioteka Arcydziet Literatury
Polskiej” Nie-Boska komedia i Przedswit oraz opublikowany w roku nastepnym (w tej samej
serii) Irydlion. Mozna jeszcze odnotowac jedno wydanie Nie-Boskiej (z 1948 roku), jakie uka-
zato sie naktadem Ksiggarni S. Kaminskiego.

2 7. Krasinski, Nie-Boska komedia, oprac. Z. Libera, E. Sawrymowicz, Wroctaw 1952.
Wszelkie cytaty lokalizowane bezposrednio w tekscie bedg odwotaniami do tegoz wydania.

% Szerzej na ten temat pisatem w szkicu Oswajanie klasyki. O ,dziefach przebranych”

i 0 socrealistycznych wstepach, w: Terazniejszosc i przesztosc. Studia o zyciu literackim socre-
alizmu, Bydgoszcz 2007.

3 W innym miejscu, odwotujac sie do ustalen Janusza Stawinskiego, sformutowatem
teze o funkeji ,zastepczej” krytyki (w stosunku do samej literatury). Dotyczy ona interesuja-
cego nas wiasnie okresu. Otoz w socrealizmie mamy do czynienia z takim modelem komu-
nikacji literackiej, w ktorym petnie wiadzy sgdzenia powierza sig krytyce (a wiec tez auto-
rom rozmaitych wstepdw), doprowadza sie tym samym do sytuacji, w ktorej krytyka moze
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w szczegolnych okolicznosciach wystepowac zamiast literatury, moze wystarczac za literatu-
re (zwlaszcza literature epok minionych). | to jest m.in. przypadek wydan krytycznych, w kt6-
rych elementy aparatu krytycznego wystepujg wtasnie w podobnej funkcji.

%7 tej perspektywy niezwykle wymowna jest taka oto ocena cenzora, zezwalajgce-
go na zachowanie wstepu Juliusza Kleinera do Dzief wszystkich Stowackiego (uwaga pocho-
dzi z 1951 roku, wydanie ukazafo sie za$ w roku nastepnym): ,Z punktu widzenia polityczne-
go nie budzi powazniejszych zastrzezen - ignoruje ona wprawdzie zupetnie zdobycze naszej
wiedzy o Stowackim, ale to zdobedzie przeciez student nie u prof. Kleinera”. | wazne dopo-
wiedzenie w kwestii interesujgcych nas elementéw aparatu krytycznego: ,|...] jak gdyby od
tego czasu nasza o Stowackim wzbogacita sie jedynie o konkretne wiadomosci, gdzie nalezy
w jego dzietach umieszczaé przecinki”. Ta uwaga nie pozostawia watpliwosci, ze np. kwestie
tekstologiczne, ktére nie zajmowaty uwagi nadzorcow literatury, nie byty tez specjalnie istotne
dla catej komunikacii literackiej tamtych lat. Fragmenty zapiséw cenzorskich podaje za:

K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009, s. 268.

3 Mozna by powiedzie¢, ze nie ma w tym nic nadzwyczajnego (w tym, ze odbiorca
w socrealizmie jest przede wszystkim zainteresowany rozumieniem utworu, nie za$ jego wy-
dawniczym ksztattem). To wydaje sie w petni naturalne, jak i charakterystyczne dla kazdej in-
nej sytuacji odbioru. Roznica polega jednak na tym, ze w socrealizmie interpretacja jest goto-
wa i narzucona (znosi ona ponadto wszelkie inne odczytania), z kolei autor réznego rodzaju
objasnien jest traktowany jako jedyny nieomylny egzegeta mysli i dziet pisarza. A zatem wste-
py, postowia czy komentarze sg nie tylko wskazane lub zalecane, te elementy aparatu kry-
tycznego majg pomaoc w prawidtowym funkcjonowaniu literatury minionych epok, fgcznie
z tym, ze mogtyby ja nawet zastepowac. Por. uwage sformutowang we wczesniejszym przy-
pisie (na temat funkcji zastepczej wystapien o charakterze krytycznoliterackim).

3 Owej humanistyki z lat stalinowskich — w najwigkszym stopniu zideologizowanej -
Michat Gtowinski nie nazywa jednak naukowym kiczem, wtasnie z powodu jej oficjalnego
ustanowienia. Taka humanistyka, jako sposéb czy model uprawiania nauki, miata swoje cele
nieco inaczej zorientowane niz naukowy kicz, cho¢ i on podejmowat podobne zadania,
m.in. indoktrynacyjne; M. Gtowinski, Humanistyka najmniejszego wysitku, w: idem, Pismak
1863 i inne szkice o roznych brzydkich rzeczach, Warszawa 1995, s. 114in.

% Na temat nowomowy zob. idem, Nowomowa po polsku, Warszawa 1990.

% Jak wiadomo, ten sposob postrzegania $wiata, rodem ze stalinowskiej wizji, zako-
rzenit sie w potocznym mysleniu tak bardzo, ze jeszcze dzi§ dostrzegamy jego pozostatosci.
I nawet jezeli w pewnych przypadkach sa to chwyty czysto retoryczne, nie zmienia to faktu,
ze jest to wizja, i zarazem sposob myslenia, do ktorych w dalszym ciggu mozna sig odwoty-
waé (czy tez na nig — powotywac).

3 M. Glowinski, Humanistyka najmnigjszego wysitku, s. 115.



