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Wspolczesna debata publiczna —
jej cechy, sytuacja komunikacyjna, strategie
(préba charakterystyki na wybranych przykladach)

Dynamika ciggéw komunikacyjnych w interakcji werbalnej powoduje znaczne
utrudnienia zaréwno dla nadawcy, jak i odbiorcy — interpretatora. Trudno takze
0 wyczerpujacg analiz¢ ze wzgledu na wielo$¢ istotnych probleméw badawczych,
ktore nalezy uwzgledni¢ na etapie analitycznym, np. ramy perswazyjnej, meryto-
rycznej, analizy ciggdw argumentacyjnych, opisu aparatu aksjologicznego itd.
Zdajac sobie z tego sprawg, przyjmuje, ze gldwnym celem niniejszego tekstu jest
wskazanie najistotniejszych cech definicyjnych debaty publicznej, a nastgpnie
scharakteryzowanie jej przy wykorzystaniu narz¢dzi badawczych gramatyki ko-
munikacyjnej w ujeciu A. Awdiejewa i G. Habrajskiej (2004; 2006), szczegolnie
w zakresie wykorzystywanych strategii konwersacyjnych.

1. Cechy debaty

W przegladzie licznych definicji debaty uwage zwracajg te, ktérych elementy
wplywajg na jej dyferencjacj¢ sposréd innych gatunkow komunikacji. A. Budzyn-
ska-Daca zauwaza, ze debata jako gatunek wyrosta z tradycji retorycznej o istot-
nej funkcji spotecznej (2013, 25). K. Szymanek zwraca uwage na polemiczny i
publiczny charakter oraz na proceduralno$¢, ktéra gwarantuje stronom mozliwosc
przedstawienia swoich stanowisk i argumentéw (2001, 92). P. H. Lewinski w
proponowanej definicji podkresla walory sytuacyjne i rolg uczestnikow interakcji
(2012, 267). M. Szulczewski uwydatnia fakt, ze odbiorca jest jednoczesnie



$wiadkiem zdarzenia komunikacyjnego (1969, 86). Slownik terminologii medial-
nej podejmuje zagadnienia aktualnos$ci tematu debaty i to, ze bierze w niej udziat
wigcej niz dwoch specjalistow w danej dziedzinie (2006, 28). M. Kita widzi w
debacie elementy wspoizawodnictwa, bowiem prymarng motywacja uczestnikow
jest cheé¢ wyrazanie swoich racji i pokonanie przeciwnika (2003, 174). J. Pstrag
dodaje, ze debata ma forme¢ kierowanego polilogu, a role protagonistéw s3 dyna-
miczne (2004, 17). M. Poprawa przypisuje debacie koncyliacyjny charakter, po-
niewaz uwaza, ze na uczestnikow nalozony jest imperatyw dazenia do wspoéldzia-
tania w celu osiggnigcia porozumienia stron (2009, 229). Oczywiscie eksponowa-
nie tych cech moze si¢ zmienia¢ ze wzgledu na charakter debaty. A w literaturze
przedmiotu spotyka si¢ rozne typologie debat. Ze wzgledu na charakter sytuacji
komunikacyjnej, tematyke i cel mozna wyr6zni¢ na przyklad debatg polityczng,
spoleczna, kulturowa, parlamentarna, perswazyjna, problemowa, analityczng itd.

Podsumowujac t¢ czg¢$é, nalezy skonstatowaé, ze debata publiczna (w prze-
ciwienistwie do innych gatunkow komunikacji, np. dyskusji, rozmowy, ktére mo-
ga odbywac si¢ tak w sferze publicznej, jak i prywatnej) jest zorganizowang
interakcja, ktorg inicjuje jaki§ podmiot sprawczy. Materig tek-
stowga debaty jest dowodzenie skupione wokot waznej i/lub spornej kwestii.
Debata winna by¢ uporzadkowanym polilogiem, a 6w porzadek stanowi
glowny element roznicujacy jej poszczegolne odmiany gatunkowe. Nalezy takze
zwrdci¢ uwage na rytualny charakter, ktory wiagze si¢ choéby z udziatem
moderatora w zarzgdzaniu interakcja, oczekiwaniem audytorium na zapowiedzia-
ne wydarzenie oraz mozliwoscia przygotowania si¢ méwcéw i odbiorcow.

2. Charakterystyka wybranego przykladu

Material jezykowy zostal wyekscerpowany z magazynu publicystycznego pt. Lo-
Za Prasowa, wyemitowanego 15 czerwca 2014 r. przez stacj¢ TVN 24 w godz.
11.40-12.40. Debata prezentowana w tym programie jest odmiang debaty pu-
blicznej, a w jej obrebie medialng, dalej — telewizyjna. Cechami takich debat s3a:

1. reprezentatywny dobor uczestnikéw, uwzgledniajacy rézne opcje — w
tym wypadku redaktoréw z réznych czasopism: Polityka, Do Rzeczy,
Rzeczpospolita, Gazeta Wyborcza,

2. waznos$¢ tematu (a ten nie moze by¢ zbyt znany i opracowany) — w tym
programie publicy$ci rozmawiali o nagraniach rozméw, m.in. ministra
spraw wewnetrznych B. Sienkiewicza z prezesem NBP M. Belka, ujaw-
nionych przez tygodnik Wprost;

3. (wywazona) rola prowadzacego — w LoZy Prasowej prowadza byla M.
Laszcz, ktora organizowala wymiang opinii;

4. autonomiczno$¢ debaty — w omawianym przykladzie polegajgca na au-
torskim wyizolowaniu tematyki i jej uporzadkowaniu;
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5. autentyzm — w cytowanym materiale chodzilo o poruszanie probleméw
istniejacych w aktualnej rzeczywistosci, budzacych duze zainteresowanie
spoleczenstwa (por. Wolny-Zmorzynski/Kaliszewski/Furman 2006, 118).

Debata (jak i inne typy komunikacji j¢zykowej) jest pewnym ciggiem zachowan
jezykowych, ktérych posta¢ uzalezniona jest od sktadnikow konstytuujacych sy-
tuacje¢ komunikacyjna. Do czynnikéw sytuacyjnych nalezy zaliczy¢: typ nadawcy,
odbiorcy, typ kontaktu, dialogicznos$¢ lub monologicznosé, usytuowanie kontaktu
w przestrzeni i czasie, rodzaj kanalu przekazu, spontanicznos¢ lub oficjalnosé
oraz cel wypowiedzi (Laskowska 2002, 176). W rozpatrywanym przyktadzie pod
wzgledem rol pelionych przez uczestnik6w komunikacji mamy do czynienia z
nadawcg — dziennikarzem (dziennikarzami), tzn. M. Laszcz (prowadzacy) i
gosémi: P. Lisickim (reprezentujacym czasopismo Do Rzeczy), A. Stankiewiczem
(z Rzeczpospolitej), D. Passentem (z Polityki) i P. Wronskim (z Gazety Wybor-
czej). W debacie telewizyjnej, wiec i komunikacji zaposredniczonej, mamy dwa
typy odbiorcy:

l. rzeczywisty — uczestnicy interakcji po kolei wymieniajg si¢ po-
gladami, wigc mozemy uznaé, Ze sg bezposrednimi i wzajemnymi nadaw-
cami i odbiorcami informacji w okreslonym ukladzie interakcyjnym;

2. wirtualny imodelowy — to kazdy widz programu, ktérego na-
dawca wyobraza sobie na podstawie swojej wiedzy o Swiecie. W tej sytu-
acji nabiera on, moim zdaniem, charakteru obserwatora. Ponadto
jest on odbiorca pasywnym, poniewaz nie ma mozliwosci zabrania
glosu, i zbiorowym, choc¢ jego liczba moze by¢ rézna, w zaleznosci
od popularnosci programu i tematu. Tak okreslony odbiorca bierze udziat
w kontakcie o charakterze oficjalnym i nieréwnorzednym.

Biorgc pod uwagg zréznicowanie kontaktéw ze wzgledu na ich trwalos¢, rozpatrywa-
ny przyktad mozna zaliczy¢ do tych, ktore maja maty stopien trwatosci
i ograniczony czas trwania. Te debat¢ mozna by dalej charakteryzowac jako
dialogiczna, ale tylko w obrgbie jej bezposrednich uczestnikow, bowiem gdy
wezmiemy pod uwage widza jako odbiorcg pasywnego, to w tym zakresie ce-
cha dialogicznosci zostaje utracona. Poniewaz mamy do czynienia z formami wy-
powiedzi wykorzystywanymi przez telewizjg, specyfikacja przestrzeni i czasu
migdzy nadawca i wlasciwym odbiorcg — widzem winna by¢ scharakteryzowana
jako styczna w czasie przy jednoczesnym braku styczno-
§ci w przestrzeni. Biorac za$ pod uwage kanat przekazu, mozna stwier-
dzi¢, ze debata jest mowionym typem przekazu, uzupetnianym kodem nie-
werbalnym zwykle o niewielkim stopniu spontanicznosci. Celem debaty jest
za$ przedstawienie wlasnego punktu widzenia na okreslony (zaproponowany
przez prowadzacego) temat i dazenie do osiggnigcia konsensusu.
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3. Wybrana debata a strategie konwersacyjne

Po scharakteryzowaniu debaty jako gatunku oraz jako ciggu zachowan jezyko-
wych w okreslonej sytuacji komunikacyjnej z wszystkimi jej elementami, moze-
my przejS¢ do nastgpnych zagadnien zwigzanych z préba okreslenia strategii
konwersacyjnych.

Uwzgledniajac rézne cele interakcyjne oraz ograniczenia tematyczne, wyod-
rebnia si¢ dwa zasadnicze typy kontaktéw werbalnych: bona-fide (wymagajace od
uczestnikow konwersacji szczerosci i merytorycznej dyscypliny) i non-bona-fide
(ktore tych czynnikéw nie wymagaja) (Adwiejew/Habrajska 2004, 43-44). Roz-
patrywany program jest przykladem kontaktu bona-fide, z ograniczeniami tema-
tycznymi (w ustalonym obszarze tematycznym — nagraniami rozméw przedsta-
wicieli rzagdu) i merytorycznymi (z odpowiednimi $rodkami argumentacji, defi-
niowania 1 egzemplifikowania, podporzadkowanymi obranemu celowi). Przyjmu-
j¢, ze

strategia konwersacyjna to taki §wiadomie kierowany przez nadawce i interpretowany

przez odbiorcg spdjny ciag aktéw mowy, za pomoca ktérego daza oni do osiagnigcia wspdlnie
akceptowanego celu komunikacyjnego (Awdiejew/Habrajska 2004, 55).

Wszystkie strategie konwersacyjne z punktu widzeniazachowania si¢ in-
terlokutoréw wzgledem realizacji ich celow, mozna podzieli¢ na: strategie anta-
gonistyczne, nieantagonistyczne oraz antystrategie. W badanym przykladzie
mamy do czynienia ze strategia nieantagonistyczna, poniewaz kolejne wypowie-
dzi maja zbiezne cele komunikacyjne — werbalizacj¢ wlasnej opinii, bez stara-
nia si¢ o wplynigcie na postaweg interlokutorow.

W zaleznosci od celéw komunikacyjnych rozrézniamy strategie: infor-
macyjno-weryfikacyjne, aksjologiczno-emotywne, behawioralne, metadyskur-
sywne (Awdiejew/Habrajska 2004, 59-68). W omawianej debacie telewizyjnej
jest realizowana strategia informacyjno-weryfikacyjna, poniewaz dazy sie do
ustalenia faktow, sformutowania problemu, przewidzenia dalszego rozwoju wy-
padkoéw 1 poszukania rozwigzan, a celem jest przyjecie wspdlnego punktu wi-
dzenia. Ze wzgledu na rozmiary tego tekstu nie ma mozliwosci zrekonstruowa-
nia przebiegu calej debaty, z segmentacjg na poszczegélne kroki strategiczne,
badaniem kolejnych ciggéw konwersacyjnych itd. W zamian za to zostang wska-
zane wybrane pojgcia i sposoby jezykowej analizy jako narzedzia badawcze wy-
pracowane przez gramatyke¢ komunikacyjnga (Awdiejew/Habrajska 2004; 2006;
2009).

Debata wykorzystujaca strategi¢ informacyjno-weryfikujaca ma charakter
dyskusji problemowych, podstawowymi operacjami s3g r6znego rodzaju pytania.
M. Laszcz (ML) pierwszy problem formutuje wiasnie jako pytanie szczegétowe:

(1) MEL: Chciatam na poczatek od razu zapytaé: czy po tym, co ustyszeli§my i po tym, co przeczy-
taliSmy, premier powinien jutro podac¢ siebie i caly rzad do dymis;ji?
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Prowadzaca proponuje, aby jako pierwszy udzielil odpowiedzi P. Wronski. Po-
niewaz cigg strategiczny nie jest ciggiem liniowym pojedynczych aktow mo-
wy, ale ciggiem kolejnych faz wyboru odpowiedniego posunigcia, na pro-
pozycj¢ mozna si¢ zgodzi¢ lub nie.

(2) P. Wronski (PW): Ja poczekam, co koledzy powiedza.

Jesli potraktowaé to jako odmowe, to ona otwiera znowu dwie mozliwosci dla
partnera dialogu: rezygnacj¢ lub naleganie. Prowadzaca nalega:

(3) ML: Nie, nie bardzo prosze. Nie mozna liczy¢, ze koledzy powiedza to za Pana.

W takiej konfiguracji ponownie moze nastgpi¢ zgoda lub kategoryczna odmowa
interlokutora. Redaktor z Gazety Wyborczej dokonuje kolejnego wyboru:

(4) PW: Nie! Ja nie cheg prosié o pomoc, ja chee tylko wystuchaé, c6z oni majg do powiedzenia,
ale okej, w porzadku. Mozemy przyja¢ taka koncepcjg.

(5) Nie sadze, aby Donald Tusk podawatl rzad do dymisji i styszg, ze ma si¢ wypowiedzie¢ o go-
dzinie pigtnastej, kiedy mniej wiecej bedzie wiadomo, co z tej burzy wynika. Ma dwie drogi:
jedna to dymisja ministra Sienkiewicza, druga polega na tym (ona do tej pory nie byla rozwa-
2ana, ale czesto jest tak, Ze politycy mysla w inny spos6b, niz si¢ spodziewaja dziennikarze),
ze premier Tusk wyjdzie i powie, ze minister Sienkiewicz to, co robit, robit na jego prosbe,
czynit dobrze, efektem tego bylo uchronienie Polski przed zapascia budzetu. W zwiazku z
czym jedziemy dalej, ja jestem kierownikiem szatni i juz.

Wronski formutuje sad modalny (komunikat o stabym stopniu pewnosci): Nie sg-
dze..., a ponadto widaé nastepujace ciagi argumentacyjne (kroki strategiczne),
funkcjonujace w ramie merytorycznej i tworzace ztozong partyturg tej czesci dys-
kursu: 1) [Premier] ma si¢ wypowiedzie¢ o godzinie pigtnastej [...]; 2) ma dwie
drogi: jedna to dymisja ministra Sienkiewicza, druga polega na tym [...], Ze pre-
mier Tusk wyjdzie i powie [...]; 3) czgsto jest tak, ze politycy mysla w inny spo-
s6b. W celu uzyskania konkluzji wykorzystuje si¢ regulg ogolna, tzn. regularnie
powtarzajace sig, mocno umotywowane typy zdarzen, i tej regule podporzadko-
wuje si¢ analizowane zdarzenie (Awdiejew/Habrajska 2009, 26-30). W pierw-
szym kroku strategicznym widzimy wnioskowanie: 1) reguta ogolna: premier
rzadu powinien wypowiedzie¢ si¢ na temat cztonkéw swojego rzadu; 2) regula
ogélna dopasowana: zle postgpuja ci, ktorzy zwlekaja z komentarzem lub unikaja
odpowiedzi; 3) konkluzja: premier robi Zle, postgpujgc w ten sposb. W ten spo-
sob nalezaloby zbadaé wszystkie ciagi argumentacyjne, co pozwoliloby na uzy-
skanie pelnej wiedzy w obrgbie ramy merytoryczne] i perswazyjnej.

Prowadzaca daje kolejno szans¢ na wypowiedzenie si¢ kazdemu z komenta-
toréw. Uczestnicy polilogu wlaczajg si¢ do realizacji zaakceptowanej strategii,
wykorzystujac rozmaite typy aktow mowy i sadow. Na przykiad D. Passent (DP)
wyraza swoja watpliwos¢ w sadzie modalnym:



(6) Wie Pani, w tej sprawie nie jestem pewien, bo Tusk w takich przypadkach zacho-
wuje sie réznie: czasami usuwa ministra z dnia na dzien, czasami toleruje go miesigcami, wigc
tutaj bym postawit znak zapytania.

Nastepnie wigcza sie A. Stankiewicz (AS) i formuluje sad asertoryczny w postaci
zdania apodyktycznego:

(7) [...] premier, ktory specjalizuje si¢ w dawaniu takich ultimatéw, powiedziat ministrowi Drze-
wieckiemu [...], ze Polska to dziki kraj, i takie zadanie przed nim postawil, ze jezeli przeko-
nasz na konferencji prasowej, przy okazji afery hazardowej, opini¢ publiczng, Ze jeste$ nie-
winny, no to zostaniesz. Ja tego oczekuj¢ od premiera— niech on mnie przekona,
ze on jest niewinny.

M. Laszcz w koficowej czgsci programu powraca do zasadniczego problemu, kto-
rym jest nie tylko uzyskanie informacji zawartej w wiedzy (operacyjnej) partne-
row na temat afery taSmowej, ale i celu, czyli ustalenia wspdlnego punktu widze-
nia. Uczestnicy debaty po kolei werbalizuja swoj sad asertywny, np.

(8) DP: Moim zdaniem dymisji rzadu nie bedzie, natomiast mogg polecie¢ glowy [...]
(9) PW: Ma dwa wyjscia. [...] Po pierwsze dymisje. Drugie, to wyjs¢, powiedzie¢: Byla tragiczna

sytuacja [...]
(10) AS: Marek Belka powinien poda¢ si¢ do dymisji. Powinno si¢ zdymisjonowa¢ Parafianowi-

cza z PGNIG. [...]
(11) PL (P. Lisicki): Tu si¢ zgadzam z redaktorem Stankiewiczem. [...] Zaréwno rzad, jak prezes

enbepu podaja si¢ do dymisji.

Jak widaé, uczestnicy debaty osiggneli wspdlnie akceptowany cel komunikacyjny,
zatem strategi¢ mozna uzna¢ za udang.

W dynamicznie ksztalttowane interakcje komunikacyjne wplatane s3 takze ak-
ty emotywno-oceniajace, za pomocg ktérych wyraza si¢ rézne przekonania, stany
emocjonalne interlokutoréw, sady wartosciujace itp. Dla wyrazania przekonan
charakterystyczne sg predykaty: Uwazam, Ze..., Sqdze, Ze ...., Wedlug mnie... itp.
(Laskowska 1975, 27). Nie zawsze sg one, rzecz jasna, uzyte w tekscie, np.

(12) AS: [Belka] wartosci stawia na szali gry politycznej. Tutaj Marek Belka nie zyskuje, tylko po-
twornie traci. (= [Uwazam, ze] [Belka] wartosci stawia na szali gry politycznej. Tutaj
Marek Belka nie zyskuje, tylko potwornie traci.)

(13) PL: To jest dobrze dla opinii publicznej, ze wida¢, jak wygladaly te rozmowy. (= [We-
dtug mnie] To jest dobrze dla opinii publicznej, ze widac, jak wygladaty te rozmowy.)

Do przekonan nalezy tez przyznawanie wartosci obiektom. W tym wypadku
obiektami sg osoby uczestniczace w nagranych rozmowach, a przede wszyst-
kim ich dziatania. Uczestnicy debaty staja si¢ automatycznie subiektami —
nadawcami sadéw wartos$ciujgcych, ktére w planie wyrazania maja postaé
zdan wartosciujgcych (ocen). Da si¢ je sprowadzi¢ do jednego modelu se-
mantycznego: A uwaza, ze X jest dobry/zly pod jakims wzgledem (kryterium)
(Laskowska 1992, 11), np.
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(14) DP: [Takie rozmowy i nagrania] to jest skandal, kompromitacja paristwa i stuzb. — Passent
uwaza, ze zachowanie Sienkiewicza i Belki przynosi wstyd, jest niemoralne, wigc zte pod
wzgledem etycznym i spolecznym.

(15) PL: [...] jest element estetyczny, dotyczacy wlasnie tego jakim jezykiem panowie méwig. —
Lisicki uwaza, ze slownictwo stosowane przez partneréw w czasie rozméw jest wulgarne,
wiec zle pod wzgledem kryterium estetycznego.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w trakcie calej debaty wystgpowa-
la strategia wspomagajaca. Jej celem bylo zbudowanie ramy perswazyjnej, nie-
powiazanej tematycznie z zadnym problemem poruszanym w debacie, lecz kreu-
jacej wizerunek partneréw komunikacji jako osob wrazliwych na wartosci etycz-
ne, spoleczne i poznawcze, stojacych po stronie obywateli panstwa, bedacych ich
arbitrami, wigc jednoczesnie odczuwajgcych wigz ze spoleczenstwem.

4, Podsumowanie

Program Loza Prasowa jest przykladem debaty publicznej — w odmianie medial-
nej. Realizuje kontakt werbalny bona fide, strategi¢ nieantagonistyczng w typie in-
formacyjno-weryfikacyjnym i substrategi¢ wartosciujace; wykorzystuje ustng od-
miang jezyka, z jej trzema wlasciwosciami: sekwencyjnoscia, dialogowoscig 1 sy-
tuacyjnoscig. Na poziomie organizacji tekstu nad sekwencyjnoscig czuwa prowa-
dzaca program — M. Laszcz. Reprezentuje ona instytucj¢ medialna, jednoczesnie
jest rzecznikiem interesu publicznego. Formuluje pytania, ktérych intencjg jest
uzyskanie wiedzy lub opinii na okreslony temat. Pehni trzy role: posrednika-
pomocnika, ktory poszerza kontekst (np. wprowadza materiaty dokumentuja-
ce rozmowy, w rozmowie telefonicznej z M. Majewskim z Wprost stara sig¢ po-
znaé motywy redakcji zwigzane z przyjeciem materialéw itp.) i podsumowuje;
réwnorzednego partnera, poniewaz polemizuje z uczestnikami debaty,
zadaje dodatkowe pytania, dazac do uscislenia i jednoznacznej odpowiedzi; mo-
deratora, ktory usprawniania proces komunikacji, udziela glosu, panuje nad
porzadkiem dyskusji.

W strukturze dialogowej wyodrgbnieniu ulegaja poszczegélne kroki strate-
giczne, ktére pozwalaja uporzadkowac odbiorcy ramg merytoryczna. Mamy tez do
czynienia z dyferencjacja stylowa, ktéra w tym wypadku polega na ujawnianiu
emocji, wplataniu do wypowiedzi o charakterze oficjalnym elementow innowa-
cyjnych i stylu potocznego, np.

(16) [...] zblatowanie politykéw, to juz jest masakra.
(17) W zwiazku z czym jedziemy dalej, ja jestem kierownikiem szatni i juz.
(18) [...] ze tam rzeczywiscie jest mocna cienko$¢, w tym co moéwi Sienkiewicz.

Bardzo wazna znaczeniowo jest takze sytuacyjnosé, z ktora wiaza si¢ uwarunko-
wania spoleczne i kulturowe, wspomniane wezesniej tho ogolne/sytuacyjne 1 sytu-
acja konkretna, dajace razem wazng kontekstowa ramg tematyczna, niezbedna do
wlasciwej interpretacji kazdego komunikatu.
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Present-day public debate — its features, communication situation and strategies
(an attempt to characterize based on selected examples)

In the first part of the text, the key definitional information that distinguishes debate from other
types of linguistic communication was gathered. Then, a selected journalistic magazine — LoZa Pra-
sowa — was characterized in search for attributes of TV debate and elements of its communication
situation. In the second part, using communication grammar research tools (A. Awdiejew’s and G.
Habrajska’s), methods involving informational-verificative and axiological-emotive strategies, sup-
plemented with elements of knowledge of the situational context, were shown.
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