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System i realizacja systemu —
konteksty interpretacyjne dyskursu kibicow

W procesie komunikacji jezykowej kazdy z nas spotyka roznego rodzaju teksty
i stara si¢ zrozumiec ich sens oraz cel, dokonuje interpretacji.

Potrzebne s3 zatem pewne umiejetnosci i odpowiednia wiedza. Punktem wyj-
$cia jest zawsze odczytywanie tresci na podstawie znajomosci systemu jezykowego
(na obszarze tego, co wyrazone jest explicite), dalej wlaczamy dziatania zwigzane
z odpowiednim zachowaniem jezykowym, wlasciwym dla danej sytuacji komuni-
kacyjnej, naszg wiedza o $wiecie, o kulturze itd. Wazny okazuje si¢ nie tylko bezpo-
sredni kontekst jezykowy, lecz takze szerszy — plaszczyzny odniesienia, zespot re-
aliow, wspotistniejacych czynnikéw niezbednych do zrozumienia glebokiego sensu'.
Tu nalezy nadmieni¢, ze w analizie tekstu literackiego od dawna znane s3 pojecia
kontekstu macierzystego i tzw. kontekstu ,wrazliwosci interpretatora”, przy czym
oczywiste jest, ze szuka si¢ takowych, podazajac od najblizszych (jezykowych - nie-
zbednych do etapu opisu oraz teoretyczno-literackich — niezbednych do analizy) az
do najdalszych (waznych dla etapu interpretacji) (Stawinski 1998: 148-158). Edward
T. Hall zauwazyl, ze kontekst znaczaco wptywa na sposéb porozumiewania si¢ ludzi.
W tym rozumieniu oznacza¢ go moga wczesniejsze zdarzenia, rozmowy uczestni-
kéw komunikacji, typ zachowania przyjety w danej kulturze itp. ,Kontekstowanie”
jest konieczne do okreslenia procesu poznania, kompleksowego znaczenia wypo-
wiedzi. Komunikacja wysoko- i niskokontekstowa rzadzg si¢ innymi prawami
i stopniem uwzgledniania systemu jezykowego (Hall 2001: 52 i nn.)".

W analizie aktow mowy, bedacych skladnikiem konwersacji, zaklada si¢ przy-
najmniej trzy konteksty badania: gramatyki interakcyjnej, socjo- i psycholingwi-
styczny. Jak zauwaza Aleksy Awdiejew:

' Zob. kontekst w USIP (tzn. Uniwersalnym slowniku jezyka polskiego, w wersji elektronicznej,

wigc brak numeracji toméw i stron) — zn. Ib), por. zn. 3.
* Por. tez pojecia z lingwistyki tekstu: kontekst w obregbie dyskursu, ko-tekst w obrebie tekstu.
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,Gramatyka interakcyjna jest w stanie wykryc¢ i opisa¢ zastosowane typy aktow
mowy i ustali¢ ogdlny cel komunikacyjny, do ktorego dgzy nadawca. Plaszczyzna
socjolingwistyczna umozliwia okreslenie motywacji spofecznej danego typu zacho-
wania werbalnego (ustalenie statusu spolecznego interlokutoréw, dystansu rol spo-
tecznych [...]). Plaszczyzna psycholingwistyczna daje moznos¢ wyjasnienia subiek-
tywnej motywacji interlokutoréw (rozpatruje [...] cele zyciowe interlokutoréw, ich
preferencje, styl zachowania itd.).” (Awdiejew 2007: 67)

Model opisu, przyjety w tym tekscie, jest oparty na zalozeniu gramatyki komu-
nikacyjnej’. Okresla on, ze w jezyku mozna wydzieli¢ trzy poziomy: ideacyjny, inte-
rakcyjny i metadyskursywny.* Uznaje si¢, Ze najwazniejszym poziomem funkcjo-
nalnym jezyka jest poziom ideacyjny (informacyjny). Jego zasadniczy cel to obra-
zowanie $wiata. Dotyczy wiec tego, co nadawca przekazuje odbiorcy. Jego podsta-
wowa jednostke informacyjna stanowi struktura predykatowo-argumentowa. Po-
ziom inter-akcyjny okresla stosunek mowigcego do $wiata przedstawionego oraz do
odbiorcy. Opis tego poziomu pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, po co przekazuje
si¢ jaka$ tres¢ oraz co wyraza nadawca wobec odbiorcy (sady, emocje, wolg itp.).
Podstawowa jednostka poziomu interakcyjnego jest akt mowy. Poziom metady-
skursywny odzwierciedla zdolno$¢ jezyka do wyrazania tych samych tresci za po-
moca réznorodnych srodkéw formalnych, czyli pozwala ustali¢, jak dana tres¢ zo-
stata zorganizowana za pomocg operatoréw organizacji tekstu lub tresci (Awdiejew,
Habrajska 2004: t. 1: 34-39)".

Dla dalszych analiz w tym tekscie istotne sg poziomy: ideacyjny i interakcyjny.
Przedstawianie przez nadawce wypowiedzi pewnych tresci i ich (z)rozumienie przez
odbiorce mozliwe jest dzigki istnieniu w $wiadomosci zbiorowej powszechnych
i utrwalonych standardéw semantycznych.

"Standardami semantycznymi nazywamy uklady predykatowo-argumentowe,
ktére denotujg jednostki jezykowe. Trwaty zwigzek pomigdzy jednostkami jezyko-
wymi a zbiorem wszystkich mozliwych standardéw semantycznych jest podstawo-
wa czescig kompetencii jezykowej czlowieka." (Awdiejew, Habrajska 2004: t. 1: 24)
Standardéw sie nie werbalizuje, poniewaz sg trywialne. Czlowiek komunikuje co$ inne-
mu czlowiekowi wtedy, gdy dokonuje zabiegu tzw. detrywializacji® tych standardow.

* I nie chodzi tu o wartoéciowanie postaw kibicow, lecz o zaprezentowanie pewnego modelu opisu.

* Metodologia ta bazuje na podziale pozioméw funkcjonowania jezyka, jakiego dokonatl Halliday
(1973: 38 i nn.).

“ Por. tez Awdiejew (2007: 16); Laskowska (2004: 16-18).

¢ Detrywializacja ‘[...] polega na przetwarzaniu konfiguracji systemowych (standa rdow semantycz-
nych) w konfiguracje niesystemowe’ (Awdiejew, Habrajska 2004: t. 1: 27).
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Prezentacja przykladow

Przedstawione nizej przyktady” stanowia zbiér wybranych napiséw na t6dzkich
murach®, gdzie kibice rywalizujacych ze sobg klubéw (LKS-u - Lodzkiego Klubu
Sportowego S. A. i RTS-u Widzew - Robotniczego Towarzystwa Sportowego Lodz
S. A.) walczg nie za pomocg patek i nozy, ale stéw. Kibice tych przeciwnych druzyn
charakteryzujg si¢ w pewnego typu komunikatach, ktérych analiza bedzie pokazy-
wac: nawigzanie do okreslonego standardu semantycznego, sposob detrywializacji
i wynikajgcego z tego cechy.

« LKS wylizuje talerz po butce’

Czasownik wylizywac oznacza ‘lizgc, wyjada¢ co$ z czego$, wygarnia¢ jezykiem,
np. Kot wylizat mleko z miski. Wyliza¢ krem z tortu."

Zdanie: Kibic LKS-u wylizuje talerz po zupie/po torcie itp. stanowiloby typowa
realizacj¢ standardu semantycznego - struktury predykatowo-argumentowej: X
wylizuje cos, gdzie drugiemu argumentowi przedmiotowemu z wyktadnikiem w po-
staci rzeczownika w bierniku: talerz towarzyszy wyrazenie przyimkowe: po czyms,"
aargument ten mozna scharakteryzowac jako (pot)ptynna substancje. £KS wylizuje
talerz po bulce jest juz nietrywialnie, bo wprowadza: £KS (gdzie £KS nalezy rozu-
mie¢ jako metonimiczne okreslenie kibica/kibicow LKS-u'’) oraz niezgodny z cha-
rakterystyka obiektow, pelniacych funkcj¢ argumentu, wyktadnik po buifce (butka
nie nalezy do substancji (p6t)ptynnych).

Nadaweca sygnalizuje tym samym, ze takie postepowanie nie jest zgodne z logika
oraz przyjetymi zwyczajami — normami dobrego zachowania.

’ Ze wzgledu na rozmiary tekstu przyktady przedstawione sa w bardzo ograniczonej ilosci. Wiecej
~ zob. wskazane nizej zrodla internetowe.

¥ Material j¢zykowy zostal wyekscerpowany z nastgpujacych zrédel internetowych: http://bit.ly/
NpyYtb [6 V 2013 r.], http:/bit.ly/PZH50A [6 V 2013 r.]. Przyklady tam zawarte mozna odnalez¢
takze w innych Zrodtach, przede wszystkim: http://www.futbolfactory.tumblr.com [6 V 2013 r.] lub
http://www.facebook.com/ulicawieswoje [6 V 2013 r.], lub http:/w ww.mmlodz.pl [6 V 2013 r.].

* Zrédlo: http:/bit.ly/PZH50A [6 V 2013r.]. Zob. tez http://www.tutbolfactory.tumblr.com
(6 V 2013 r.] lub http://24.media.tumblr.com/tumblr m9kmviDimklreyetuol 500.ipg [6 V 2013 r.].
' Zob. wyliza¢ - wylizywac zn. 1. w US]JP.

"' To wyrazenie przyimkowe stanowi zredukowane do postaci argumentu zdarzenie: Na talerzu

jest/byta zupa/krem/tort itp.
"I to dotyczy wszystkich ponizszych przyktadow, analogicznie RTS = kibic/kibice RTS-u.
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 LKS robi herbate z wody po pierogach"

W typowych realizacjach zdaniowych zwigzanych z wyrazeniem robic herbatg
zawarte moga by¢ informacje dotyczace tego, Ze ktos robi herbate (jakgs) komus, np.
Ktos robi herbate (a nie obiad), jasminowg (a nie zwykla), mamie (a nie ojcu). W tego
typu strukturach predykatowo-argumentowych nie méwi si¢ o wodzie, poniewaz
jest ona wbudowana semantycznie w argument herbata (herbata ‘aromatyczny na-
poj z suszonych lisci tej rodliny zalanych wrzaca woda™, podkr. moje - 1. B.). Wpro-
wadzenie tego elementu powoduje detrywializacje standardu semantycznego,
zwlaszcza jesli zostanie on dodatkowo scharakteryzowana jako woda po pierogach.

Nadawca chce zaznaczy¢, ze w naszej kulturze kulinarnej woda, w ktorej si¢ cos
gotowalo, nie nadaje si¢ do przygotowania herbaty. Tym samym wyraza wobec od-
biorcy sad, iz takie zachowanie nie jest akceptowane przez tych, ktorym zalezy na

smaku napoju, zdrowiu itp.

« LKS bije si¢ z myslami®

Standard semantyczny bytby wyrazony predykatem bi¢ si¢ w jednym ze znaczen:
1. 'bi¢, uderzac¢ samego siebie’, 2. 'bi¢ jeden drugiego, wzajemnie sobie zadawac ra-
zy'°. Wtedy bic si¢ konstytuowatby strukture z dwoma argumentami osobowymi o
symetrycznych rolach agensa i patiensa. Tutaj jednak chodzi o detrywializacje
zwigzku frazeologicznego Bic si¢ z myslami w znaczeniu: ‘nie moc si¢ zdecydowacé
na co$; wahac si¢’” (np. Dtugo bit si¢ z myslami, zanim podjgt decyzje.). W cytowa-
nym zdaniu brak uszczegétowienia, dotyczacego zdarzenia zwigzanego z waha-
niem. Bije si¢ z myslami mozna wigc uznac za ,udostownienie” frazeologizmu i od-
czytac znaczenie jako takie, ktore zwigzane jest z uprzedmiotowieniem abstrakcyj-
nego pojecia mysli.

Nadawca przekazuje odbiorcy tres¢ niemozliwego zachowania si¢ obiektu, wska-
zuje na braki w jego kompetencjach jezykowych, wyraza wobec odbiorcy swoja

emocjonalng postawe checi oémieszenia przeciwnika.

13 Zrédto: http://www.joemonster.org/art/20879 [6 V 2013 r.] lub bezposrednio:
http://24.media.tumblr.com/tumblr m969x7SyWmlreyetuol 500.jpg [6 V 2013 r.].

M Zob. herbata w USJP zn. 3.

s Zrédto: http://bit.ly/IddCH]y [ 6 V 2013 r.] lub bezposrednio: http://25.media.tumblr.com/tum-
blr maulvyLvLjlreyetuol 500.jpg [6 V 2013 r.].

16 Zob. bic sig w USJP, zn. 1.1 2.

17 Zob. bi¢ sig w USJP, zn. 3.
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« RTS nie ptakat po papierzu [sic]'®

Czasownik plakac oznacza ‘biada¢, lamentowa¢, ubolewa¢ nad kims, nad czyms,
desperowac po utracie kogo$, czegos, np. Plakac¢ nad swoim losem., Plaka¢ po zmar-
tym przyjacielu. [...]"°. W konstytuowanej przez orzeczenie plakat strukturze predy-
katowo-argumentowej implikowane s3 dwa argumenty osobowe z wyktadnikami:
1. - w postaci rzeczownika w mianowniku, 2. - w postaci wyrazenia przyimkowego:
rzeczownika w miejscowniku z przyimkiem po®. Zdanie trywialne miatoby posta¢:
ktos ptacze po kims. Zwykle chodzi o oplakiwanie kogos, kto jest wazny, znaczacy,
darzony uczuciem. Dla wielu Polakow papieZ (a chodzi o Jana Pawta I1) byt autoryte-
tem. Tres¢ nietrywialng wnosza zatem: rzeczownik papiez i partykuta przeczaca nie.

Nadawca przekazuje t¢ informacje sugerujac, iz kibice przeciwnej druzyny nie
odczuli straty Ojca Swigtego tak samo, jak cala reszta spoleczenstwa. Nadawca - kibi-
c(e) LKS-u wyrazajg wobec odbiorcy sad, iz kibicom RTS-u brak zdolnosci do glebsze-
go przezywania uczu¢, np. smutku, wigc tym samym odstajg od ogotu spoleczenstwa.

e RTS spi z rodzicami®

Predykat spi (w znaczeniu stanu pograZzenia we $nie’) konstytuuje strukture jed-
noargumentowy: Ktos/cos spi, gdzie argument z wykladnikiem w postaci rzeczow-
nika w mianowniku nalezy do zbioru charakteryzowanego jako istoty zywe. Fakul-
tatywnie mogg pojawi¢ si¢ wykfadniki ramy lokatywnej i/lub sposobowej.”’
Wyrazenie zdaniowe: RTS spi z rodzicami - jest juz nietrywialnie, bo w jego obreb
(oprocz statego RTS) wprowadzono drugi argument z wyktadnikiem w postaci wy-
razenia przyimkowego z rodzicami.

Nadawca informuje odbiorcg i wyraza wobec niego sad, iz spanie z rodzicami nie
jest zgodne z przyjeta normg, poniewaz takie zachowanie jest usprawiedliwione
1akceptowane tylko w stosunku do matych dzieci (ktore np. maja jakies leki nocne).
W stosunku do dorostych jest odczuwane jako niewlasciwe, niemeskie, infantylne itp.

** Pisownia zgodna z oryginalem. Zrédlo: http://www.joemonster.org/art/20879 [6 V 2013 r.] lub
bezposrednio: http://www.joemonster.org/i/e/walka kibicow05.ipg [6 V 2013 r.].

" Zob. ptaka¢ w USJP, zn. 2.

*" Zob. schemat i charakterystyka fraz nominalnych w SSG (tzn. Sfowniku syntaktyczno-generatyw-
nym czasownikow polskich) dla pfakac w zn. V: *NPn — plakal — po~ NPi, NPn = [+Hum], NPi >
[+Hum]’ (t. 3: 11).

A Zrédlo:http:g’,fhil,lyﬂdd(_IH]y [6 V 2013 r.] lub bezposrednio: http://24.media.tumblr.com/tum-
blr_ma8jhoE8iclreyetuol 500.jpg [6 V 2013 r.].

* Nie chodzi tu o znaczenie frazeologizmu spac z kims w znaczeniu ‘by¢ czyim kochankiem//ko-
chankg” — SSG zn. 111, t. 4: 296.

# Zob. spac¢ w SSG, t. 4: 296.
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e RTS jezdzi Tico™

Tresc¢ standardowa wyrazona jest strukturg predykatowo-argumentowg konsty-
tuowana przez predykat jezdzi, implikujacy 2 argumenty: osobowy w funkcji wyko-
nawcy czynnos$ci (z wyktadnikiem w postaci mianownikowej frazy nominalnej)
i nieosobowy, charakteryzowany w SSG jako pojazd*(z wykladnikiem w postaci
rzeczownika w narzedniku): ktos jezdzi czyms, z typowa realizacjg zdaniowa, np.
Janek jezdzi samochodem.*

Wyrazenie zdaniowe: RTS jezdzi Tico jest detrywializowane m. in. dzigki wpro-
wadzeniu nazwy marki samochodu. Daewoo Tico to najmniejszy z samochodow
produkowanych przez koncern Daewoo, produkowany rowniez w Polsce. Samo-
chod ten jest uwazany za maty (dl. 3,34 m,; szer. 1,4 m; wys. 1,39 m; masa ok. 700
kg) i tani, ogolnie o niskim standardzie, a w niektérych kregach spotecznych uzna-
wany za pozbawiony prestizu, przeznaczony dla mniej zamoznych. Takie tresci
przekazuje nadawca odbiorcy i wyraza negatywng oceng gustu kibicow RTS-u.

Interpretacja

1. Kontekst gramatyki interakcyjnej

Wedtug Marii Ossowskiej ,,Jezyk naturalny musi oceniac, taki juz jest.” (1975:
530). Jak ten proces przebiega w przytoczonych przykiadach? Mozna zauwazyc¢ pe-
wien mechanizm:

Zdania na plaszczyznie wyrazania przekazujg jakies$ (z pozoru blahe informacje
o kims, o jego zachowaniu). Po detrywializacji wylaniaja si¢ presupozycje dotyczace
oceny (bo przeciez kto$, przekazujac tresci, ma jakis cel). Z tej oceny z kolei wynika-
ja wskazania wartosci. Widac schemat: nadawca stwierdza cos i istnieje mozliwosc
dopisania formuty ,,i to dobrze/zle” lub ,,co $wiadczy o tym, ze X jest dobre/zte”.

Nadawcg (subiektem) zdania wartosciujacego i zarazem obiektem wartosciowa-
nia?” sg kibice LKS-u lub RTS-u i przypisywane im dzialania. Odbiorcag moze by¢
kazdy, takze obiekt. Przy czym ,sad wartosciujacy nie musi by¢ wyrazony werbal-
nie, moze on by¢ w ogole nie ujawniony, a moze tez by¢ uzewnetrzniony przez za-
chowanie [...]” (Laskowska 1992: 21). W powyzszych przykladach zdania nie zawie-

2 7rodio: htip://'www.joemonster.org/art/20879 [6 V 2013 r.] lub bezposrednio: hitp:/24.media.
tumblr.com/tumblr m969uyMDtQlreyetuol _500.jpg [6 V 2013 r.].

% Zob. charakterystyka frazy nominalnej w narzedniku dla jeZdzic - jecha¢ zn. 1. w SSG, t. 1: 266-7.

* Fakultatywnie mogg si¢ tez pojawic frazy nominalne: adlatywna (oznaczajaca kierunek zbliza-
nia si¢ do czegos) i ablatywna (oznaczajgca kierunek oddalania si¢ od czegos) oraz sposobowa, np.
Franek jezdzil tramwajem z pracy do domu. — ibidem.

“ W jednych wypowiedziach £KS jest subiektem, a RTS — obiektem, w drugich na odwrot.
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raja wykladnlkow predykatu wartosciujacego (np. dobry, zly), pomimo to poz-
walajg na wyprowadzenie oceny w formie wniosku. Takie zdania nazywamy zda-
niami z oceng w implikaturze (Laskowska 1992: 25).

Jakie wartoSciowanie mozna zaobserwowal w przytoczonych przyktadach?
W celu scharakteryzowania go zostanie wykorzystana typologia Elzbiety Laskow-
skiej (1992). Przy czym warto odnotowac widoczng kolejnos¢ dziatan:
« ktos wypowiada sad wartosciujacy,
« maw tym okreslony cel - deprecjacje obiektu,
» tadeprecjacja z kolei wynika ze wskazania oceny ,,to jest jakies”,
« »jakies” oznacza niezgodne z przyjetymi standardami/sytuowane ponizej stan-

dardow uznawanych przez nadawce za wartosciowe.

Subiekt (in. nadawca) wskazuje nastepujace oceny:

Jesli ktos wylizuje talerz po bulce, robi zle. To $wiadczy o braku kultury (i inteli-
gencji). Kultura osobista natomiast jest uznawana jako warto$¢ z grupy spotecznych
- obyczajowych. Jesli kto$ wykorzystuje metng wodg po pierogach do przygotowania
herbaty, robi Zle. To $wiadczy o tym, Ze nie jest zainteresowany smakiem i jakoscia
napoju, swoim zdrowiem i polskim zwyczajem kulinarnym; nie sg dla niego wazne
wartosci zdrowotne, estetyczne, obyczajowe. Bicie si¢ z myélami odczytywane w spo-
sob dostowny jest oceniane jako nielogiczne, wigc zaburza wartosci mentalne. Jesli
ktos nie ptakal po papiezu, to zachowat si¢ niestandardowo (obojetnie wobec jego
smierci, podczas gdy wiekszos¢ spoteczenstwa okryta sie zatoba). Daje to podstawe
do oceny w kategoriach emocji spotecznych, ktore wchodzg w sktad wartosci spo-
lecznych - obyczajowych (moze tez sakralnych). Spanie z rodzicami daje podstawe
do wyrazenia oceny tego typu zdarzen jako nieaprobowanych z punktu widzenia
norm spolecznych i odczu¢ - podwazenie wizerunku wilasnego. Jesli ktos jezdzi
Tico, to zle, bo $wiadczy to o tym, ze nie jest pragmatyczny — nie dba o wygode,
przyjemnos¢, bezpieczenstwo oraz nie podnosi swojego prestizu. Sg wigc wskazania
warto$ciowania w zakresie kryteriow: odczu¢ (subiektywna deprecjacja obiektu),
pragmatycznym, ekonomicznym.”® Akt mowy zaklada osiggnigcie przez mowig-
cych okreslonego celu komunikacyjnego. Aby osiagnac ten cel, uczestnicy konwer-
sacji stosujg odpowiednie strategie konwersacyjne.

W przedstawionych przykiadach mozna odnalez¢ realizacje zmodyfikowanej
strategii aksjologiczno-emotywnej”. Zmodyfikowanej, poniewaz nie ma w nich

* Oczywiscie nalezy zdawa¢ sobie sprawe, Ze repertuar wskazanych wartosci nie jest kompletny,
lecz wynika tylko z tej typologii i tylko z tych przykiadow.
* Ponadto w gramatyce komunikacyjnej funkcjonuja jeszcze strategie informacyjno-weryfikacyjne i
behawioralne.
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jednoczesnosci miejsca i czasu. Kto§ proponuje strategie w celu poinformowania,
podzielenia si¢ opinig. Ktos$ inny akceptuje ja i kontynuuje. Zaczyna si¢ specyficzna
gra interlokutorow — kibicow przeciwnych druzyn (przypominajgca Gombrowi-
czowski pojedynek na miny), utrzymujaca ten sam sposob werbalizacji i warto$cio-
wania, towarzyszy temu takze wyrazanie emocji. Do podstawowych parametréw
strategii aksjologiczno-emotywnych naleza:

+ ocena aksjologiczna (ktora w badanych przyktadach idzie w parze z wyrazong
emocja i subiektywnym stosunkiem méwigcego do obiektu oceny),

« kierunek wartosciowania (w omawianych przyktadach jest to wyrazanie ocen do
ty - interlokutora, ktory w przypadku odbiorcy w postaci kibica antagonistycz-
nej druzyny jest jednoczesnie obiektem warto$ciowania),

« sprawca ocenianego stanu rzeczy (w tym przypadku kibic ktérej$ z druzyn),

« indywidualna korzys¢ powstalego stanu rzeczy (deprecjacja przeciwnika).
Przyklady stanowig realizacje strategii w podtypie antagonistycznych, nie chodzi

bowiem o ustalenie wspolnego zdania, osiggnigcia zgody, ostatecznym celem jest

degradacja partnera. Trzeba tez pamigtac, Ze ,(...) analiza postgpowania interloku-
toréw w strategiach oceniajaco-emotywnych daje mozliwos¢ okreslenia ich priory-
tetow ideologicznych, wykrycia ich preferencji, czyli ustalenia ich indywidualnych

systemow wartosci.” (Awdiejew 2007: 78)

Ta deprecjacja obiektu charakteryzuje ponadto kontakty werbalne okreslane
mianem non-bona-fide (czyli kontakty niewymagajace szczerosci i dyscypliny me-
rytorycznej od uczestnikéw konwersacji), w podtypie kontaktéw konfliktowych,
powstajacych pod wptywem negatywnych emoc;ji™.

To zbiér najwazniejszych cech badanych przykladow, wynikajgcy z analizy
w kontekscie gramatyki interakcyjnej, ktora jest analizg powierzchniowg. Analiza
na plaszczyznie socjo- i psychologicznej jest analizg glebinowg, ktéra zmierza do
wyczerpujgcego opisu interakcyjnej bazy motywacyjnej danej konwersacji. Te typy
analiz s3 komplementarne.

2. Kontekst socjologiczny

7 socjologicznego punktu widzenia mamy podporzagdkowanie pewnych zacho-
wan werbalnych zalozeniom dwoch antagonistycznych grup spotecznych - $rodo-
wisk kibicow.

Na meczach niektorzy kibice, dopingujac zawodnikow, $piewajg, klaskajg, ma-
chajg flagami. Sg tez tacy, ktorzy odpalajg race, zaklocajg porzadek. Ich okresla si¢

% Zgodnie z typologia przedstawiong przez A. Awdiejewa (2007: 50).
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najczesciej jako szalikowcow, ultrasow, kiboli, pseudokibicow, chuliganow. Jeszcze
inni s3 widzami i jedyna formg ich aktywnosci jest Sledzenie wydarzen na murawie.
W $rodowisku okresla si¢ ich jako pikniki, Andrzeje lub Janusze.”

Szalikowcy sa utozsamiani ze zlem, agresjg. Charakteryzuja si¢ wlasnym kodek-
sem postgpowania oraz silng solidarnosciag w grupie, maja wtasng hierarchi¢ warto-
$ci, stosuja specyficzny jezyk. Cechg tego srodowiska jest dazenie do konsolidacji
grupy, wspierania druzyny i siebie nawzajem, wyroznianie si¢ odwaga, wytrwalo-
$cig itp. Te cechy stanowig wartos¢. Ale — jak wida¢ z przyktadow — nie wszyscy ki-
bice i nie zawsze muszg dazy¢ do konfrontaciji sil, mogg ,walczy¢” na stowa i osig-
gnac okreslony cel, tamiac jednoczesnie powstale w spofeczenstwie stereotypy™.

3. Kontekst psychologiczny

Wskazane dziatania jezykowe majg okreslong baz¢ motywacyjna. Jej elementami
s3: uzewnetrznienie (negatywnych) emocji zwigzanych z kibicami drugiej druzyny,
zademonstrowanie swojej wyzszosci, deprecjacja przeciwnika. Nie mozna wyklu-
czy¢ takze elementu ludycznego. To zauwaza takze Elzbieta Laskowska, piszgc:

»Kreowanie w jezyku potocznym ma na celu - jak sadze¢ — przede wszystkim za-
bawe. Niekiedy granica migdzy funkcja ludyczna a wartosciujaca i innymi funkcja-
mi nie jest zbyt ostra.” (1975: 28)*

Wydaje si¢, ze dzialania werbalne kibicow obu druzyn daza do pozbawienia
przeciwnika tzw. twarzy. Atak na wizerunek wlasny, ale bez wyraznych waloryzan-
tow leksykalnych, jest stosowany nie tylko w tym srodowisku*. Nie zmienia to fak-
tu, ze jest narzedziem skutecznym. Poniewaz kazdy czlowiek ma dwie fundamental-
ne potrzeby: przynaleznoéci i pozytywnej samooceny, utrata twarzy, osmieszenie,

3 Zob. np. www.ekstraklasa.net [6 V 2013 r.], http:/bit.ly/12al.2t6 [10 V 2013 r.], http:/bit.ly/150-
v8BN [10 V 2013 r.]. O odmianach subkultury kibicowskiej zob. tez: J. Dudata (2004), R. Kowalski
(2000), R. Zielinski (1997).
* Powszechnie nie postrzega sig kibicow jako osob bezinteresownie oddanych ukochanemu klubo-
wi, inicjatoréw akcji charytatywnych, dawcow krwi itp. Stad tez watpliwosci zwigzane z tym
sposobem lagodzenia wizerunku kibicow, autentycznoscig przytoczonych przyktadow — na co w
dyskusji nad tekstem zwrdcita uwage prof. I. Kaminska-Szmaj. Zakiadam, ze cytowany material
jezykowy jest autentyczny. Gdyby byt w jakis sposob zmodyfikowany, nie wptyngtoby to jednak
na metodologie opisu, nie zmienito porzadku analizy tego typu zachowan jezykowych, notabene
znanych nie tylko z dyskursu kibicow.
% Zob. tez M. Ossowska (1970: 117), ktora pisze o klamstwie Zartobliwym.
** Wypowiedzi z warto$ciowaniem negatywnym w implikaturze sg czgsto stosowane w dyskursie
politycznym, o czym pisze A. Awdiejew: W dyskursie politycznym tego rodzaju sugestie spoty-
kamy nagminnie, gdyz sa one wygodnym sposobem szkalowania przeciwnika bez zadnej obawy
pociagniecia szkalujacego do odpowiedzialnosei [...J" (1995: 51).
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deprecjacja zawsze powoduja reakcj¢. Moze nig by agresja (nie tylko stowna), obra-
zenie si¢, wycofanie, zamknigcie w sobie. W cytowanych wyzej przykladach pojawi-
fa sie che¢ odpowiedzenia tym samym, wywigzala si¢ wigc swoista gra/walka na
stowa. Na wizerunek wiasny skfada si¢ wiele réznorodnych i powigzanych ze soba
elementow, np. wyglad, mowa ciala, postawa, styl komunikowania (Sampson 1996:
25). Biorac to pod uwage, mozna powiedzie¢, ze kibice kazdej druzyny, wigc i oma-
wianych, tworzg swoj wizerunek. Chcg odrézniac si¢ od reszty nie tylko barwami
klubowymi, lecz takze sposobem bycia (aktywnoécia), postawg (pewnoscig siebie,
honorem), socjolektem; daza do tego, aby inni ich szanowali i czuli respekt. Jednak
podstawa naszego wyobrazenia o sobie/samowiedzy, jest interpretacja zachowan
i wypowiedzi innych jednostek (Znaniecki 1991: 31). I w tym momencie w przedsta-
wionych wyzej przykladach wida¢ rozdiwigk miedzy wizerunkiem pozadanym
i tym, jaki wylania si¢ z opinii innych - (antywizerunkiem) kogo$, kto nie dba
o dobry wyglad, smak, zdrowie, higieng, normy obyczajowe, jest infantylny i niein-
teligentny. Nastepuje wigc ,,utrata twarzy”, osmieszenie, degradacja jednostki i calej
grupy, z ktorg si¢ utozsamia. Erving Goffman za$ pojecia twarzy (»face”) i zachowa-
nia twarzy (»face saving”) uznaje za kluczowe wartoéci wazne dla czlowieka jako

istoty spolecznej (2006: 27)*.

Podsumowanie

Kazdy z prezentowanych przyktadéw (jako akt mowy) mial odniesienia: do rze-
czywistosci, do nadawcy, do odbiorcy. Wobec rzeczywistosci nadawca opisywat j3
i interpretowal, wyrazat ponadto (w zwigzku ze swojg wiedzg) sady asertywne oraz
(w zwiazku z wartosciowaniem) sady wartosciujace rzeczywistosc, czyli takie, ktore
zawierajg wigkszy lub mniejszy stopienn nacechowania emocjonalnego. Ponadto
nadawca chcial, zeby odbiorca przyjat informacje o pewnych obiektach z rzeczywi-
stoéci i wiedzial, ze on jednoczesnie je wartoéciuje. Ma to zwigzek z funkcjami:
opisowo-interpretacyjna, informacyjng, wartosciujacg. Poniewaz nadawcy zalezalo
na tym, aby dany sad zostal zaakceptowany, to na ww. funkcje naklada sig¢ jeszcze
funkcja perswazyjna®. W podanych przykladach wystgpowaty akty mowy warto-
Sciujace oraz informacyjno-weryfikacyjne. Mielismy do czynienia z wartosciowa-
niem posrednim - z oceng (negatywng) w implikaturze; oceny stanowity wynik

% () znaczeniu twarzy i zalezno$ci od zachowan (nie)grzecznych — zob. tez J. Culpeper (2011: 24-31

i 114-117).
% Rozumiana jako wplyw wywierany przez wypowiedz na stan mentalny, postawg i/lub dziatanie

odbiorcy (Laskowska2004: 24-25).
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wmoskowama uwzgl@dmajqcego wiedze pozajezykowy. Efektem tego byly anty-
wartosci. W przyjetej strategii aksjologiczno-emotywnej (w odmianie antagoni-
stycznej) kibice obu druzyn petnili symetryczne role nadawcy i odbiorcy oraz
obiektu wartosciowania. Z analizy kontekstu socjologicznego i psychologicznego
wynika, Ze motywacje do dziatania stanowilo podwazenie kluczowej wartosci spo-
tecznej — wizerunku wlasnego (i stworzenie antywizerunku).

Warto tez wspomniec, ze tego typu mechanizmy jezykowe nie sg znane tylko
w kregu kibicow wspomnianych klubéw pitkarskich. Wystepuja takze m. in. wérod
uzytkownikéw CB-radia, o czym wspomniata w swoim referacie Violetta Jaros”,
podajgc przyklady dziatan jezykowych z grupy scharakteryzowanej jako zachowa-
nia pomniejszajgce status odbiorcy, m. in.: Twoja stara leczy si¢ u doktora Oetkera/
kupuje butki przez Allegro/gryzie Gillberta Grape'aljezdzi pociggiem w teleekspresie/
pompuje kota w pociggu’®.

Zas rozne napisy na murach (te inspirujace, inteligentne, ironiczne, refleksyjne,
ale tez zabawne, filozoficzne i absurdalne®) sg obszarem zainteresowan zaréwno
przecigtnych uzytkownikéw jezyka, jak i autorow/odbiorcow blogoéw (np. Ulica
Wie Swoje*’), naukowcow.
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Streszczenie
System i realizacja systemu - konteksty interpretacyjne dyskursu kibicow

Analizie poddano napisy na murach, dotyczace kibicow klubow pitkarskich Lo-
dzi - EKS-ui RTS-u Widzew. Zaprezentowano charakterystyki z trzech kontekstow
badawczych: gramatyki interakcyjnej, socjo- i psycholingwistyczny. Kazdy z pre-
zentowanych przykladow (jako akt mowy) posiadal odniesienia: do rzeczywistosci,
do nadawcy, do odbiorcy. Wskazane dziatania i mechanizmy jezykowe mialy na
celu uzewngtrznienie negatywnych emocji zwigzanych z kibicami innej druzyny,
zademonstrowanie swojej wyzszosci, o$mieszenie przeciwnika.

Summary
System and system realization - interpretive contexts of football fans discourse

Grafhiti characterizing the fans of Lodz’s football clubs — LKS and RTS - was the
subject of the analysis. Characteristics of three research contexts were presented:
interactive grammar, socio- and psycholinguistic. Each of the presented examples
(as a speech act) had references: to reality, to the sender, to the recipient. The identi-
fied actions and linguistic mechanisms aimed at the externalizing negative emotion
associated with supporters of another team, demonstrating one’s superiority, ridi-

culing opponents.
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