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Analiza listéw malzenskich
Marii i Stefana Jasnorzewskich pod katem
cech jezyka familijnego

Jezyk jest narzgdziem komunikacji. Uczymy si¢ go od najmlodszych
lat, w kregu rodzinnym poznajemy podstawy, w sposob naturalny
przejmujemy pewne wzorce, ktore stajg si¢ fundamentem rozwijania
naszych kompetencji jezykowych i komunikatywnych w dorostym
zyciu. Wigze si¢ to z ksztaltowaniem wigzi psychicznych, przyswa-
Janiem wzorcow spofecznych i kulturowych. Z tego punktu widze-
nia jezyk naszej codziennej komunikacji z najblizszymi jest zjawi-
skiem nie tylko lingwistycznym, ale usytuowanym na pograniczu
réznych plaszczyzn aktywnosci cztowieka'.

Tresci zawarte w niniejszym tekscie zostang zaprezentowane w
nast¢pujacej kolejnosci: wychodzac od istoty jezyka familijnego (1.)
oraz listu jako tekstu literatury uzytkowej i zrodta materialu badaw-
czego (2.), charakteryzuje si¢ korespondencj¢ M. i S. Jasnorzew-
skich z uwzglgdnieniem przyktadoéw réznych elementéw jezyka fa-
milijnego (3. i1 4.), aby w koncowej czgsci przedstawi¢ odpowiednie
ich podsumowanie (5.).

1. K. Handke zalicza jezyk familijny do podsystemu jezyka potocz-
nego, gldéwnie mowionego. Jezyk rodzinny (in. tez jezyk domowy,

' Chodzi wigc nie tylko o znajomos¢ kodu jezykowego, zasad poprawnosci i
zasobu leksykalnego, lecz takze umiej¢tnos¢ zastosowania regul uzywania jezyka w
zaleznodci od specyfiki sytuacji komunikacyjnej. Wiaze si¢ to z tzw. .etnografia
moéwienia” (tworcg terminu jest D. Hymes, On communicative competence, w: So-
ciolinguistic. Pod red. J.B. Pride, H. Holmes, Harmondsworth 1974, s. 278).
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prywatna komunikacja wewnatrzrodzinna, familiolekt) stuzy ,ko-
munikacji w kregu rodzinno-przyjacielsko-sasiedzkim, ktory iacza
silne i dlugotrwale zwigzki. Jego wlasciwosci maja w duzej mierze
charakter nieoficjalny, o réznym stopniu ugruntowania i rozpo-
wszechnienia™. W tym pojeciu beda si¢ miesci¢ zaréwno elementy
jezykowe whasciwe odmianie ogdlnej jezyka, jak tez jednostki o
charakterze kolokwialnym, zargonowym, dialektalnym, ekspresywi-
zmy i neologizmy (zwlaszcza antroponimiczne), kreatywne zacho-
wania jezykowe charakteryzujace poszczegélnych uczestnikow ak-
téow komunikacyjnych, odzwierciedlajace ich stosunek do najbliz-
szych i innych ludzi, poglady, sposoby wartosciowania itd. Pod tym
wlasnie katem zostaly przeanalizowane listy Marii Kossak-
Jasnorzewskiej’ i jej meza — Stefana Jasnorzewskiego.

2. Listy sg specyficznym zrédlem materiatu jezykowego®. Jak stusz-
nie zauwaza M. Olma ,.Zbiory korespondencji prywatnej minionych
epok, a zwlaszcza listy malzenskie, daja nie tylko wyobrazenie o
dwezesnej polszczyznie w jej wariancie potocznym, ukazujac specy-
fike komunikacji wewnatrzrodzinnej. Odzwierciedlaja rowniez kul-
ture epistolarng piszacych, prezentuja ich zachowania i nawyki dnia
codziennego, utrwalajac w warstwie jezykowej obyczajowosc
uczestnikow epistolarnego dialogu™. Zastgpuja tylko bezposredni

2 K. Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008, s. 76.

Zob. tez tejze: Co to jest jezyk familijny, w: Retoryka codziennosci. Zwyczaje
Jjezvkowe wspdlczesnych Polakéw. Pod red. M. Marcjanik, Warszawa 2006, s. 98-
120; Jezyk familijny jako zjawisko spoteczne, w: Dom w jezyku i kulturze. Pod red.
G. Sawickiej, Szczecin 1997, s. 177-178; Polski jezyk familijny. Opis zjawiska,
Warszawa 1995.

} Tej wersji nazwiska uzywala poetka po $lubie ze S. Jasnorzewskim (i w dal-
szej czesci tekstu bedzie ona stosowana). Natomiast w tradycji literackiej znana jest
bardziej pod nazwiskiem M. Pawlikowska-Jasnorzewska.

* Listy jako zrodio ekscerpeji przykladowych reprezentacji j¢zyka rodzinnego
wykorzystuje rowniez Handke (Socjologia jezyka, s. 85-7), podajac cytaty z kore-
spondencji Mickiewicza, Slowackiego.

5 M. Olma, Grzecznosé a pleé. Rytualizacja zachowan jezykowych w listach
maizenskich XIX wieku, w: Jezyk, rytual, pleé. Pod red. M. Cieszkowskiego i J.
Szczepaniaka, Bydgoszcz 2011, s. 31.
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kontakt, wigc s pozbawione takich waznych elementéw kodu nie-
werbalnego, jak mimika, gest (takze czuly), milczenie (takze zna-
czace) — znakow kinezycznych i proksemicznych. Zawieraja jednak
czesto ich ekwiwalenty. List, majacy konkretnego nadawce oddalo-
nego od odbiorcy, kumuluje wszystkie funkcje realnej komunikacji,
ale jednoczesnie ma cos z magii, zwlaszcza jesli korespondent jest
osoba, ktora darzy si¢ uczuciem — ,,List od niego jest niejako czastkg
jego samego.”™®

3. Podstawg przeprowadzonej dalej analizy stanowi zbior 862 listéw
matzenskich M. i S. Jasnorzewskich (w tym Marii do Stefana — 577,
Stefana do Marii — 285), opracowanych przez K. Olszanskiego i
opublikowanych pt. Maria z Kossakéw Jasnorzewska. Listy do przy-
jaciol i korespondencja z mezem (1928-1945)". A. Nasitowska zau-
wazyla, ze ,,Korespondencj¢ Jasnorzewskich uzna¢ mozna za wyjat-
kowy, wybitny przyklad jezyka domowego [...] ” i Zrédlo inspiracji
dla opracowan jezykoznawczych®.

Slub Marii z Kossakéw ze Stefanem Jasnorzewskim odbyt si¢
w czerweu 1931 r. w Poznaniu’. Matzeristwo najpierw mieszkato w
Krakowie, w kawalerce Marii, tzw. ,Norce” (Al. Krasinskiego),
pozniej na lotnisku w Rakowicach, w 1939 r. w Warszawie (ul.
Akacjowa) w mieszkaniu stuzbowym Stefana. W 1939 r. zaczela si¢

® M. Marcjanik, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2008, s. 82.

Ponadto o ewolucji gatunkéw (w tym listu) — zob. M. Wojtak, Genologia tek-
stow uzytkowych, w: Polska genologia lingwistyczna. Pod red. D. Ostaszewskiej 1
R. Cudaka, Warszawa 2008, s. 339-353 oraz tejze: Wzorce gatunkowe wypowiedzi
a realizacje tekstowe, tamze, s. 353-361.

7 Maria z Kossakéw Jasnorzewska. Listy do przyjaciot i korespondencja z me-
zem (1928-1945), oprac. K. Olszanski, Krakow 1998, ss. 895. Nieco pézniej ukazat
si¢ takze zbior listbw M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w opracowaniu R. Podra-
zy: M. Pawlikowska-Jasnorzewska, Wojne szatan splodzil. Zapiski 1939-19435,
Warszawa 2012.

¥ A. Nasilowska, Czule stowa. O korespondencji Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej, w: Maski wspoiczesnosci. Pod red. L. Burskiej i M. Zaleskiego,
Warszawa 2001, s. 191.

% Maria wychodzila za maz juz trzeci raz: jej pierwszym mezem byt W.
Bzowski, drugim — J. Pawlikowski.
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ich emigracyjna podréz, ktérej celem okazala si¢ Anglia. W tym
czasie, tj. od 1940 r."°, rola korespondencji jako substytutu wspélne-
go zycia wzrosta. Wymiana listow stala si¢ bardzo intensywna, sta-
nowila wazne zrédlo informacji, wigc matzonkowie pisali do siebie
czesto, prawie codziennie, a zdarzaly si¢ nawet dwa listy w ciggu
dnia (np. Marii: .29 czerwiec, poniedzialek [niedziela 1941] Lo-
teczku, jeszcze raz dzis$ piszg, aby Ci doniesé, ze ten Ford dalej si¢
oglasza [...] 7 (s. 159”) lub Stefana: ,,11 V 1941 Jeszcze raz niedzie-
la. Co Pani powie, ze az dwa listy jednego dnia wysylam. Co? stu-
cham! [...] ” (s. 139)).

4. Wsrod warstwy jezykowej listdw mozna odnalezé wiele cieka-
wych informacji, np. o charakterze antroponimicznym, leksykal-
nym, stylistycznym, literacko-kulturowym. Prezentacje przykladéw
(ograniczona ze wzgledu na rozmiary tego tekstu) zaczniemy od
nazw wilasnych.

4.1. Nazwy wilasne

4.1.1. Jak byli nazywani matzonkowie i jak zwracali sie do siebie?

Maria w kregu rodzinnym nazywana byta ,,Lilka” (z réznymi mody-
fikacjami stowotwodrczymi tej wersji). We fragmentach listéow od-
najdujemy slady tego w postaci cytatéw, np. .Mamidlo by powie-
dzialo <<Co za zbytki Lilczus robi>>" (s. 224) lub ,,Tatko méwit:
Popatrz Lilek na t¢ pyszna topole™ (s. 249). Oczywiscie maz row-
niez wykorzystywal ten sposéb zwracania si¢ do zony, np. , Kocha-
na Moja Lileczko!” (s. 396). Poetka sama takze podpisywala sie:
.Lilka” (ss. 47, 116, 135, 152, 165); ,Lylka” (s. 554); ,,Lilcia™ (ss.
61, 264); ,Lilczur” (s. 108) lub w skréconej wersji, np. ,,Li” (ss. 46,
115); ,Lill” (s. 49); ,,.Lil” (s. 127); ,,L1” (ss. 138, 142, 144). Raz tyl-
ko uzyla wlasciwego imienia w zwigzku z Zzartobliwym zwiencze-

' Pierwszy list Marii do m¢za po opuszczeniu Polski przez matzonkéw ma
date 20 IT1 1940, a Stefana — 12 VII 1940.

"' W nawiasach zwyklych podane s3 numery stron, na ktérych w publikacji
Zrédlowej umieszczono odpowiednie cytaty.
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niem listu, pokazujacym nawigzanie do ,,Piesni pierwszej” powiesci
poetyckiej A. Malczewskiego pt. ,,Maria™: ,,<<Mario. czy$ Ty nie
chora?>> <<Nie>>. — Maria” (s. 153).

Stefan Jasnorzewski byt w rodzinie Kossakéw nazywany ,,Lot-
kiem”. To okreslenie pierwszy raz zastosowala siostra Marii — Mag-
dalena Samozwaniec. Motywacje¢ tego dziatania jezykowego mogta
stanowi¢ profesja Stefana — kapitana lotnictwa 2 putku lotniczego w
Krakowie. W tym miejscu nalezy nadmienié, iz nadawanie imion,
przezwisk, pseudoniméw bylo charakterystyczne dla calej rodziny
Kossakow, o czym dowiadujemy si¢ takze z odpowiedniego frag-
mentu listu Marii: ,Day [...] (ona ma co$ z Kossakéw, ze Tobie
imiona nadaje) [...] ” (s. 578). Stefan zaakceptowat t¢ nazwe wiasng
i podpisywat si¢ w listach ,Lotek™ (s. 39); ,.Lotek Nadolny™ (s.
210); ,,Loteczek” (s.112); ,,Loteczek, Psotnik Mity” (s. 143); ,.Lot-
kiewicz” (s. 194); ,.Lotkowski” (s. 337); ,,Twoja Locina™ (s. 137)
lub w wersji skréconej, np. ,.Lot” (s. 73); ,,.Ltd.” (s. 124)"%. Dla Marii
samo ,,Lotek™ nie wystarczato, zwykle wigc uzupeiniala je wyraze-
niami atrybutywnymi i/lub czulymi zdrobnieniami, np. . Najprzy-
jemniejszy Loteczku™ (s. 46); ,.Loteczku maly m¢j!” (s. 59); ..Lo-
teczku, mate dziecko moje najdrozsze™ (s. 69); ,,Loteczku kochany!”
(s. 74).

Na tym si¢ jednak nie konczy, a wlasciwie dopiero zaczyna,
popis réznych form i wariantow zwracania si¢ do siebie malzonkow.
Jesli Stefan podpisuje si¢ ,,Robak™ (s. 221); ,,Robaczkiewicz” (s.
230); ,,Robas-Bajbas Lotek™ (s. 657), to Maria w rewanzu, w formu-
fach wienczacych listy stosuje dla siebie nazwy, np. ,,Bajbak-pani”
(s. 440); ,.Bajbak-panna” (s. 663); ,,Robak-panna” (s. 646) lub ,.Baj-
bas-dama” (s. 145); ..pani B.” (ss. 203, 302), ktére on z kolei pod-
chwytuje i .,0oddaje” w zwrotach adresatywnych typu: ,,Kochana
Panno Bajbak™ (s. 38); ,.Szanowna Panno Robak!™ (s. 41); ,,Mila
Panno Bajbas!™ (s. 99). W bezposrednim zwracaniu si¢ do siebie
oboje uzywaja takze zaskakujacych innowacji, ktére uzaleznione sa
od okolicznosci, np. ,Katarkiewicz! Finiszkiewicz!™ (s. 210) pisze
maz, poniewaz Maria wczesniej skarzyla si¢ na meczacy ja katar, a

12 Zartobliwe nawiazanie do skrétu od ang. ..limited” tzn. ograniczony.
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Maria uzywa sformulowania ,Robaczkiewicz, wspanialomysina
me¢zowinko™ (s. 484), dzigkujac za prezent imieninowy w postaci
wymarzonego futra, lub nadaje mu tytut ,,Salo Bajbes z Katowic” (s.
314), bowiem podziwia go za umiej¢tnosci gromadzenia 1 przesyla-
nia najpotrzebniejszych rzeczy (co wynika z kontekstu: ,,[...] a pan
Robak, maz z Katowic, zawsze tlusty i zasobny m¢j Salo (bogaty
pan Salomon Bajbes) [...] 7 (s. 314)), zwigzek z otrzymywanymi
paczkami majg takze: ,,Bajbaczko moja paczkowata” (s. 235) lub
.Najprzyjemniejsza Robaczko paczkowska” (s. 585), a okreslenie
,Ogorecznik Ty najdrozszy™ (s. 850) jest uzasadnione tym, ze Ste-
fan posiatl ogorki i szczegélowo opisywatl zonie swoje prace ogrod-
nicze.

Maria w stowach kierowanych do meza najczescie) tytuhuje go:
Bajbak™ (ss. 104, 109, 114, 296, 306, 326, 390, 438, 681, 710, 713,
714, 780); ,,.Bajbaczku™ (ss. 61, 70, 306, 314, 326, 407, 439, 561,
644, 870); ,,Bajbaczenku™ (ss. 61, 108, 123, 549, 713); ,,Panek™ (ss.
117, 300, 301, 306, 438, 749, 861, 865); ,,Robak™ (ss. 117, 326, 407,
439, 543, 554, 710, 764, 771); ,,Pan Robak™ (ss. 306, 352, 390, 479,
716). ponadto zwraca si¢ do niego, np.: ,,Bajbaczkiewicz mdj drogi”
(s. 44); ..Bajbaczku nadobny!” (s. 719), .ach Ty Bajbaczysko za-
cne” (s. 465); ,,m6j Bobaczku™ (s. 644); ,Figlarzu ty malenki” (s.
226); ,,Moja Lotusienko!” (s. 394), ,Loteczko moja dobra, liebe
Lotte” (s. 314); ..Drogi Lajdaczkiewiczu!” (s. 424); ,,M§j Panku,
Mospanie” (s. 164); ,,Najlepsze zyczenia noworoczne dla pana Ro-
baka Jasnorzewskiewicza” (s. 312); ,,Robaksohn, moje niezte dziec-
ko™ (s. 188); ..Halo, Robaczkiewicz Ty malenki!” (s. 295); ,,Robasiu
maly” (s. 130); ,,Stworzonklewwz'” (s. 796); ..Sciskam kréla Roba-
ka-Salomona” (s. 214); ,.Sciskam mifg osobisto$¢™ (s. 234); .Sci-
skam Cie ukochana Robaczenko™ (s. 543); .,Duzo usciskéw dla mo-
jego Slimaczkiewicza!” (s. 647); .Sciskam Paneczka Robaczkiewi-
cza Bajbackiego™ (s. 670); ,,musze skloni¢ czolo przed wieszczem
Robak-Robaczynskim” (s. 129); ,,Ogromnie si¢ ucieszytam dlugim i
poczytnym listem jasnie Lotka B.” (s. 719).

Poniewaz Maria jest dla meza ciggle panng adorowang, otacza-
ng czcig, zwraca si¢ do niej czesto: ,,Najdrozsza Panno!” (s. 39);

'”

»Panno Droga, Narzeczona moja” (s. 43); ,,Panno Kochana, Droga!
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(s. 84); ,,Panno Milowana!™ (s. 127), ,,Panno Nadobna!” (s. 133);
-Robak Panna!” (s. 144); ,,.Szanowna lubiona (nie lubiezna) Panno
Kochana!” (s. 197); ,,Panno Bajbas Szanowna i Kochana!” (s. 221);
.Panno Przeszanowna!” (s. 393). Ponadto wyst¢puje: ,,Szanowna i
Mita Kochana Pani!” (s. 193); ,,Szanowna, Milosciwie mi Panujaca
Pani!” (s. 404) oraz czasem w barkowym i/lub rozbudowanym
ksztalcie, np. ,,Pani Milosciwa, Mitujaca i Milowana zawziecie i nieu-
stepliwie przez nizej podpisanego Meza przez duze M.!!!” (s. 112);
..Panno, Panienko, Lesna Panno! kochana i mifa sercu naszemu!” (s.
94); ,,Baj, baj luba Lilo Lilijkowata, Loteczkowata™ (s. 124).

Ciekawe jest takze to, iz w listach czesto wystepujg formy
wskazujace na symetrycznosé¢ wykladnikéw rodzaju. Pleé piszacego
i adresata nie jest cecha stala, staje si¢ wrecz elementem gry, oboje
przypisuja sobie chwilowo meskosé, zefiskosé lub nijakosé". Takie
zabiegi jezykowe sa czytelne dopiero w kontekscie. Maria pisze do
meza (1 o mg¢zu), np.: ,,.Szkoda, ze tu Bajbaczka obok mnie tez nie
wegetuje. Sciskam Cie dobra moja Bajbaczko™ (s. 85): .Bajbenko
[...] moja przemila i aksamitna” (s. 96); ,,Bo nie sadze, aby Bajbak
posungla si¢ tak daleko, aby nie pisa¢” (s. 113); ,.Sciskam ja Ro-
baczk¢ moja, biedng i malg” (s. 160); ,Moja Robaczenko, jak to
tadnie, zes wyjrzata z chmur, ktérych narobifas sama. [...] Jestes naj-
lepsza i najdrozsza moja przyjacidtka™ (s. 391). Dla poréwnania —
sfowa Jasnorzewskiego do zony (i o zonie): ,,Robaczkiewicz malut-
ki” (s. 41); ,.Bajbaczkiewicz Drogi (s. 41); ,,Kochany Panku!” (ss.
166, 283 519, 528, 544); ,,Caluj¢ Robaczkiewicza Kochanego Me-
g0” (s. 548); ,,sciskam Kochanego, Biednego Panka™ (s. 557); ..Ko-
chany Ty Robaczkiewicz!™ (s. 704).

Mozna przypuszcza¢, ze owa symetria ma glgbszy, nie tylko
zabawowy charakter i sens — oboje s3 Bajbakami, Pankami, Roba-
kami, wigc czuja tym silniejszy zwiazek ze soba, a stowa jeszcze go
cementu;j3.

13 Pisz¢ takze o tym w artykule pt. Rytualizacja (kobiecych) zachowar Jezy-
kowych jako forma oswajania lgkow przed rzeczywistosciq. Na przykiadzie listow
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej (w druku).
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Maria t¢ gr¢ jednak rozwineta, bo piszac sama o sobie, takze
uzywata form rodzajowych z wykiadnikami rodzaju meskiego, np.:
.Ogromnie caluj¢ i bardzo si¢ martwig, az chory jestem i nic nie
spiaco mi, chociaz juz pierwsza™ (s. 143); ,.Bajbaczku, jestem za-
chwycony pidérem i wszystkim co mi Bajbak przywiozt” (s. 145);
.Oto interes do zalatwienia, a bede¢ miat pieknego lisa srebrnego na
swoje urobionego, za pét darmo [...] * (s. 152). Dodatkowo, piszac o
Lotku, stosowala nadal wykladniki rodzaju zenskiego, np: ,,Mnie to
bardzo boli, Robaczko. Ja bym Cie wyniost na rekach do jakiejs ci-
chej chatki z ogrodkiem, zebys si¢ tam wysypiala, na storicu siedzia-
fa” (s. 200).

Wsréd zwrotéw do ukochanej osoby wazng grupe stanowia
afektonimy, czyli ,intymne przezwiska, jakimi ludzie obdarzaja
swoich Partneréw zyciowych, czltonkéw rodziny oraz bliskich przy-
jacioP”'*. Tutaj szczegolnie bogaty i urozmaicony repertuar ma Ma-
ria. Nazywa swojego ukochanego, korzystajac z nazw:

ZWIERZAT: .Sciskam lubo ptaszke” (s. 49); .Sciskam raz
jeszcze moja jaskoteczke czarnooka, grzeczna, pisSmienng” (s. 111);
.Dzien dobry zwierzatko” (s. 113); ..[...] Gotgbku™ (s. 130); .,[...]
Robas, aby zosta¢ w Blakpulji, to bedziesz plywal, rybko panie
sSwiety” (s. 135); ..Sciskam Cig dobra swinko” (s. 178); ,,moja gasie-
niczko” (s. 199); ,,Sciskam Cie wolku zbozowy™" (s. 322); ,,mewko
kochana tlusta moja” (s. 780); .,[...] kupie ze 4 banki gliniane, bo
mocniej zazigbitoby si¢ moje biedne bydle” (s. 225); ,,.Sciskam Cie
moje bydlatko™ (s. 272). Uzywajac rzeczownika w potocznym reje-
strze stylistycznym ,,bydle”, nie chodzito jej o obrazliwe okreslenie
matzonka, lecz wynikajaca z kontekstu (nieco zartobliwg i przekor-
ng) czutos¢ i troske.

CECH ADRESATA: ,Robaczek Ty malenki” (s. 74), ,.Tak
bym ucatowat teraz mojego thusciela!” (s. 151).

'“ M. Barko, A. Zygmunt, Czufe stowka. Stownik afektoniméw, Warszawa
2010, s. 6.

¥ Wotku zbozowy” — bo wczesniej pisala o zapasach maki i pytala meza o
rady zwigzane z jej przechowaniem.
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MALYCH DZIECI: ,Loteczku, dzieci¢” (s. 196); ,,Sciskam ja
mojego Robaka, dziecing moja najtaskawsza [...] 7 (s. 764).

ISTOT NADPRZYRODZONYCH: ,Moja droga kochana
<<Duszyczko>>" (s. 411); ,,aniele méj dobry!” (s. 598): ,.Cherubin-
ku kochany” (s. 716).

CENNYCH KRUSZCOW, PRZEDMIOTOW: ,Moje Ty zlot-
ko wierne po swojemu” (s. 236); ,,Bajbaczku, Ty skarbie w zlej
przygodzie” (s. 870).

MALYCH PRZEDMIOTOW: ,Pisz do mnie dalej moja kru-
szynko” (s. 110).

ROSLIN: ,Sciskam Bajbaka stokrotnie, stokrotke moja kocha-
ng” (s. 249).

FUNKCJI W RODZINIE: ,Nie moge uwierzy¢ w to, ze dopie-
ro za 12 tygodni zobacze zndw meza-Bobaka” (s. 89).

ASTRONOMICZNYCH: .Dobranoc moja gwiazdeczko™
(s. 237).

ZABAWEK: ,Bajbaczku, droga kukietko™ (s. 47).

WSKAZUJACYCH NA PLEC: ,Moja droga Bajbak-mezczyz-
no™” (s. 130).

Oboje malzonkowie wykorzystywali nazwy wyrazajace relacj¢
nadawcy do adresata, np. ,,Mifa!” (s. 119); ,,Kochana, Szanowna™ (s.
203); ,.Sciskam Cig, moja kochana” (s. 226); ,,mdj lamorku” (s. 747)
oraz forme sktadania afektoniméw do rymu, np. ,.Lotek psotek™ (s.
100); ,,Robaczkiewicz, Bajbaczkiewicz” (s. 128); ,Bajbak-cudak™
(s. 543); .,Robaczko-jedynaczko™ (s. 770)'°.

4.1.2. Jak matzonkowie nazywali cztonkow rodziny?'’

Jasnorzewscy stosowali tez innowacje nazewnicze w stosunku do
czlonkow najblizszego krggu rodzinnego.

16 Wykorzystano podzial zastosowany w przywoltanym wyzej stowniku Czule
sléwka ...

"7 W czescei dotyczacej rodziny i przyjaciol, znajomych bgda wymienieni tylko
Ci, ktorzy byli dla Jasnorzewskich wazni lub o ktorych czgsto wspominali. Nalezy
nadmienié, ze w publikacji Zrédlowej na koncu jest umieszczony Indeks nazwisk,
obejmujacy kilka stron: 878-893.
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Maria Kossak — matka Marii — jest nazywana przez obojga
-Mamidlem”, np. cérka pisze: ,,Ale wtedy nie bylo dosy¢ sity woli u
Mamidia” (s. 44); ,Migdaly uciesza Mamidlo, bo zrobi¢ jaki tort
moze” (s. 411); ,,Tego stroskane, wymartwione Mamidlo nie znio-
sto” (s. 597). Zig¢, przejmujgc zwyczaje rodziny Kossakéw, pisze:
.Jak si¢ miewa Mamidto kochane, zacne i poczciwe” (s. 38); ,.Bar-
dzo dzigkuje za przepisanie listu Kochanego Mamidia™ (s. 488); lub
.Momo”, co wida¢ we fragmentach listow Marii, np.: ,,Ale czgsto
staje mi w myslach Momo” (s. 457); ,Momo bylo zbyt nieszczgsli-
we” (s. 597); .[...] zycie ukochanego Moma bylo juz cale z cierni
i krzyzy zlozone [...] ” (s. 598).

Wojciech Kossak to ,,Tatko”, np. w listach corki: ,,Mysle o Tat-
ce tak jak o jakiej$ pigknosci, ktéra niestusznie i przedwczesnie zga-
sta [...] Tatko i choroba, to byly dwie sprzecznosci” (s. 395); ,,Tatko
jest dalej i dopomoze nam powrdci¢ z wygnania” (s. 535), ,.[...]
przypominaja si¢ dobre czasy, Jurata, Tatko” (s. 586); ,,Tak Bajba-
czenku, Ty masz cos z Tatki” (s. 713); w listach zigcia: ,,[...] bylem
do Tatki tak przywigzany, jak do rodzonego ojca™ (s. 396); ..Kom-
binuj¢ co to oznacza ta opieka Tatki” (s. 541).

Magdalena Kossak (Samozwaniec) byla nazywana ,Madzia”,
np.: ,,[...] co ta maszyna Madzi wyprawia, czy to si¢ nazywa pisa¢?”
(s. 44); ,Dostalem dzis kartke z Krakowa do Ciebie od Madzi z 16-
go zeszlego miesigca” (s. 420); ,,Przyjedziemy do Krakowa i Ma-
dzia bedzie babcig Madzig” (s. 541).

Zofia Kossak-Szatkowska (Z. Kossak-Szczucka'®) — kuzynka
Marii byla przez nig nazywana ,Szatkosia”; ,.Szczuka™; .. Zofij3”,
np. .,Widze juz pyskujaca za ta donioslg decyzja Zofij¢, ciotke-
matke-dziennikarke [...]” (s. 136): ,,[[...] pod wplywem Zosi Szatko-
si” (s. 418); ,,Posytam Ci wycinek o Zosi Szczuce (Szczuka nazywa-
liSmy ja zawsze), wygrywa ona na loterii wydawniczej w Ameryce”
(s. 699).

'® Zofia Kossak miala pierwszego meza Stefan Szczuckiego (stad nazwisko
Kossak-Szczucka) i drugiego — Zygmunta Szatkowskiego (stad nazwisko Kossak-
Szatkowska).
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Wanda Jasnorzewska — matka Stefana — byla przez syna nazy-
wana ,,Matkag” lub ,Maman”, np. ,Maman zastalem w dobrym hu-
morku, przywitala mnie pocalunkami i dobrym $niadaniem™ (s. 39);
»Niepokoje si¢ tylko, ze nie mam wiadomosci od Matki [...] ™ (s.
542). Synowa w listach do me¢za uzywata okreslen ,Mama” i form
hipokorystycznych, zwykle z zaimkiem ,,Twoja”, np.: ,,Kaze tez
Hani w liscie przesta¢ pozdrowienia i wiadomosci Twojej Mamci”
(s. 182); ,,Twoja Mama jest sobie i paczki dostaje jakby nigdy nic”
(s. 501); ,,[...] mysle wecigz o tej uspokajajacej radosci, ktérg masz z
powodu nareszcie wiadomosci o Mamci drogiej” (s. 599); ,,Mamus-
ka Twoja jest o tyle mtodsza [...] * (s. 601).

Janina Jasnorzewska — siostra Stefana — byla nazywana ..Nina”,
np. [...] podalem adresy Tatki, mojej Matki, Niny [...] ” (s. 211);
..Niepokoje si¢ tylko, ze nie mam wiadomosci od Matki i Niny [...] 7
(s. 542).

Halina Jasnorzewska — druga siostra Stefana — byla nazywana
przez brata po prostu ,.Halina” lub zdrobniale ,,Halinka”, np. ,Jesli
bedziesz pisa¢ ,,Tam”, to zapytaj si¢ o Matk¢ Wandg i o siostry Ning
i Haling” (s. 230); .,Niepokoje si¢ tylko, ze nie mam wiadomosci od
Matki i Niny, o Halince tez nic” (s. 542).

4.1.3. Jak malzonkowie nazywali przyjaciot i znajomych?

Mieczystaw Grydzewski'’ zwany byt ,.Grydzem”, np.: ,,Dostalem
dzi$ list ten z kartkga Grydza” (s. 119); .,Do Grydza rgkopisow nie
posytam™ (s. 153); ,Jeden list do Bajbaka zdaje mi si¢ ze wystatam
przez pomytke¢ do Grydza. [...] Cale szczgscie ze to taki porzadny
Grydz Smigly” (s. 387).

Jan Sieminski (znajomy sprzed wojny) nazywany byt ,.Zok-
kiem”, np. ,Poza tym nawiedzil nas Sieminski Zoltek™ (s. 45);
.,Prawda, zapomnialam Ci napisa¢, ze byt tu Sieminski (Jas czyli

¥ Wiasc. Grycendler, zw. Grydz, dziennikarz, wydawal w Polsce w latach
1924-39 ., Wiadomosci Literackie™, a w Londynie od 1940 r. ,Wiadomosci Polskie
Polityczne i Literackie™. Ogolnie to pokrewne ,Wiadomosciom Literackim™ pismo
nazywane bylo przez prawicg endecka ..Jada Moski Literackie™ — w skrocie .Mos-
ki”, co oznaczato zydéw. — zob. przypis 2. Olszanskiego, s. 91.
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Z6kko)” (s. 460); ,.Zottko grato z Buczkiem, Freyem (major sympa-
tyczny) i doktorem Kraszewskim™ (s. 460).

Nazwisko M. Marshall, u ktérej Maria wynajmowata pokoj ho-
telowy, bylo poddawane réznorakim przeksztalceniom. Przy czym
Maria byta blizsza zapisom oryginalnym, np.: ,,Marshallowa dostata
dzis 7 £ (s. 187); ..[...] a Ty moze wolisz, aby Marszalja dostala
wigcej” (s. 222); ,,Trochg si¢ bam o futro pod tym wzgledem szko-
da, ze musze placi¢c Marszalowej™ (s. 328). ,,Marshallowej jeszcze
jestem winna [...] ™ (s. 605). Natomiast Stefan mial tendencj¢ do
spolszczen, np.: ,,Poza tym posylam ci czekami £ 17 [...] do zreali-
zowania najlepiej z pomocg Marszalowej [...] ” (s. 387); ..Przysle Ci
tez dwa czeki, ktére badz tak dobrg i daj Marszatkowej™ (s. 405);
-Zapytaj Marszatkowej [...] ” (s. 470); ,,Napisz mi tylko na jakg su-
me¢ czek przystaé i na kogo wystawi¢. Czy na Marszalowa
(D. Marshall, czy tak? moze Marshall)” (s. 582).

Nancy Ford (Duprée) byla lekarzem, czasem mieszkata w tym
samym hotelu, co Maria. Byfa przez poetk¢ nazywana ,,doktor”,
ewentualnie z dodatkowymi rzeczownikami i wykladnikami grama-
tycznymi wskazujgcymi na plec, np.: ,,Doktér jutro wyjezdza zme-
czona nieustannym strachem o $wierzba™ (s. 258); ,,Doktér dama
przyjechata na urlop [...] ” (s. 294); ,,Mam odmrozenia takie, ze po
prostu chodzi¢ nie mogg [...] To samo ma i doktér panna™ (s. 304);
Pani Doktor jest, siedzi w pustej juz jadalni™ (s. 430); ,,Doktor-
panna juz z wojska wystapila na skutek choréb” (s. 640); ,,Uwazam,
ze doktor-baba jest lepsza dusza™ (s. 653).

Stefan zas dodawatl stopien wojskowy, np. ,,Czy generat-doktor
przestal juz by¢ generalem i jest cywilem?” (s. 258); ,,Czy general-
doktor jest?” (s. 298).

Mary Jowett uczyta Mari¢ jezyka angielskiego i miala z nig
czesty kontakt. Byta nazywana ,,Molly”, a pozniej imig¢ to powoli w
zapisie si¢ spolszczylo i ulegato stowotwoérczym modyfikacjom, np.:
»[...] Molly nauczycielka siedziala u mnie do tej pory do siédme;j”
(s. 122); .,[...] wielka prosba Mollci [...] ™ (s. 123); ,,Teraz wlasnie
byta Molcia i bez pomocy banku wyplacita mi sama Twdj czek™ (s.
187); ,,[...] dostanie Bajbak paczk¢ cukru kupiong mi przez zacne
Molisko™ (s. 208); ,,Molce zrobitem prezent” (s. 313); ,,Molka juz
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si¢ spostrzegta™ (s. 559); ,,A Moleczka to ztosliwa osa. Suchotnica™
(s. 588).

Apoloniusz Protassewicz byt lotnikiem, lubianym przez obojga
malzonkéw. Nazywali go ,,Protas™; ,,Protasiewicz” lub najczescie]
.Krokodyl”, np.: ,,Krokodyl Ci pozyczy forsy, bo ma” (s. 130); ,.By-
lyémy z Molka, jej mezem i Protasiewiczem, ktory przyjechat [...]”
(s. 183); ,.Pozdrawiam Krokodyla, lubi¢ go bardzo” (s. 413).<- Ste-
fan ponadto nazwe ,Krokodyl” modyfikowal stowotwdrczo, np.:
.,Miedzy innymi prosze zalatwi¢ pewien interes dla Protasa — Kro-
kodyla™ (s. 383); ..Czek Krokodylansa posytam Ci w zalgczeniu™ (s.
383); ,.Krokodylek mily jest ze¢ mng” (s. 416); ,Nie wiedzialem
gdzie si¢ Krokodylisko podziato™ (s. 519).

Mieczyslawa Lisiewicza malzonkowie nazywali w rozmaity
sposob: od nazwiska — ,,Lisek™; ,Lis”, w zwiazku z jego dziataniami
pisarskimi — ,,Pisiewicz”, ze wzgledu na jego cechy charakteru —
.Meczystaw”, np.: ,.Byt u mnie z wizyta Lisiewicz (Mgczystaw). Pi-
siewicz jak zawsze mglisty, ale ozywiony™ (s. 427); ,,Lis opowiada,
7e to on winien [...], ale wszechmocny Lisio bgdzie probowat [...]”
(s. 427); . A Lisek chytry juz musial si¢ wkreci¢ do propagandy i
propaguje swoja osobg” (s. 434); ,,Ale to mistycyzm & la Mgczy-
staw™ (s. 466).

Janing Zajac Maria poznala na statku ewakuacyjnym, cho¢ po-
dobno byta jej kuzynka. Janina pomagata Jasnorzewskim w przeka-
zywaniu paczek dla rodziny w Polsce. W listach maizonkowie naj-
czesciej uzywali okreslen ..Zajac™ lub ,.Zajac-panna”, np.: ,Zajac
odjechal, nagle si¢ kopnat jak z grzedy” (s. 416): ,,Zajac wyjechal,
wiec oddycham” (s. 418); ,,Z wiadomosci od Zajaca-panny [...]”
(s. 429); . Nie wiem czemu ten Zajac-panna nie pisze” (s. 436).

Rebeka Burkitt zakochala si¢ w ,.Lotku™, gdy w pewnym okre-
sie sluzby wynajmowatl mieszkanie na wsi, w poblizu lotniska. Byta
nazywana najczesciej ,,Burkitt-baba”, cho¢ mozna odnalez¢ takze
inne wersje, np. nazwiska z polskim formantem ,—owa”, zlozenia z
wymiang ,.baba” na ,,dama” lub ,;samica™: ,,Dzi$ na pewno Burkitt-
baba stoczy sie na mnie jak lawina ze swoim sardonicznym okrop-
nym us$miechem” (s. 619); ,.Za chwilg przychodzi B.-b. (Burkitt-
baba)” (s. 637); ,,Wyobraz sobie Bajbaczku, ze Burkittowej nie udal
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si¢ ten pobyt” (s. 645); ,,0, bardzo trzeba by¢ ostroznym z Burkitt-
samicg!” (s. 658); ..[...] z Burkitt-babg zdaje si¢, ze bed¢ mieé teraz
spokoj™ (s. 718).

4.2. Zmiany leksykalne

Jasnorzewscy mieli upodobanie do przeksztalcen wyrazowych, two-
rzenia zaskakujacych innowacji stowotwérezych, neosemantyzméow,
wieloczionowych zlozen itp.

4.2.1. Innowacje stowotwércze, neologizmy

Niektore pojawiaja si¢ tylko w listach Marii, np.: ,,Trochg si¢ czuj¢
glodziwie po tej uczcie™ (s. 45); ,,Bo duszno, cigzko 1 tragediowato
w domu, i mam tego dosy¢” (s. 48); ,,To by bylo przebrzydko, zwa-
zywszy na podejrzane czasy. Zyje wciaz bez grosiwa” [...] Pogoda
bardzo zimna, cho¢ sloncowata miejscami” (s. 113); ,,Ale tu ta
dzielnica Paddington, co byla bardzo zbombardamentowana™ (s.
114); ,,Jak Bajbak nie bombi listami Blackpoolu, to ja nie bombig
Londynu™ (s. 118); ,,Pisz¢ zas na promenadzie na fawce w obliczu
morza i sfonca, ktére dzisiaj jest bardzo tropikalne. Takie bajbako-
wate” (s. 124); .,[...] Krokodyla, ktéry na mojg kartk¢ pigkny list do
mnie wyatramencit [...]” (s. 161); ,.Lepszego prezenciarza nic ma w
Polsce, a obecnie w Anglii, jak pan Robak™ (s. 479); ,,Piéro odma-
wia mi piorzenia” (s. 651).
Na uwage zastuguja tez elementy gry jezyk owej:

% Gra jezykowa to ,wszelkie operacje jezykowe, ktorych celem jest ograni-
czenie <<przezroczystosci>> komunikatu, pobudzenie odbiorcy do szukania wielo-
znacznych powiagzan mi¢dzy poj¢ciami” — A. Skudrzykowa, K. Urban, Maty stow-
nik terminow z zakresu socjolingwistyki i pragmatyki jezykowej, Krakow — War-
szawa 2000, s. 42-43. Przy czym celowe przeksztalcenia/modyfikacje systemu jg¢-
zykowego moga wystapi¢ na kazdej plaszczyZnie jezykowej, nie tylko slowotwor-
czej. O grze jezykowej w listach Marii — zob. 1. Benenowska , System jezyka i jego
modyfikacje — o grze jezykowej w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do
meza (w druku).
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— modyfikacje morfologiczne: ,,Ajlin jeszcze dostala ode mnie
paczk¢ Weekendow (jeszcze sado miecia)i jest uszcze$liwiona™
(s. 94) — forma rzeczownikowa od czasownika ,,mie¢” wykorzystuje
jedno z mozliwych zakonczen odstownikéw ,,-cie” (podobnie do
,jescie” —  jescia”);

— modyfikacje oparte na podobienistwie brzmienia: ,, Tu nam
maja placi¢ 11 szylinzanek na tydzien, malo to, mato” (s. 74) — cho-
dzi o podobienstwo brzmienia nazwiska aktorki Janiny Szyllinzanki
i nazwy monety angielskiej ,,szylinga” (ang. shilling);

— przestawianie i/lub dodawanie liter/sylab w wyrazie: ,,Uwa-
zaj z glowa Bajbak, bo pewno beda d u p a t y okropne, a mézg to
nie jajecznica, pamigtaj!” (s. 48); .,[...] bo on do niej oko wysuwa i
duze d u p t o czekoladek przywidzt jej” (s. 222); ,,Drugi krem tez
wida¢ ze pierwszorzedny i ten puder-d u p e r, ktérego i kolor jest
trafny” (s. 375).

Niektore innowacje wystepuja tylko w listach Stefana, np.:
»Urzadzitem wielkie molobicie” (s. 41); ,,[...] jak na komende zlatu-
Ja si¢ golebie, wrobeltasy i inne jeszcze od wrobli ptaszki™ (s. 128);
W wierszeliskach nie zglgbialem si¢” (s. 198); . Kochany Ty Ro-
baczkiewicz! Uwazaj si¢ za ucalowanego mnogokrotnie™ (s. 704)

Niektore byly wykorzystywane wspolnie, np.: ..Czy listondg
zbiera umysinie, aby potem ztozy¢ mi od razu trzy?*'(s. 113); ..Od-
bieralem sam ten list od listonogi™ (s. 725); .,,Uscisnienie od Lili” (s.
83); ..Badz uscisniona Robaczko mata™ (s. 121); ,,Prosze si¢ uwazaé
za ucalowang i <<uscisniong>>" (s. 99); ,,Tymczasem prosz¢ przy-
Ja¢ moje uscisnienia™ (s. 106); ,.Chcialabym wiedzie¢ czy miéd
smaczyt, czy nie” (s. 46); ,,Prosz¢ opowiedzie¢ mnie o poszczegdl-
nych gatunkach cukierkéw, ktére Ci najlepiej smacza™ (s. 838); ..[...]
ktory mi obiecal, ze sprawg zalatwi i thumaczyl, ze zostali zbombie-
ni i to przyczynilo si¢ do przewleczenia sprawy™ (s. 122); ,,Miatam
list od panny Stonimskiej z Belgradu jeszcze sprzed zbombienia™ (s.
110); ,,Tak mi jest niedobrze, a bytoby lepiej, gdybys byl zatelefo-
nowat albo zatelegramif” (s. 115); ,,A tymczasem mozesz zatelegra-
fi¢, podajac swoj adres i znak zycia” (s. 73).

2! Chodzi o listonosza.
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Czesto stosowane s3 takze zdrobnienia, np.: ,,[...] 1 platny jest
dzis [weksel] w banczku [...]” (s. 40); ., Jutro, tj. dzi$§ wieczor, ma mi
dac znaé jak sprawke zalatwi” (s. 122); .,,[...] przystanie funteczka w
liscie” (s. 162); ,.Ucieszytam si¢ Bajbaczku z tego czekusia Sliczne-
go” (s. 195); .,[...] a moralny obowiazeczek jest [...]” (s. 279).

Warte odnotowania sg takze przeksztalcenia stowotworcze do-
tyczace nazw dni tygodnia. Oboje wielokrotnie wykorzystujg zdrob-
nienia, innowacje i/lub neosemantyzmy, (rymowang) kompozycje¢
zlozen itp., np.: ,,Poniedziale-przedziatek 5 V 19417 (s. 129), Ponie-
dzialeczek, 8 IX 19417 (s. 196); ,.,Poponiedzialek (wtorek), 10 III
1942 (s. 306); .Jeszcze raz wtorek-skorek-wyporek 6 V 19417 (s.
130); .,Wtorek — Wiktorek 15 V 1945 (ale co dalej?)” (s. 866); ..Sro-
dek, wieczér pozny, 16 VII 1941 (s. 171); ,,Noc z wtorku na sro-
dek, 25 XI 19417 (s. 236); ,,Dzis$ jest koniec srodka, poczatek po-
srodka, czyli czwartka 26-27 XI 19417 (s. 239); ..Brzydko bylo w
sobote, niedzielg¢ i w pietaszek™ (s. 133); ,,Piatnik, 9 V 19417 (s.
134); ..Sobotki, 18 X 19417 (s. 215); ,.Duze sobétki 24 IV 1943”%
(s. 569); ,Niedzielas — nudziarz, 14 111 1943 (s. 541); ,Niedziatek-
przedzialek, 21 III 1943 (s. 546); ,Niedziatkiewiczl3 IV 1941
Wielkanoc” (s. 99).

4.2.2. Kompozycje

Jasnorzewscy w swoich popisach jezykowych nie stronili takze od
wieloczionowych zlozen stowotwérczych, np.: ,,O gdyby mozna by-
to uciec pod skrzydto i obroni¢ od wszystkiego Panka, ale na to mu-
si nareszcie uwierzy¢ w moja psycho-wojno-metrycznos¢ i nie pu-
szy¢ sig, ze jest madrzejszy” (s. 108); .,Apetyczng sobie wybrat
..sweetheart”, nie ma co moéwié, skorno-ptucno-anemiczno-histery-
czna” (s. 260); ,Mysle o Pannie z wielka, wielgachng czuloscia.
Panna to powinna odczuwaé drogg radio-tele-wizjo-elektro-kosmo-
psycho-grafit” (s. 43); ..Zatgsknitem juz do zycia rodzinno-towarzy-
sko-kolezenskiego™ (s. 198); .,[...] wigcej Cig ceni¢ za Twoje za-

22 Wielka Sobota.
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chowanie si¢ i Twoja postawe wdowczas, niz za wszystkie Twoje
zdolnosci literacko-poetycko-dramatopisarskie™ (s. 263).

4.2.3. Skrotowce

Wiasciwie chodzi tu o utworzony przez Marig (i przyjety przez Ste-
fana) jeden skrétowiec ,,n.p.u.” — na psa urok. Byl on stosowany ja-
ko zaklecie majace zapobiec nieszczesciu, np. ,,Boze, dzigki za to,
ze mi Bajbaka nie bombarduja, na psa urok [...]” (s. 229) i w wersji
skroconej: ,.Zdrowie n.p.u. jakos dopisuje” (s. 203); ,,Bajbaczku, Ty
milczysz, mozes chora n.p.u., albo obrazona” (s. 265); ,,[...] no i ku
mojej n.p.u wielkiej, ale to bardzo wielkiej radosci nie ma nic procz
anemii i ghipiego przyzwyczajenia” (s. 668).

4.2.4. Neosemantyzmy

Znaczenie neosemantyzmow jest czytelne dopiero z kontekstu. Dla
malzonkéw deszyfracja znaczen oczywiscie nie stanowita problemu.
W ponizszych przykiadach w nawiasie jednak bgeda podawane zna-
czenia, o ktére chodzito obojgu autorom.

,,Czy juz postane moje rekoczyny do redakcji?” (s. 160) [r¢ko-
czyny = rekopisy]; ,.Spodziewam sig, ze Pani nie poskapi mi swego
pismiennictwa” (s. 156); ,,[...] przepraszam bardzo, ze mato pi-
$miennictwa urzadzam Ci” (s. 224) [pi$miennictwo = pisanie (li-
stow)]; ..Bardzo Cie przepraszam, ze rzeczywiscie bylem niepi-
$mienny, ale tak si¢ skiada” (s. 204) [niepiSmienny = taki, ktory nie
plsze listow]; ,.Ide na obiad [...] , potem pdjd¢ z listem i do zgbate-
g0” (s. 318); ,,Poszlam do zgbatego z powodu wypadku z plomba
Jednq przednig” (s. 318) [zgbaty = dentysta]; .Sciskam Bajbaka (te-
giego pisarza), prosz¢ go o dalsze tworzywo” (s. 132) [tworzywo =
tworczoéé — historyjki opowiadane w listach]; ,,Tu trzeba bedzie
placi¢ za Twoje mieszkanie i wyzywienie, a pienigdzy brak. Pgjdzie
to z tych franciszkow, ktore wymienitas” (s. 73) [franciszek = frank
— waluta francuska]; ,,W slad za plaszczem i autografami posytam
Ci zalaczony list” (s. 230) [autograf = czek z podpisem]; ,,Pisz¢ ten
list w salonie przy kominku, tgskniac bardzo do Robaczkiewicza,
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ktory toczy si¢ w dal coraz blizej swojej norki, a dalej od mojej”
(s. 96) [norka = mieszkanie, tak nazywali tez swoje mieszkanie
w Polsce].

4.3. Metafory i poréwnania

Jasnorzewscy (szczegolnie Maria) czerpali satysfakcj¢ ze sprawnego
wyrazania mysli. Zdawali sobie sprawg ze swoich mozliwosci. Ma-
ria (poetka, dramatopisarka) doceniata umiejgtnosci me¢za (..Sciskam
Bajbaka (tggiego pisarza)” (s. 132)), prosita nawet o opinie dotycza-
ce utworéw przygotowywanych do druku ,,Caly list zresztg zastuzyt
na moja uwage szczegdlng, polaczong z uznaniem dla krytyki, zdaje
sie¢ ze stusznej” (s. 168); ,,Bajbak, posylam Ci takie drobne roz-
prawki o Polakach za granica. Jeszcze nie gotowe do opracowania,
ale chyba nie zanadto zlosliwe. Przejrzyj i odeslij mi zaraz razem
z tamtymi, ktére potrzebuj¢ do ogélnego opracowania™ (s. 171).

W listach takze znajdujemy fragmenty o szczegélnych walorach
artystycznych. Przyklady rozbudowanych poréwnan i metafor Ma-
rii: ,,Takie przyjemne rano mi zgotowales — list — jak orzech petno-
wartosciowy, ktéry wiewiérka nim otworzy, to juz czuje nosem
<<autograf>>" (s. 85); ,,Dostatam trzy listy od Panka na raz, kwit-
nace jak te roze <<dafodils>> kwiaty tutejsze” (s. 110); ..Ja muszg
przyznaé, ze mi z Robakiem najmilej, gdy jest dobry i <<wlasci-
wy>>, to nic milszego nie moze by¢. Ludzie m¢cza mnie i przygnia-
tajg jak gorne swiatlo, halasliwy i pusty jazz-band, pieprzna zupa,
niskie krzesto przy stole i kanapka z pasta rudg w srodku” (s. 182);
.Bajbaczku, swiat si¢ zabetkotal, zaplut i zabrnal, ze trudno si¢ nie
usmiechna¢ ukradkiem™ (s. 233); ,,Sypia si¢ liscie z naszego drzewa
kultury, rzeczywiscie [...] Ja si¢ teraz bardzo boj¢ o siebie, bo ja tez
przeciez jestem listek (fadny nawet jako fason) na drzewie naszej li-
teratury i zebym ja tez si¢ nie urwal” (s. 406-7); ,.,Kto znowu paczke
przysial, kto? Jak ja si¢ ucieszylam, ile tam bylo do rozpakowywa-
nia i wyciagania jak z kosza szczescia!” (s. 740).

Fragmenty listow Stefana nie s3 z oczywistych wzgledéw tak
rozbudowane, ale majg swoj szczery urok, np.: ,Basia [...] swoja
obecnoscia i opowiadaniem odrywata od smutnej, pozostawionej za
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soba rzeczywistosci, ktérej nie da si¢ odwrdci¢, zmienié, ale ktéra
idzie za nami w $lad utrwalona na kliszy naszej pamigci” (s. 38);
.Oczekuje listu Twego z wielkim upragnieniem. Obszernego, do-
kladnego, zawiesistego, zaprawionego $mietanka czulosci i pie-
przem dowcipu” (s. 94); ,,Wobec tego, ze Swieta odktadamy na
pozniejsze czasy, przeto sktadam zyczenia nie Swiateczne, ale nor-
malne, swojskie, dobre jak chleb razowy” (s. 95).

Niekiedy widaé¢ takze nawigzania do literatury i kultury, np.:
.Przyjechatem, dojechatem i jestem [...]” (s. 39) — nawigzanie do
formy ,,veni, vidi, vici” J. Cezara; ,,Wiosna wszgdzie — co to be-
dzie?” (s. 86) — nawigzanie do ,,Dziadow” cz. II; ,,<<Mario. czys Ty
nie chora?>> <<Nie>>. — Maria” (s. 153) — nawigzanie do ,,Marii”
A. Malczewskiego; ,,Prosze Robaczenku zréb mi kubek, tylko fad-
nie” (s. 153) — nawigzanie do wiersza ,.Ztoty kubek” T. Lenartowi-
cza; .,Wiesz co brakuje w tych Czterech Jezdzcach Apokalipsy? pia-
tego, ktérym jest brud” ('s. 313) — nawigzanie do postaci z Apoka-
lipsy $w. Jana (Zwyciezcy, Glodu, Wojny i Smierci).

4.4. Korespondencja rodzinna i jgzyk familijny a polszczyzna po-
toczna, mowiona

4.4.1. W ponizszych przykladach wystgpuje stownictwo potoczne,
ktére w listach obojgu matzonkéw jest bardzo liczne, czasami pota-
czone z efektami zartu jezykowego. .,[...] Od przyjazdu do Radomia
cheialbym si¢ wykiwaé” (s. 39); ..,Tu nic nowego. Bryndza okropna™
(s. 39); ,Mamy b. $mieszng Szkotk¢ gospodynig, z ktora trzymam
sztame” (s. 71); ,.Dzi$ jeszcze jest taki pysk krzywy i boli mnie, ale
juz o wiele mniej n.p.u.” (s. 87); ,[...] ale oprocz tego posytam obrys
giry mojej” (s. 100); ,,Niepotrzebnie si¢ ciskasz Panna na to, ze my-
dla Staniewska nie postata™ (s. 113); ,,Kupuj¢ <<Dziennik Polski>>
i za kazdym razem, gdy go zaczng czyta¢ cholera mnie bierze. Taka
jasna cholera, taka psia krew cholera™ (s. 120); ,,Pioro za pottora
szylinga jest bycze” (s. 130); ,.Stwierdzilem, ze robisz nawalanki
korespondencyjne: datownik pocztowy jest wezesniejszy niz data li-
stu” (s. 134); ,.Z Twych listow sadzac, cos si¢ pokietbasito w glowi-
nie” (s. 159); ..Snieg znowu zwalit si¢ na mnie i mréz chwycit pania
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B. za mordg¢™ (s. 302); ,,Jak zobaczysz t¢ wydrowatg malpe Twisson
czy tez Ivison (nie pamig¢tam dokladnie jak si¢ nazywa i jak si¢ pisze
— piesek jej morduchng lizal, bardzo uprzejmy piesek)” (s. 422).

4.4.2. Ponizsze fragmenty oddajg charakter jezyka mowionego
(skfadnig, styl i leksyke odmiany méwionej jezyka): ,,Drogi Panie
Panku! Nic do zanotowania. A nie, prawda. Byt dzi$ tu miody mi-
glanc z dwoma czekoladami dla mnie” (s. 687); ,,Prawd¢ mowiac, to
jestem $pigcy i zaraz klade si¢ do t6zka. Prosz¢ wigc kaza¢ mi ode-
rwac si¢ od pisania dlugiego, wielostronicowego listu i iS¢ spa¢. No
jak juz tak koniecznie nalegasz, to dobrze, juz dobrze, prosz¢ nie
nudzi¢, juz koncze i juz id¢ spaé. Dobranoc Pani” (s. 368); ,,Prosze
sobie wybra¢ jeden z nich (a Pani wybierze oba — ha ha ha)”
(s. 565).

4.4.3. W listach znalazlo si¢ takze miejsce dla okazywania zaintere-
sowania losami partnera, sprawami waznymi dla ukochanej osoby.
Stad (jak i w bezposrednich kontaktach) cale serie pytan® o rézne
sprawy wspotmatzonka. Mari pyta, np.: ,,Napisz Robak express albo
tylko poleconym jak i co, co by ew. kupi¢ (mam teraz trochg forsy,
ale trzymam ja oburacz), czy przyslesz znizkowa wojskowa jakas
tam przepustke¢, czy w pokoju Robaka bedzie miejsce, czy duzo do-
placisz, jak spedzasz dzien i1 wszystko™ (s. 70); ,.Czy nie kaszle
znowu! Jak i z kim mieszka? Dlaczego nie ze mng? Co jest co? Bar-
dzo nieswojsko mi teraz tu jakos. Sciskam kochane ziétko. Moze
cos postac? Famel-syrop moze, gencjang? moze co do jescia, moze
mace?” (s. 151); ,,Chcg wiedzie¢ wszystko o: jak Bajbak spedza
dzien, gdzie $pi i jak tam wyglada? jak si¢ czuje moralnie i fizycz-
nie, jak si¢ czuje materialnie? Czy tam begdzie stale teraz?” (s. 200).
Stefana interesuje przede wszystkim zdrowie zony i jej warunki
mieszkaniowe, finansowe, np.: ,,Jak si¢ czujesz? Czy s3 jakie obja-
wy? Przypomnij sobie — bole lub zawroty glowy, goraczka itp.
A moze sobie po prostu przepaliltas glowe?” (s. 159); ,.Czy juz prze-

** S tu tez tzw. pytania fatyczne. Zob. J. Antas, O klamstwie i klamaniu, Kra-
kéw 2000.
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szedl podty katar? Jak si¢ czujesz Robactwo?” (s. 210); ,,Czy dosta-
1a$ paczke i czy dafa$ sobie rade z interesem elepstrycznym. Napisz
mi czy dostajesz czekoladg?” (s. 223).

4.4.4. Okreslanie godziny, pory dnia i okolicznosci towarzyszacych
pisaniu listu — wszelkie tego typu dzialania jgzykowe, majgce cha-
rakter dookreslenia sytuacji pisania listu majg sprawia¢ wrazenie, iz
dystans miedzy partnerami jest mniejszy niz w rzeczywistosci. Opi-
sywanie zwyklych czynnosci ma dawaé poczucie towarzyszenia so-
bie. Maria opowiada, gdzie pisuje listy, dzieli si¢ swoimi wrazenia-
mi ,.z chwili”, np.: ,,Wieczorem w poniedzialek 28 IV 1941 (dwu-
dziesty pierwszy dzien odkad Bajbak rozpgtal swéj wyjazd)” (s.
118); ,.Pisze za$ na promenadzie na tawce w obliczu morza i stonica,
ktére dzisiaj jest bardzo tropikalne. Takie bajbakowate™ (s. 124);
.Siedze pézno w nocy. Alarm, stycha¢ huki blisko, artyleria czy
bomby? Nie wiem” (s. 133); ,,P6zno w niedziel¢ pisane i w ponie-
dziatek [...] Pdzna teraz juz noc, ale nie mam humoru do kfas¢ sig
spac” (s. 150).

Stefan rewanzuje si¢ szczegdétami z planu dnia, np.: ,,Co do me-
go trybu Zycia to jest nastgpujacy. Rano zjadam sniadanko bardzo
dobre i udaje sie na zajecia. W potudnie zjadam obiadek, a wieczo-
rem kolacje wg wskazan Panny [...]  (s. 95); ..Sobotkiewicz po po-
tudniu, po obiedzie i po posiedzeniu w parku na taweczce na ston-
cu” (s. 97); ..Dobranoc Panno Robak! Tak si¢ zlozylo, ze w dzien
bylem zajety i teraz o godz. 1-szej w nocy w tozu piszg list” (s.
122); ,Mam pod reka papier, kopertg ze znaczkiem pocztowym, pio-
ro naturalnie i chwile czasu, wobec czego zabieram si¢ do pisania li-
stu” (s. 686).
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4.5. Gestostowa”*

Partie inicjujace i wienczace list bywaja rozbudowane, bowiem au-
torzy starajg si¢ zamkna¢ w stowach czuly gest, usmiech, spojrzenie
— zachowania niewerbalne podejmowane przez matzonkow w zyciu
codziennym. M. i S. Jasnorzewskim nie wystarcza jednak proste
w~Sciskam”, ,,catluje”. Te fragmenty listow rozbudowujg w niebanalne
struktury, urozmaicaja afektonimami, wlgczaja elementy wartosciu-
jace. Maria pisze, np.: ,,Sciskam Golabku” (s. 130); ..Sciskam obie
tapki Robaka, catuj¢ w karczek™ (s. 216); ,,Bardzo niedobra paczka
byla, ale juz nie bedzie takiej! Nie Bajbaczko, nie. Tu poglaskatam
Bajbaka z uczuciem™ (s. 259); ,,Pocalowaloby si¢ tez thusty tokieé
bialy pana Robaka toczonego, slicznego i karczek mily, grzeczny™
(s. 369); ..Bajbaczko kochana, sciskam Cie i tak dlugo cieple trzy-
mam w objeciach az mi Robactwo usmiecha si¢ i spojrzenie rzuca i
tapeczke podaje swoja mila” (s. 548); ,,Co wigcej stycha¢? Nic. Glo-
$ne calowanie Bajbaczki z wielkg tgsknotg i upragnieniem stychaé w
tym liscie” (s. 440).

Stefan oprocz tego stara si¢ akcentowac swoje oddanie, wiraci¢
zartobliwy element, np.: ,,Sciskam serdecznie i catuj¢ milty pyszczek
Panny” (s. 42); ..Caluj¢ Ci¢ w Dziubek” (s. 198); ..,[...] caluje¢ panng
Bajbas w nosek i nizej” (s. 204); ,,Padam do nézek, raczki Jasnie
Pani catujg, shuga unizony i podndzek™ (s. 230); ,,A tymczasem po-
zostaj¢ unizonym stugg Szanownej Mojej Pani Dobrodziejki, raczki
ktorej catuj¢ (po umyciu naturalnie) itd.” (s. 368); ,,Pozdrawiam ser-
decznie i czule, calujgc kochang Pank¢ w usteczka mile, nie posma-
rowane lipstykiem, i przytulam do siebie, czyli tulg po prostu. Do-
branoc Panku Mily — Lotek™ (s. 430)

* Gestostowa to jezykowe ekwiwalenty gestéw. Terminu tego uzywa np.
M. Olma, Jezykowe ekwiwalenty gestéw w korespondencji matzenskiej Heleny
Pawlikowskiej, ,,Ling Varia” IV, nr 1 (7), Krakéw 2009, s. 193-204.
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4.6. Sklonnosé do zartu

W wielu wczesniej prezentowanych przykfadach zwracalo uwagg
poczucie humoru, sklonnos¢ do zartu. Na zakonczenie wigc warto
przytoczy¢ kilka dhuzszych fragmentéw, ktdre, taczac si¢ z elemen-
tami jezykowymi omdéwionymi wyzej i blyskotliwymi skojarze-
niami, sprawiaja odbiorcy wiele satysfakcji.

Wybrane przyktady z listéw Marii: ,,Zupa byla proszek, prosze¢
Bajbaka, i to nieodpowiednim zapachem obdarzony [...] Potem
oprocz kapusty kawalek dziwnego stworzenia, nie znam i dzigkuje.
Na konia nie wsiadt jeszcze zaden Kossak z widelcem i nozem. Nie-
szczescia dopeit ryz z puszki, bardzo zmgczony i ocukrzony [...]"
(s. 85); ,.Dzisiaj tylko t¢ kartke, bo taka niepogoda, ze nie chce mi
si¢ listu dzwiga¢ do skrzynki (wic)” (s. 224).

A co moglo wywotaé usmiech na twarzy zony? Kilka probek z
listéw Stefana: ,,A Pani niech si¢ niczym nie martwi, bo to bardzo
7le dziala na trawienie. A starzy ludzie mawiaja, ze od martwienia
sie glowa puchnie i dostaje si¢ zaparcia. Tak!!!” (s. 124); .,Dzis do-
stalem przesytke-paczuszke z mascia na katar, lecz kataru jeszcze
nie dostatem. Spodziewam sig, ze przeslesz go w nastgpnej przesyt-
ce” (s. 292); ..Pieniadze s3 tu i czekaja na Panng. Jest im tu cieplo i
przyjemnie oraz bezpiecznie. Jak przyjedziesz, to usigdziesz na nich
jak kokoszka na jajach. Ale wysyfaé nie ma sensu — mogg si¢ prze-
zigbié” (s. 320).

5. Podsumowanie

Korespondencja M. i S. Jasnorzewskich daje mozliwos¢ roéznorod-
nych obserwacji jezykowych. W ramach jednego artykutu nie spo-
s6b dokladnie omowié wszystkich. Matzonkowie, wykazujac sig du-
73 sprawnoscia i kompetencjg jezykowa, pisali listy do siebie”

przede wszystkim po to, aby przekazywaé informacje. Jednak nie

5 Stefan Jasnorzewski przechowywal je po $mierci zony i nie myslat o ich
publikacji. Gdy zmart w 1970 ., jego siostra Halina oddata je do Muzeum Literatu-
ry w Warszawie, a K. Olszanski opracowal je i wydat w 1996 r.
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tylko. Mialy one pielggnowac ich zwigzek, dawaé radosé, nadzieje,
otuchg, nies¢ pomoc w trudnych chwilach. Stad pieszczotliwe sto-
wa, rady, prosby, blyskotliwe sformulowania itp. W warstwie je¢zy-
kowej wida¢ wspolne obszary zachowan jezykowych, ktére stano-
wig podstawe do wylonienia elementéw familiolektalnych. Miesci
si¢ w tym: tworzenie nazw wilasnych, innowacji leksykalnych i sty-
listycznych, stosowanie wyrazen zastgpujacych czule gesty, imitujg-
cych bezposredni kontakt werbalny, wigc zawierajacych elementy
jezykowe o charakterze kolokwialnym oraz cechy skladni jezyka
mowionego. W tekstach obojga autor6w zwraca takze uwage krea-
tywne wykorzystywanie odniesien literacko-kulturowych, kon-
struowanie wypowiedzi o charakterze zartobliwym i o niebanalnym
wartosciowaniu oraz ciekawa symetrycznos¢ wykladnikéw plei.
Lektura listow M. i S. Jasnorzewskich, oprocz tego, ze daje podsta-
wy do zaobserwowania istotnych cech jezykowych, sprawia po pro-
stu zwykla przyjemnosé. Zaleta korespondencji jest bowiem wspa-
niala inwencja i lekkos¢ przelewania na papier opisdw zwigzanych
z rzeczami i sprawami przyziemnymi. One dzigki temu nagle staja
si¢ niezwykte, niepowtarzalne, sekretne, magiczne.



