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Refleksje w zakresie
poprawnosci jezykowej

Poprawnoéé jezykowa jako wilasciwosé¢ kazdego tekstu, méwionego
badZ pisanego, polega na jego zgodnosci z przyjetymi normami jezy-
kowymi (por. Nspp: 1720, Ejp: 259).

Norma jezykowa to

‘zbiér tych elementéw systemu jezykowego, a wigc zas6b wyrazéw, ich
form i polgczen oraz inwentarz sposob6w tworzenia, tgczenia, wymawia-
nia i zapisywania wszelkich $rodkéw jezykowych, ktére sa w pewnym
okresie uznane przez jakas spotecznos¢ (najczesciej przez cale spote-
czefistwo, a przede wszystkim przez jego warstwy wyksztatcone) za wzor-
cowe, poprawne albo co najmniej dopuszczalne’ (Nspp: 1701).

Nieprzestrzeganie normy jezykowej grozi autorowi tekstu niezrozu-
mieniem, zrozumieniem opacznym, lekcewazeniem lub o$mieszeniem.
Wigkszos$¢ uzytkownikéw wspélczesnej polszczyzny zdaje sobie z tego
sprawe’. S jednak i tacy, ktérzy uznajg zagadnienia zwigzane z popraw-
noscia jezykowa za catkowicie zbedne, traktuja je z lekcewazeniem, wy-
chodzac z zalozenia, ze wszyscy méwimy tym samym jezykiem, wiec i tak
»jako$ si¢ dogadamy”, ,kazdy Polak zrozumie drugiego Polaka” itp.?
Czy na pewno tak bedzie?!

Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom wspélczesnych uzy¢ polszczyzny
w codziennych sytuacjach jezykowych. Zacznijmy od przyimkéw. Ta czes¢

! Motywacje zwigzane z dbaloscia o poprawnosé jezykowa moga by¢ bardzo rézne i indy-
widualnie hierarchizowane, np. poprawnos¢ jezykowa bywa utozsamiania z patriotyzmem,
faczona z kulturg osobista, traktowana jako narzedzie podwyzszania kwalifikacji itp.

2 Chodzi tu o uznanie funkeji komunikatywnej za podstawowa (Grzegorczykowa 1991:
11-28).
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mowy, niesamodzielna i ,niewielkich rozmiaréw”, moze powodowa¢ cal-
kiem spore zakl6cenia w procesie komunikacji. Czesto w kolejce styszy sie:
Spiesze sig, stoje tylko za marchewkgq, wigc moze mnie pani przepusci?

W tej konkretnej sytuacji sta¢ oznacza ‘czeka¢, stojac w kolejce, zeby
co$ kupié’,

‘ktos stoi po co$ (nie: za czym$) — (za kims$): Przed swigtami dtugo stalismy
w sklepie po wedliny i ryby (nie: za wedlinami i rybami)’ (Nspp: 969).

Powinni$my powiedzie¢: Stoje po mar-
chewke (jesli chcemy zwr6ci¢ uwage na to,
w jakim celu, po co czekamy w kolejce —
np. chcemy kupi¢ marchewke) lub Stoje
za paniq (jesli chcemy zasygnalizowac,
za kim jesteSmy ustawieni). Wyrazenie cy-
towane wczesniej, w dostownym rozumie-
niu, moze by¢ odczytane tak, ze kto$ stoi
w kolejce za kim§, kogo nazwal marchew-
ka. Co pomysli osoba stojaca przed nadaw-
c3 tego komunikatu, skoro nie czuje sig¢

wspomnianym warzywem?

Z tym wigze si¢ nastepne, czesto spoty-
kane uzycie: Czekalam za tobg az pdt go-
dziny! Czeka¢ w tym konteksScie oznacza

‘przebywac w jakimé miejscu, liczac na co$, na czyje$ przybycie, np. kto$
czeka: Jak dlugo pani czeka?, kto$, co$ czeka na kogo$, na co$ (nie: za
kim$, za czyms): Czekat na kolege. (...)" (Nspp: 119).

Uzycie przyimka za z zaimkiem w narzedniku wskazywatoby na to, ze
kto$ zajmowat miejsce za kim$ — stat za kims i czekal, poniewaz

'za z narzgdnikiem tworzy wyrazenie okreslajace miejsce z tytu, z zewnatrz
albo po tym, co nazywa przylaczany rzeczownik: Stac¢ za domem. Schowac
sig za drzewem. Maszerowac za innymi. Za oknem przepigkna pogoda. Za-
trgymac sig za skrzyzowaniem’ (Nspp: 1259).
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Powinniémy powiedzie¢: Czekatam
na ciebie az pot godziny (jesli chcemy
zasygnalizowa¢, ze przebywali$my gdzies,
liczac na czyje$ przybycie) lub Statam
za tobq (jesli chcemy podkredli¢, jakie
miejsce zajmowaliémy w okreslonym
czasie).

Kiedys w sklepie ustyszalam, jak eks-
pedientka zalita si¢: Od wczoraj boli mnie
kolano. Uderzylam si¢ w skrzynke!

Jesli bolato ja kolano, to zapewne
dlatego, ze uderzyta nim o skrzynke, po-

niewaz

Refleksje w zakresie poprawnodci jezykowe;]

‘0 z biernikiem wskazuje na kontakt fizyczny z przedmiotem nazywanym
przez rzeczownik: Zaczepic nogg o prég. (...)" (Nspp: 526),

UDERZVEEM SIE
W SKRZYNKE !

w palec. (..

‘w tworzy wraz z rzeczownikiem wyrazenie
oznaczajgce przedmiot materialny objety
jakas czynnoscia, jakims dziataniem, jakims
stanem: Uderzy¢ si¢ w noge. Skaleczyc sig
)" (SjpSz: 111 602).

Powinni$émy powiedzie¢: Uderzylam si¢
wczoraj w kolano (jesli chcemy zwrécic
uwage na czgs¢ ciala, ktéra ulegta urazowi)
lub Uderzytam si¢ o skrzynkg (jesli chcemy
zwr6ci¢ uwage na przedmiot, ktéry spo-
wodowal uraz).

W wielu miejscach mozna spotka¢
informacje¢ typu: Autokar wyjezdza spod
hotelu w pigtek o godz. 10.30. Tak sformu-

fowany komunikat mégtby dotyczy¢ tylko
sytuacji, w ktérej autokar wyjezdzatby na przyklad z podziemnego par-

kingu hotelowego, poniewaz
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‘spod tworzy wyrazenie okre$lajace kierunek z miejsca pod tym, ponizej
tego, co nazywa przylgczany rzeczownik’ (Nspp: 955).

Tymczasem nadawcy in-
formacji chodzilo raczej o to,
ze autokar bedzie stal przed
hotelem, skad uda sie w pla-
nowang podréz, wigc ko-
munikat powinien brzmie¢:
Autokar wyjezdza sprzed ho-
telu w pigtek o godz. 10.30,
poniewaz

‘sprzed tworzy wyrazenie
oznaczajace kierunek z miej-

sca znajdujgcego si¢ przed tym, co nazywa przylaczany rzeczownik: Ko-
larze startujg sprzed trybuny honorowej. Na wycieczkg wyruszamy sprzed
szkoly punktualnie o 6smej’ (Nspp: 965).

Podobnie: Autokar juz zajechat pod hotel (niepoprawnie). Autokar jug
zajechat przed hotel (poprawnie).

Jeéli ktoé nie zdaje sobie sprawy z zasad poprawnego stosowania
odpowiednich przyimkéw, pewnie tez nie bgdzie przywigzywac wagi
do poprawnoéci wymowy, podobiefistwa brzmieniowego wyrazow przy
jednoczesnej ich odrgbnosci znaczeniowej itp. Tymczasem staranna
artykulacja takze moze zaoszczedzi¢ klopotéw zar6wno ze zrozumieniem,
jak i powielaniem zastyszanych wyrazéw. Czgsto slyszymy, ze w czasie
wesela nastapily odczepiny. Stowo odczepiny brzmi podobnie do ocze-
piny, ale oczepiny (od oczepic — oczepiac, czepiec) to

‘ludowy zwyczaj weselny polegajacy na zdjeciu pannie miodej wianka
i natozeniu czepca na znak przyjecia przez nig obowigzkéw mezatki i go-
spodyni’ (SjpSz: 11 420).

Natomiast wyrazu odczepiny w stownikach nie znajdziemy. Cho¢ mo-
zemy przypuszczal, ze pochodzitby od odczepi¢ — odczepiac, to chyba
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nadawcy informacji nie chodzito o czynno$¢ oddzielania panny miode;j
od swego nowo poslubionego meza, por.

‘odczepic-odczepiac: oddzieli¢, odlaczyé co$ przyczepionego, przymoco-
wanego; odpiaé, odwigza¢’ (SjpSz: 11 428).

Podobienstwo brzmieniowe tych wyraz6w moze spowodowa¢ zaklé-
cenia w zrozumieniu komunikatu. Mozna przypuszczaé, ze wspétczesny
uzytkownik jezyka nie zna stowa oczepiny i wydaje mu si¢, ze ustyszat od-
czepiny. Bez préby wyjasnienia znaczenia wyrazu, sprawdzenia informa-
cji zawartych w stownikach moze dochodzi¢ do powtarzania biedu.

Wielokrotnie zetknetam sie z wypowiedzeniem typu: Ksigdz jest w za-
chrystii. Prawdopodobnie wchodzi w gre podobienistwo brzmieniowe
do wyrazu Chrystus (narzucajace sie usytuowaniem komunikatu jezyko-
wego w kosciele), ale w rzeczywistosci chodzi o miejsce zakryte (przed
wzrokiem wiernych, zgromadzonych w $wigtyni) — zakrystig:

‘boczne pomieszczenie w $wiatyni chrzescijafiskiej, w ktérym przecho-
wuje si¢ szaty liturgiczne i w ktérym ksigza przygotowuja si¢ do odpra-
wiania nabozenstw’ (SjpSz: 111 857).

Szczeg6lnie zaskakujace jest wprowadzanie w biad przez srodki ma-
sowego przekazu, ktére powinny propagowac poprawnosc jezykows, nie
za$ powiela¢/utrwala¢ bledy. Mysle tu o wymowie wyrazéw Bonaqua,
Aquapark itp. Wystepuje w nich ta sama czgstka aqua i ona wymawiana
jest (niepoprawnie): * akla, dalej: * bonakla, * aktapark itp. Chodzi o facin-
skie aqua = woda (St-p: 45), wymawiane: akfa i uzywane w spolszczonej
wersji zapisu w takich wyrazach, jak akwarium, akwen itp. Nazwy cytowane
wczeéniej powinny by¢ wiec poprawnie wymawiane: bonakfa, akfapark.

Mozna by poda¢ jeszcze wiele przykladéw, rozmiary tego tekstu nie
pozwalaja na rozwiniecie wielu ciekawych zagadnien, np. mody jezyko-
wej, zapozyczef. Wybrane zostaly tylko te, ktére majg (jak si¢ wydaje)
dos¢ duza frekwencje i, jak wspomniatam na wstepie, mogtyby by¢ po-
traktowane jako drobiazgi w obrebie funkcji komunikatywnej jezyka.
Cho¢ niepoprawnos¢ wskazanych wyrazen nie budzi watpliwosci i byla
udowadniana juz wiele razy, ciggle jeszcze spotyka si¢ je w codziennej
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polszczyznie. Rodzi si¢ pytanie, jak rozstrzygac watpliwosci, jak unikac
pomylek i odstepstw od normy. Wydaje sig, ze pewnym rozwigzaniem
jest uswiadamianie uzytkownikom polszczyzny, ze w udanej komunikacji
jezykowej wazny jest kazdy szczeg6l, ze nalezy korzystac ze stownikéw,
pyta¢ o rade doswiadczonych polonistéw i zbytnio nie ufa¢ w skutecz-
noé¢ niefrasobliwych stwierdzen typu: ,Kazdy Polak zrozumie drugiego

Polaka”.
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