lwona Benenowska
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

Rytualizacja (kobiecych) zachowan jezykowych jako forma
oswajania lekéw przed rzeczywistoscig. Na przyktadzie listow
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej

Asumptem do napisania tego tekstu byfa lektura publikacji pt. Maria
z Kossakow Jasnorzewska. Listy do przyjaciot i korespondencja z mezem (1928-1945).
Jak czytamy we Wstepie:

Jest to [...] ksigzka bardziej ,dla kobiet”, pisana przez kobiete i w wigekszosci o sprawach
interesujgcych te pte¢, ujetych z kobiecego punktu obserwacji, odczucia i przezywania

[..]"

Artykut prezentuje jezykoznawczy punkt widzenia, bowiem badaniami zostaty
objete wyrazenia jezykowe, ktore byty stosowane przez poetke w 577 listach do meza,
pisanych w trudnych czasach, zwigzanych z wojenng zawieruchg i pobytem za granicqz.
Tres¢ uporzadkowano w nastepujacy sposob: w pierwszej czesci zostata nakreslona
sytuacja zyciowa Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej w okresie Il wojny sSwiatowej
i kondycja psychiczna poetki, azwlaszcza przezywanie przez nig réznorodnych lekow.
Nastepnie przedstawiono cechy listu jako specyficznego gatunku komunikacji. Najwiecej
miejsca poswiecono analizie i interpretacji bogatego zbioru zachowan jezykowych, majg-
cych czesto charakter rytuatéw stownych, oraz scharakteryzowaniu funkcji prezentowa-
nego repertuaru wyrazen jezykowych. Skupiono sie wiec na tym, jaka wiedze moina
pozyskac z obserwacji sfery jezykowej tekstu. W podsumowaniu natomiast zwrécono
uwage na celowos¢ dziatan poetki —stosowanie zabiegow jezykowych stanowigcych
pewnego rodzaju psycholingwistyczne narzedzia, za pomocg ktérych chciata ona oswoic
rzeczywistos¢ oraz leki z nig zwigzane, wyprzec¢ ze swej swiadomosci zte doswiadczenia
i stworzy¢ tym samym wiasna, lepszq rzeczywistosc.

. Wraz zwybuchem Il wojny sSwiatowej w zyciu Marii Pawlikowskiej-
Jasnorzewskiej nastgpity gwattowne zmiany, ktére uniemozliwity kontynuowanie do-

tychczasowego trybu zycia:

Wybuch wojny. Wpierw mobilizacja. Rozumiem co to znaczy i rozpaczam na ulicy id3c
z Mamaa.

Pod koniec wrzesnia poetka wraz zmezem opuscita Polske. Rozstanie
z rodzicami i siostrg, brak mozliwosci powrotu i schronienia sie w Krakowie ', pospiesz-

' Wstep, [w:] Maria z Kossakow Jasnorzewska. Listy do przyjaciot i korespondencja z mgzem (1928-1945),

oprac. K. Olszanski, Krakow 1998, s. XVIII.
2 \Wiaéciwie w latach 1940-1945, poniewaz pierwszy list z okresu wojny nosi date 20 |11 1940.

: Fragmenty dziennika, [w:] Maria z Kossakéw Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 51.
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ne opuszczenie Warszawys, tutacza niemalze podréz przez Lwow, Zaleszczyki, Buka-
reszt, Belgrad, Lyon do Blackpool w Anglii odcisnety trwaty slad w psychice poetki,
przynoszac poczucie zagubienia, samotnosci, bezsilnosci:

Siedze pod obcym dachem, przy cudzym stole, samotnie. [...] Amnie odebrano rodzine.
Odpedzit mnie wiatr i nie ma powrotu, ani wiesci, ani pociechy. Serce wytrzymuje, bo
musi [...]5. Jestem élepiec-poeta, bez zyciowej wiedzy, bez pychy, wymowy, szczgscia do
ludzi, bez majatku i sity [...]?.

przede wszystkim jednak lgku, szczegdlnie o przysztosc i najblizszych:

Jakich okropny niepokéj, co za sytuacja! [...] Roztaczenie sig teraz z Lotkiem to b. ciezka
rzecz i blagam $w. Antoniego o pomoc’. Strach wrécit i szumi nade mng jak wiatr. [...]
strach przed kazdg nocg i kazdym dniem’. [...] bo w promieniach taiiczacych na wodzie
czai sie strach ito bezpodobne $lepstwo co do jutram. Zyje po czofo zatopiona

w strachu™.
Czas nie zmienit i nie uleczyt tych duchowych ran:

Przezywam czasy tak okrutne, tesknota za domem jest obsesja, cierpieniem realnym, na
ktore czas nie pomaga, przeciwnie [...]u. :

Doszty za to nowe, zwigzane z poczuciem izolacji w nowym otoczeniu:

Dwa lata mijaja. Czuje sie coraz wieksza idiotkg przy ludziach, a wrézka w samotnosci.
[...] Antropofobig zgnebiona, ile razy wspomneg dom lub rodzing Kossakéw lub nawet sa-
ma siebie, robi mi sie stabo z obrzydzenia i rozpaczy. Z catej rodziny Kossakow ja zosta-
fam wybrana na takie doswiadczenie sercowe 1

a w dalszej perspektywie takie obawg o wiasne zdrowie:
[...] boje sie tak okropnie macicy wiasnej [...]”. Cierpie potwornie [...] Nie o nastroje juz

chodzi, ale o przerazenie. Nastraszyli mnie niemozliwie’. Teraz jestem jakby na nowo
przerazona [...] Skad wezme dos¢ odwagi na wizyte w szpitalu?""

Na przyktad w rodzinnej Kossakéwce lub we wilasnej kawalerce (tzw. Norce).
W Warszawie przy ul. Akacjowej byto stuzbowe mieszkanie Stefana Jasnorzewskiego.
Fragmenty dziennika, [w:] Maria z Kossakdw Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 56.
Tamie, s. 67.

Tamze, 5. 65.

Tamzie, s. 67.

Tamze, s. 68.

Tamze, s. 210.

Tamze, s. 107.

Tamie, s. 196.

Ostatnie notatniki, (w:] Maria z Kossakdw Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 685.
Tamie, s. 859-860.

Tamie, s. 871.
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W tym kontekscie nie dziwi fakt, ze maz, bardziej niz zwykle, byt bratnig dusza, ostoja,
przyjacielem; dawat poczucie bezpieczeristwa i mitosci. Maria traktowata go wyjatko-
wo, otaczata szczegdlng troskg i uczuciem, podziwiata za zaradnos¢, inteligencje, doce-
niafa jego osobisty urok, np.

W cafej Anglii o pana Bajbaka dba tylko on sam i ja, 0 mnie Ty i pani Lila z Kossak, trzeba
to sobie uswiadomic i by¢ przezornym izawsze oddanym wiasnej sprawie, jak myszy
mieszkajace przypadkowo w domu wariatow, gdzie stotki i krzesta latajg w powietrzu
i krzyk wcigz dziki i hatas — bo tym jest dzisiaj Europa cata’’. [...] czutam sie przy Tobie tak
dobrze, Bajberiko, i balsamem byto by¢ przy Tobie, moja przemita i aksamitna'®. , Baj-
baczku, z Tobg jednym bytam i jestem w petni szczesliwa, Ty piekno mojego zycia. Bardzo
meskie piekno, a réwnoczesnie dobre i miekkie jak piers gotebia, mitosne i mitosierne™.

Korespondencja z mezem byta bardzo intensywna. Poetka pisata listy prawie
codziennie, a zdarzato sie, ze powstawaty nawet dwa w ciggu jednej doby (np. , Wtorek
6V 1941” i Jeszcze raz wtorek-skorek-wyporek 6V 1941”; ,Czwartek 24 IV 1941”
i ,Noc z czwartku na pigtek 24-25 IV 1941”). Stad kilkudniowe przerwy zwigzane
z nieotrzymaniem listu od Stefana Jasnorzewskiego budzity w niej dodatkowo ogromny
niepokdj, np.

Bajbaku, co Ty mi narobifeé. Jestem juz drugi dzien bez wiadomosci o Tobie [...] Nie, to
jest sytuacja niemotzliwa ija prosze bardzo, aby mnie tak nie rujnowac. Jestem w takim
strachu o p. Robaka, ze to sie nie da opisac’m. Maj Bajbak, pociesz mnie, rozwiej te troski.
[...] Imaginacja moja cate filmy mi przedstawia, raz sie boje, ze Bajbaka ogluszylo, raz ze
serce mu zaszkodzito, raz ze na ulicy fazit i jak zawsze patrzyt na wydarzenia — i okropnie
mnie boli w duszy wszystko razem’’.

Il. Dlaczego przedmiot badan stanowig wtasnie listy? Z kilku powodow, migdzy
innymi dlatego, ze sg realizacjg gatunku tekstow natury uzytkowej, stanowia bogate
zrédto réznorodnych informacji: pokazujg specyfike komunikacji wewnatrzrodzinnej,
kulture ikompetencje jezykowa, prezentuja zachowania jezykowe zwigzane
z problematyka dnia codziennego, skale zainteresowan i sadow o rzeczywistosci. War-
toé¢ badawcza listéw wiaze sie ponadto z pragmalingwistycznym podejsciem do tej
formy komunikacji jako do makroaktu mowy, ktéry pozwala na realizacje celow prak-
tycznych, wtym wypadku przede wszystkim na werbalizowanie emocji nadawcy
w stosunku do oddalonego odbiorcy, referowanie mu bieigcych zdarzen, komentowa-
nie ich, powiadamianie o czyms, przekazywanie prosb-zalecen, wskazéwek, naktanianie
do czegos, sktadanie obietnic itp. Ten typ interakcji zwigzany jest z dystansem prze-
strzennym i czasowym, ograniczeniami formalnymi, w tym $rodkéw wyrazu, ale jest
jednocze$nie transformacja dialogu, ktdry ksztattowany jest przez imaginowang osobg

Y List do meza z 6 V 1941, [w:] Maria z Kossakow Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 130.
8 List do meza z 11 IV 1941, [w:] Tamze, s. 96.

¥ List do meza z 22 111945, [w:] Tamze, s. 817.

2 list do meza z 18 IV 1941, [w:] Tamze, s. 104.

' List do meza z 24-25 IV 1941, [w:] Tamze, s. 115.
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adresata’’. List jest gatunkiem wypowiedzi silnie skonwencjonalizowanym. Aleksy
Awdiejew wprowadza pojecie rytualizacji, ktéra definiuje jako ograniczenie repertuaru
érodkéw jezykowych dla wyrazenia danej funkcji w warunkach okreslonych, powtarza-
jacych sie sytuacji komunikacyjnvchn. Kazimierz O26g za podstawe kazdego zachowa-
nia rytualnego uznaje nazywanie drugiej osoby, do kt6rej zwraca si¢ bezposrednio
nadawca’’. W bezposrednim zwracaniu si¢ do matzonka M. Pawlikowska-Jasnorzewska
rzadko uzywa imienia (odnotowano pojedyncze przypadki, np. ,Stefanek”), czgsto zas
tworzy antroponimiczne neologizmy, np. ,Lotek”, ,Panek”, ,Bajbak” i in. Wykorzystuje
je w réznych miejscach tekstu, w wielu wariantach derywacyjnych, np. ,Bajbactwo”,
,Bajbaczkiewicz”, , Bajbak-cudak”, ,Bajbas”, ,Lotectwo”, ,Robaczanka”, ,Robaczkarz”,
Robaczkin”, , Robaczkowski”, ,Robaksohn”, ,Robas”, ,sweet Robak”. Uzywa ich czgsto
w zwrotach adresatywnych (in. formach adresatywnych”’, formach zwracania sie do
odbiorcy’®), np. ,aniele”, ,Bajbaku”, ,Bajbak-mezczyzno”, ,Figlarzu”, ,Krolu”, ,tajdacz-
kiewiczu”, ,mospanie”, ,Panie Lotku”, ,Panie Robak”, ,Panku”, ,Puku lesny”, ,Roba-
czensku”, ,Robaczkiewiczu”, ,Robaku” itp.

- wtym o charakterze deminutywnym, np. ,Bajbaczenku”, ,Bajbaczko”, ,Bajbaczku”,
,Bajbaczku jedynaczku”, ,Bajberiko”, ,Bajbku”, ,Cherubinku”, ,Duszyczko”, ,Gotabku”,
,gasieniczko”, ,gwiazdeczko”, ,lamorku”, ,Loteczku”, ,Loteczku-Bajbaczku”, ,Lotecz-
ku-stworzenie”, ,Loteriko”, ,Lotusieriko”, , krdliczku”, , kruszynko”, , mewko”, ,mezo-
winko”, ,ptaszeczko”, ,Robaczeriku”, ,Robaczko”, ,Robasiu”, ,Serduszko”, ,$winko”,
LSwinusiu”, ,zloteczko”, ,ztotko”, ,Ztoty chrzgszczyku”, ,Zwierzgtko”, ,zwierzynko”

itp.; jak w przyktfadzie:

[...] czutam sie przy Tobie tak dobrze, Bajberiko, i balsamem byto by¢ przy Tobie [11 IV
1941, 5. 96"

lub (rzadko) augmentatywnym, np. , Bajbaczysko”, , ptaszysko”, np.

Przyszto mi do glowy, ze Bajbaczysko moze nie mie¢ forsytow na droge [...] [11 V 1941,
s. 137].

W tej grupie, oprécz wspomnianych neologizmow, wida¢ takie wyrazenia
jezykowe o charakterze afektonimdw - niepowtarzalnych przezwisk o charakterze
intymnym?®, gdzie: »,Gotabku”, ,gasieniczko”, , kréliczku”, , swinko”, ,, wotku zbozowy”,

(o zauwaza Stefania Skwarczyniska, Teoria listu, Lwéw 1937 (lub wznowienie: Biatystok 2005).

Aleksy Awdiejew, Pragmatyczne podstawy interpretacji wypowiedzeri, Krakéw 1987, s. 155-156.
Kazimierz Ozog, Jezykowe rytualizmy w interakcji, ,,Socjolingwistyka”1997, nr XV, s. 65.

Eugeniusz Tomiczek, System adresatywny wspdiczesnego jezyka polskiego i niemieckiego, ,Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis” 1983, nr 730, s. 24.

Krystyna Pisarkowa, Jak sie tytufujemy i zwracamy do drugich, ,Jezyk Polski” 1979, z. 1, 5. 5.

Aby nie mnoiyc ilosci przypisow zrodiowych, w tej czeici tekstu diuisze cytaty (pochodzace tylko
z listow M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej do meza) beda opisywane w nawiasie kwadratowym, a w nim
podawana bedzie data listu (wskazana przez poetke) i numer strony, na ktérej dany fragment umiesz-
czono w publikacji pt. Maria z Kossakéw Jasnorzewska, dz. cyt.

»Afektonimy s3 to apelatywa wystepujace w postaci wyrazéw lub zwrotéw stosowanych w sytuacjach
szczegolnej zazylosci, najczesciej (cho¢ moze nie wylacznie) w stosunkach miedzy mationkami [...] Afek-

8
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.Zioteczko”, ,ztotko”, ,Zwierzatko”, ,zwierzynko” itp. moglibysSmy zaliczy¢ do typo-
wych przyktadéw afektonimoéw apelatywnych.

Interesujacym i stosunkowo rzadkim zabiegiem jezykowym jest odnotowana
zmienno$¢ wyktadnikéw ptci”® — specyficzna zabawa w zamiane rél, w czasie ktérej
partnerowi (i/lub sobie) mozna przypisa¢ meskos¢, zeriskosc¢ lub nijakos¢. Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska do meza zwraca sie za pomocg wyrazen z wyktadnikami rodzaju
zenskiego, np. ,Bajbaczko mita”, ,Moja droga Bajbak-mezczyzno”, ,moja gasieniczko”,
,Loteczko moja”, , Loteczko malerika”, ,Loteczko droga”, ,Moja Lotko kochana”, ,Moja
Loteczko malerika”, ,,Moja Loterko”, ,mewko kochana ttusta moja”, ,meska babecz-
ko”, ,,Robaczko dobra”, ,,Moja Robaczenko”, ,Robaczerko ulubiona!”, ,Robaczko stod-
kawa, droga”; ,,Robaczkiewicz, sliczna swinko” lub nijakiego, np. ,Ziote zwierzatko!”,
,moje ptaszysko”, ,kochane ptasze”, ,Najdrozsze Robaczko!”, ,moje bydlatko”. Oto
kilka innych przyktadow w szerszym kontekscie:

Ciesze sie, Ze tu stale nie bede, ale z goscinng i gospodarng Robaczkg-swinkg, ktora za-
rzadzi tak, zeby byto dobrze [16 VIl 1941, s. 171]. Moja Robaczerko, jak to tadnie, ze$
wyjrzata z chmur, ktérych narobitas sama [...]. Jeste$ najlepsza i najdrozsza moja przyja-
ciétka [8 VII 1942, s. 391]. Ach zwierzgtko, dlaczegos takie niewdzieczne [20 IX 1941, s.
205].

W innych fragmentach Maria Pawlikowska-Jasnorzewska pisze o sobie, np.
~Robak-panna”, ,Bajbas-dama” lub stosuje formy rodzaju meskiego, np.

Tymczasem s$ciskam i jestem bardzo oburzony [11 V 1941, s. 137]. Tak bym ucatowat te-
raz mojego ttusciela! [15 VI 1941, s. 151]. Gotéw jestem Robaka sciskac bez korica ito
mu komunikuje w tym krotkim liscie [8 VIl 1941, s. 163].

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze te zachowania jezykowe majg charakter
symetryczny, bowiem podobne wyrazenia mozna odnalei¢ takze w zwrotach adresa-
tywnych Stefana Jasnorzewskiego do zony, np. ,Bajbaczku Drogi”, ,Kochany Bajba-
czeriku!”, , Kochany Bajbaczkiewicz!”, ,Kochany Bajbaczku!”, ,Kochany Panku!”, ,Ko-
chany Robaczeriku”, ,Robaku drogi! Szanowna Osobo!”, , Lilek Kochany i Drogi!” Wyda-
je sie, ze tego typu zabiegi jezykowe intensyfikujg wiezi miedzy matzonkami, sq swo-
istym kodem wzmacniajgcym ich relacje. Anna Nasitowska charakteryzuje to nastgpu-
jaco:

Konstrukcja piciowosci oparta na przeciwienstwie mezczyzny i kobiety zostaje podwazo-
na — zamiast niej pojawia sig labilnos¢ [..] Frywolna zamiana pfci, przebieranka moze

tonimy mieszczg sie w szerszej kategorii przezwisk [...], ktére mozna tez nazwac <<przezwiskami intym-
nymi>>" —zob. Jacek Perlin, Maria Milewska, Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpariskim
i niderlandzkim. Analiza morfologiczna i semantyczna, [w:] Jezyk a kultura, tom XIV pt. Uczucia w jgzyku
i tekécie, red. |. Nowakowska-Kempna, A. Dabrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 165-173, zob. tez
http://www.lingwistyka.uni.wroc.pl/jk/pobierz.php?JK-14/JK14-perlin.pdf [dostgp 21 XI 2012], por. Mi-
rostaw Bariko, Agnieszka Zygmunt, Czufe stéwka. Sfownik afektonimdw, Warszawa 2010.

¥ podobne zjawiska jezykowe wystepowaly juz w jezyku staropolskim.
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zbliza¢ partneréw, tu jednak nie ma charakteru incydentalnego i czysto Iudycznego
przemienia sie w ksztattowania jakiejs wspoinej identyfikacji opartej na podob:eﬁstw:e

Dzieki swej oryginalnosci cytowane wyzej wyrazenia sq jednoczesnie przeja-
wem familiolektalnej specyfiki jezykowej matzonkéw, wybitnym przyktadem komuni-
kacji wewnatrzrodzinnej. Wszystkie powyzsze wyrazenia jezykowe petnig funkcje emo-
cjonalng jezyka.

Nastepnym sktadnikiem listownych kontaktow matzenskich sg rytualy powi-
tari i pozegnan. W przypadku komunikacji epistolarnej stanowig ekwiwalent wszelkich
wyktadnikéw o funkgiji fatycznej (w tym takie znakéw kinezycznych i proksemicznych

z rzeczywistosci pozawerbalnej).

1. Funkcje formut otwierajacych petnia wyrazenia zbudowane z rzeczownika adresa-
tywnego i towarzyszacych mu okresleri przymiotnikowych, intensyfikujgcych warto-
$ciowanie i tadunek emocjonalny nadawcy.

Przyktady jezykowego ksztattu zwrotéw inicjujgcych: ,Kochany Loteczku! Ztote
zwierzatko!”, ,Loteczku, mate dziecko moje najdrozsze”, ,Lotek psotek! fadnie piszacy,
$liczny, mity méj”, ,Panku, mate ztotko”, ,Robaczko mata, mieszkajaca w moim sercu
jak wrozy”.

Inny typ tworza takie sformutowania, ktdre kopiuja konwencjonalne formuty
powitalne towarzyszace kontaktom bezposrednim, arzadko stosowane s3 jako kom-
ponenty epistolarne, np. ,Bajbaczku, cze$¢ i dzieri dobry”, ,Drogi Bajbak, dzieri dobry
Ciebie”, ,Dzienr dobry Panie Robak! Jak sie mamy?”, ,Dziert dobry Robaczenku”, ,Ro-
bak, czes¢, spotem, hej!”, ,Halo, Robaczkiewicz Ty malenki!” lub Zartobliwa wersja
przywotania adresata, np. ,Robas, cip cip”.

Jeszcze innym typem rozpoczynania listu jest umieszczenie w jego czesci ini-
cjujacej catego opisu sytuacji, np.

Robaku wzruszajgcy! Takie przyjemne rano mi zgotowates — list — jak orzech petnowarto-
$ciowy, ktory wiewiodrka nim otworzy, to juz czuje nosem <<autograf>> [14 11 1941, s. 85].
Bajbaczku, nie zwazaj na to, ze papier z dziurka, ale chodze z tym notatnikiem i czasem
zbiera mi sie na list przy stole w jadalni i nie ma innego papieru. Dziekuje za krotki ale
czuty list dzisiejszy, dobrze ze Bajbaczka jako-tako zdrowa [ 29 11942 godz. 5, s. 274).
Méj Bajbaczenku! dzié czwartek — dzionek didzysty i zimny. Zeby sie wzmocnic, robig so-
bie wiasnie w tej chwili rosét z kury a la Lotek [...] [25 111 1943, s. 549].

W skiad rytuatu powitania mogg takze wchodzi¢ tzw. pytania fatyczne®, cze-
sto uktadajgce sie w cate sekwencje, np.

Jak sie mamy? Czemu dzi$ nie byto wzmianki od Robaka? [8 V 1941, s. 134], Loteczko
moja zaniedbana, jak Cie sprowadzic, co zrobic, aby miec pod rekg stworka i dbac o niego
i wspomagac go na zdrowiu [9 VIII 1941, s. 187]. Loteczko droga. Jak sie miewa swinus.

* Anna Nasitowska, Czufe sfowa. O korespondencji Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej, [w:] Maski wspof-

czesnosci, red. L. Burska, M. Zaleski, Warszawa 2001, s. 186-192.

1 Jolanta Antas, O kfamstwie i klamaniu, Krakéw 2000.
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Jak ztotko. Czy chce fig? [26 XI 1942, s. 475]. Robaczko ztocista, czemu zwierzatko sie mi
znowu przyczaito. Czy gniewa sie ono na mnie o co$ — chyba nie [20 V 1943, s. 587]. Ro-
bas-psujak mdj najgrzeczniejszy, kto nowg paczke przystat, kto? Kto droge mego zycia
naoliwit na dobrych pare tygodni? lestem zachwycony, prosze Pana i bardzo éciskam za
te dary Boze [...] [5 VIl 1942, s. 389].

2. Funkcje formut wiericzacych petnig przede wszystkim zréznicowane wyra-
zenia, w ktérych wida¢ zwroty przeniesione ze sfery kontaktdw bezposrednich lub
jezykowe ekwiwalenty czutych gestow. Przyktady jezykowego ksztattu zwrotow wien-
czacych:

- przeniesionych ze sfery kontaktéw bezposrednich, np. ,Baj baj aniele moj
dobry!”, ,,Dobranoc Ci Robaku”, ,Dziekuje za Pariskg uwage i czekam co Pan powie”,
,Klaniam si¢ Panu najuprzejmiej”, ,serdeczne uktony”. Moga miec takze bardziej roz-
budowang strukture, tgczacy rytualy grzecznosciowe (pozegnania, podziekowania,
prosby w postaci wypowiedzenia dyrektywnego), np.

Juz, <<thank you for your attention>>, do widzenia panu, pisa¢ mi zaraz jak podréz i po
podrozy i szczegély o wszystkim. Ogromnie sciskam mocno i bardzo tesknie za kochang
dziecing moja mifa. Uwazaj na nig na kazdym kroku, kaszle¢ nie wolno. Sciskam jeszcze
i baj baj — LI (L jak list) [zima 1941 r., s 88]. Wtasciwie to dobranoc moja Bajbak lesno-
iagkowa i scienna, $pij dzi$ dobrze i ciesz sie, ze Ci $nieg do okna nie napadat. [...] Raz jesz-
cze dobranoc mita i grzeczna, wiasciwie zacna istoto (kocham istote). Branoc. [19 | 1942,
s. 265].

- odzwierciedlajgcych zachowania niewerbalne podejmowane przez matzonkéw
w Zyciu codziennym (zwane w literaturze przedmiotu gestostowami — jezykowymi
ekwiwalentami gestdw“), czesto interesujagco modyfikowane i uzupetniane afektoni-
mami, takze z elementami humoru/dowcipu jezykowego, np. ,Catuje sie z Robaczky”,
,Catuje Cie dookota”, ,Catuje mojego dobrego mezia Bajbaka w buzieczke kochang”,
,Sciskam Cig zfoteczko moje”, ,Sciskam Cie do upadtego”, ,Sciskam i na sercu trzymam
pana Robaka”, ,BadZ usiciéniona Robaczko mata”; ,Sciskam z wyczuciem”, ,Sciskam,
woéz usciskéw facze”, ,Sciskam Robaka fanatycznie!”, ,| bardzo $ciskam Bajbaka
i prosze dac buziaka.” Mogg one wspotwystepowac z prosbami (w tym niekonwencjo-
nalnie ukrytymi pod dyrektywng postacig), pytaniami fatycznymi, podziekowaniami
itp., tworzac rozbudowane partie listow i dajac wrazenie szukania optymalnego wa-
riantu zastepujacego ,zywy” kontakt, ktdremu towarzysza usmiech, pocatunek, czuty
dotyk. Widac to w wielu przyktadach, zwtaszcza w nieco szerszym kontekscie:

Do widzenia Bajbaczku, catuje Cie za uchem. Jak wygladasz, napisz czy brzuszek lepszy.
[...] Raz jeszcze serdeczne ukiony [4 V 1941, s. 127). Sciskam Robaczkiewicza przemitego.
Jak mi sie to swinstwo trzyma? Czy sie nie rozlatuje troche i czy dba o siebie? A cukier
dostato iczy chce jeszcze? Piszczy¢ [11 VIII 1941, s. 191). Tu pogtaskatam Bajbaka
z uczuciem. Szkoda, 7ze nie moge razem z panem siedzie¢ przy kominku i radia stuchac
w cieple [13 11942, s. 259]. Dzis tylko bez konca sciskam Bajbaka za listowa powies¢ w 13

2 Zob. np. Marceli Olma, Jezykowe ekwiwalenty gestow w korespondencji matzeriskiej Heleny Pawlikow-
skiej, ,LingVaria” 2009, nr 1 (7), s. 193-204.
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stronach. llez razy $ciskam Bajbaczke, sama nie wiem. Dwa tysigce razy i fapeczke, ktéra
prowadzita pidro tak fajnie iinteresujgco bardzo mocno trzymam i diugo [10 Il 1942,
s.289). Co wiecej stychac? Nic. Glosne caftowanie Bajbaczki z wielkq tesknotg
i upragnieniem stychac¢ w tym liscie [4 X 1942, s. 440]. Dziekuje za paczke bardzo, bardzo.
Catuje i obejmuje i Sciskam [23 IX 1944, s. 711].

W listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej mozna odnaleZ¢ ponadto prze-
jawy wielu innych zachowan grzecznosciowych i odpowiadajgce im struktury tekstowe
zawierajgce wykorzystywany w tym celu okreslony repertuar jezykowy, np. podzieko-
wania, dyrektywy (prosby, nakazy, rady), przeprosiny, wypowiedzi komplementujace,
a ktore w literaturze fachowej nazywane sg rytuatami obdarowywania“. Spetniajac
prosby meza, poetka w swoich listach przekazywata takze aktualne wiadomosci, infor-
macje dotyczace warunkow bytowych, zdawata relacje z dnia, dzielifa sie swoimi od-
czuciami itp. Tego typu wypowiedzi petnig jezykowq funkcje informacyjna. Nie mozna
jednak pomingc faktu, ze wszystkie powyisze typy zachowan jezykowych majg swoj
nadrzedny cel: tworzenie i utrzymanie silnych wiezi interpersonalnych z partnerem. Na
uwage zastuguja takze wyrazenia jezykowe o formule podobnej do zakle¢ lub modli-
twy. Z jezykowego punktu widzenia mozna by okresdli¢ ich funkcje jako sprawcza (na
mocy wiary). Przez odwotywanie sie poetki do sit wyiszych chodzito jednak raczej
o czysto ludzkie proby tzw. zaklinania rzeczywistosci.

Odwotajmy sie teraz do tekstow listow, aby przesledzi¢ kolejno przyktady ww.
dziatan jezykowych ischarakteryzowac wykorzystywane w nich srodki leksykalne. Po-
dzigkowania, licznie odnajdywane w listach, majg na celu nie tylko konwencjonalne
okazanie grzecznosci, lecz takize szczere wskazanie wdziecznosci mezowi
i zasygnalizowanie tego, iz jego starania sg odbierane jako przejawy zainteresowania
sprawami zony, jako troska idbatos¢ o nig. Te komunikaty, realizowane w ramach
aktéw performatywnych (opisanych przez Johna Austina iJohna Searle’a), spetniaja
funkcje, ktérg Renata Grzegorczykowa nazwata sprawcza (na mocy konwencji)**. Wy-
daje sig, Ze w tym wypadku nie mozna wykluczy¢ wiaczenia funkcji ekspresywnej (ze
wzgledu na demonstrowanie ekspresji stanow zwigzanych z pozytywnymi emocjami
i sadami nadawcy). Zachowania jezykowe wykorzystuja przede wszystkim czasownik
»dziekuje”, np.

Ach, bardzo Ci dzigkuje Robak za antene [28 Il 1942, s. 300). Dziekuje ci tak bardzo Baj-
baczku, ze az ze tzami rozczulenia i uznania dla Ciebie Bajbaku [22 IV 1942, s. 326]. Baj-
baczko, ja Ci bardzo dzigkuje za wszystko co$ przywiozta, za Twoje posprzatanie i za cate
zachowanie takie mite i przytulne! [20 IX 1944, s. 710). Sciskam gorgco Robaczkiewicza
i dzigkuje mu, Ze tak wpadt grzecznie [3 V 1945, s. 861].

i3 "
Beata Drabik, Jezykowe rytuaty tworzenia wiezi interpersonalnej, Krakéw 2010.

Okreslenia funkcji w tej czesci tekstu za Renatg Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznowstwa, rozdz.
Funkcje jezyka i wypowiedzi, Warszawa 2008, s. 46-61.
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lub formuty zawierajace formy derywowane, np.

Moja Loteriko, stéw nie mam na podziekowanie za mase rzeczy [18 Il 1942, 5. 292). Raz
dziesigty podziekczynienia f3cze [28 11 1942, s. 300].

lub formuty opisujgce stan, np.

materiat szkocki jest naprawde nadzwyczaj piekny iciesze sie nim bardzo [18 Il 1942,
s. 294]. Ucieszyta sie baba Lilka przeogromnie, po prostu bardzo, bo juz $piewata cienko
[..] [19V 1942, s. 354]. Jestem zachwycony, prosze Pana i bardzo $ciskam za te dary Boze
[5 VIl 1942, s. 389).

i dzieki temu posrednio petnigce role podziekowania.

Bogato sg takze reprezentowane wypowiedzi, ktore maja angazowac odbior-
ce, i wywierajac na niego pewien nacisk, pobudzac go do okreslonych dziatan. Wigza
si¢ one zrealizowaniem kolejnej (bardzo zréznicowanej) funkcji — naktaniajacej (in.
impresywnej). Dyrektywy: prosby, nakazy, rady przekazywane sg przez okreslone akty
perswazyjne. Niektdre uzupetniane s3 aktami uzasadniania. W ten sposéb usprawie-
dliwiajg niejako postawe nadawcy, ajednoczes$nie zwiekszajg szanse na spetnienie
prosby przez odbiorce. Maria Pawlikowska-Jasnorzewska swe pragmatyczne intencje
prosby wyraza za pomoca czasownikéw performatywnych, najczesciej , prosze”*’, np.

Prosze Cie Panku, zréb to dla mnie i pisz co dzien, tak slicznie piszczysz, to jest dla mnie
konieczne co rano widziec niebieskg koperte [17 VI 1941, s. 151]. Prosze o duzo wiado-
mosci o sobie i czy jestes zadowolony i w swoim sosie [17 VI 1941, s. 151]. Rownoczesnie
prosze mi funta przystac [...] bo do pierwszego daleko, a do kieszeni blisko ale pusto [27

V11941, s. 157].

takze w formie analitycznej, np. ,Mam prosbe do Panka. Nie moge tu dostac
gumowej szczotki [...]” [26 IV 1941, s. 117] lub czasownika , btagam”, np. ,Btagam Cie
Robaczkiewicz nie wychod? od 7-mej juz z hotelu, a gdyby Ci byto niedobrze zazyj kro-
ple, ktoére masz ze sobg, 15-20 wystarczy”. [13 V 1941, s. 141].

W badanym materiale epistolarnym wypowiedzi dyrektywne o wyzszym stop-
niu impresywnosci reprezentujg nakazy, operujgce czasownikami w trybie rozkazuja-
cym z wyktadnikami w 2. os. Ip., np.

Pisz Robak i wyslij cos, bo ja po zaptaceniu hotelu ledwo zippam [10 VIl 1941, s. 165]. Sci-
skam Cie gorliwie, drogi Panku, napisz zaraz, inaczej deszcz pada. [...] Bajbaczku, przy-
jedz, przyjedz [...] [21 VIl 1941, s. 176]. Chodz do t6zka zaraz po przybyciu, nie czytaj za
diugo i nie kop¢ bezmyslnie. Nie martw sie i nie obawiaj niczego, ja tu siedze i czuwam,
a morze daje mi wielka sife [8 IX 1941, s. 196]. Robaczko moja, Ty jestes Sliczna dusza, ale

3 Przy czym rozpoznawanie aktu prosby po samym wykladniku czasownikowym moze by¢ zwodnicze,
bowiem poetka niekiedy uiywa czasownika , prosze” w celu wskazania na irytacje, wymowke —fagodzac
formufa grzecznosciowa wlasciwa dyrektywe, np. ,[...] Ale co sie w ogdle stalo, ze Robak taki zeztoszczo-
ny? [...] Prosze o list inny juz i prosze przyja¢ do wiadomosci, ze zrobitam co chciales, wigc nie ma o co
pisa¢ do mnie per ,kochana Lilko”. Nie podoba mi sie to. Lylka" [5 IV 1943, 5. 554].
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myél o sobie troche i usadéw sie raz wygodnie i madrze [12 IX 1941, s. 199). Spiesz sie
z podaniem! ale juz Bajbak [7 1 1942, s. 255]. Odeslij pismactwo moje szkicownicze [25 I

1942, s. 315].
takze z wyktadnikami w 3. os. Ip. i z partykutg rozkazujacg ,niech”, np.

A teraz ide na storice troche ibardzo goraco Sciskam mojg Robaczke, bardzo droga
i kochana, niech sie nie przepracowuje, niech wypoczywa kiedy tylko moze. Niech pije
mleko jesli moze, a w celu nie tracenia wloséw niech unika bekonu obrzydliwego [9 Vil
1941, s. 188). Jesli ma trudnosci z urlopem na Wielkanoc, to niech zaraz si¢ postara
o poiniejszy urlop, przeciez $wieta nie s3 wazne, tylko Robak ijego widok [12 IV 1942,
s. 320].

lub nawet w postaci imperatywow, np.

Jestem pytek kosmiczny i musisz mnie bardzo kocha¢, aby nie byto mi za smutno iza
ciemno w mojej skromnej sytuacji [20 IX 1941, s. 206].

Rady maja charakter zaleceri czy wskazéwek, ptynacych zwykle z troski
o zdrowie partnera, jego warunki Zycia, sprawy zawodowe, np.

Oprécz tego masc na katar Ci posytam idealna. [...] Smaruje sie nos i dokota nosa i okolice
biusciku (grzecznego). Jesli ucho zajete katarem, to mu Swietnie tez robi [14 Il 1941,
s. 85]. Tran w pigutkach powinien Ci dobrze zrobi¢ [18 IV 1941, s. 103]. Loteczku... Radze
Ci predko sprowadzi¢ duzo, bo majg iS¢ na kartki papierosy od niedtugo juz i wtedy ja du-
zo nie dostane dla Ciebie [22 VIII 1941, s. 194].

Strona formalna i warstwa stowna dyrektyw jest, jak wida¢, rézna. taczy je
jednak zawsze jedno — intencja dbania o meza.

W aktach przepraszania Maria Pawlikowska-Jasnorzewska jawi sie jako osoba
przyjmujaca wobec meza postawe pokory, zalu z powodu niewypetnienia zobowigzan,
nieprzestrzegania wspdlnych ustalen, ale takze ze wzgledu na zwykig grzecznosc. Swe
pragmatyczne intencje o funkcji emocjonalnej wyraza zwykle za pomoca czasownika
,przepraszam”, np.

Bajbaczeriku, moje ztoto, ja Cie przepraszam, ze dotychczas nie mam gotowego listu do
Day [12 V 1941, s. 140). Droga Bajbaczko, przepraszam bardzo, ze mato pisSmiennictwa
urzgdzam Ci, ale bardzo zimno i cztowiek zgrabiaty taki i do niczego [5 X1 1941, s. 224].
Przepraszam Cie bardzo, ze postatam przez pomytke 5 a nie 6 fontow [...] [5 Il 1943, s.
536]. Wykupitam dzis perty z zastawu, bo mi bez nich tak jakos goto, i na oczy mi zle robi
nienoszenie ich. Przepraszam Robaka! Ubyto z majatku dwa funty [...] [16 | 1945, s. 765].

Oprocz tego wystepujg takze struktury analityczne, np.
[...] przez pierwsze trzy dni byta taka wichura, ze nie bylo wyjécia z hotelu szczegéiniej
przy katarze. Dlatego poczekat Panek troche, przykro mi bardzo Paneczku [13 X 1941,
212].
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Wypowiedzi komplementujace ukierunkowuja emocje nadawcy imajg na
celu wptywanie jednoczesnie na stan emocjonalny odbiorcy — wywotanie w nim pozy-
tywnych uczuc. Spetniajg tym samym funkcje ekspresywno-impresywng. Maria Pawli-
kowska-Jasnorzewska czesto wykorzystywata ten typ wypowiedzi, chwalgc meza (jego
meska urode, zaradnos¢, zmyst praktyczny, troskliwosé i in.), np.

Glupota meiczyzn jest nie do zniesienia; kazdy na swdj sposéb maca w ciemnocie swo-

jego ducha i nie umie prostej prawdy znalez¢. Tylko moj kochany Robak-Bajbak mysli
tworczo i jest wyiszego typu lotnik, a nie oferma [30 VIl 1941, s. 184]. Bajbaczko moja
mita, jestem pod wrazeniem uroku pana Robaczka-lotka i posytam ten kalendarz pod
znakiem nieograniczonej zyczliwosci na ten roczek nieznany [5 |1 1942, s. 252]. Zostawites
mnie w zachwycie nad niestychang aksamitnoscia twoja, ktdra dowodzi jakiejs finezji ra-
sy, elegancja figurki —taki Bajbas w swoim rodzaju i wykonaniu luksusowy, z dobrego
domu [30 VII 1942, s. 4076). Lepszego prezenciarza nie ma w Polsce, a obecnie w Anglii,
jak pan Robak. Bo to mysli, nim cos ofiaruje, itgczy z upominkiem swoj caty wdziek,
szarm jakis niespotykany [30 XI 1942, s. 479]. Lotek, bialy tabedz [...] Co za piers cudng,
jaka wspaniafg klatke piersiowg prezentowat pod tuszem. [...] Oczeta pieknie oprawne
w rzesy ogromne i dziecinnie wygiete w gore [...]. Rece rownie piekne i mite jak twarz
[...]. A charakter? O, porzadny, wielki, nieugiety, a odwaga, a opanowanie, rozsadek [22 ||
1945, s. 816].

W listach odnajdujemy takze relacje Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej doty-
czace zwykle biezacych spraw bytowych, finansowych, przebiegu dnia i spotkan, wia-
domosci o znajomych i wydarzeniach na swiecie oraz jej refleksje na rozne tematy. Te
fragmenty spetniajg funkcje informujaca, np.

Kupitam sobie matg gliniang rynke i smaze sobie w niej na Twoim masle roslinnym réine
rzeczy, brukselke, pomidasy, jajka (2 jeszcze s3). [...] Molcia wrdcita, jej papa dobrze sie
miewa [..] Tu przyjechato mase zotnierzy polskich zRosji [..] [15 X 1941, s. 214].
W hotelu szepczg nasi po katach o strasznych historiach, ktére opowiadajg zotnierze
z Rosji 0 Moskaluszkach [18 X 1941, s. 215]. [...] poznatam od a do z obozy koncentracyj-
ne w catej prawdzie. Ty nie masz pojecia, Robaczenku, wiekszego nieszczescia, jakie
przeszli i przechodzg ci co sie tam dostali, nie moze byc [20 IX 1941, s. 205]. Loteczko ko-
chana! Znowu mrozy i ja wcigz mam katar. [...] Staram sie dbac o siebie, bo nie mam ni-
kogo innego pod rekg, ale majac duzo czasu na mysli, czuje coraz wieksze z siebie retro-
spektywne niezadowolenie. Ogromna pewnos¢ siebie opuscita mnie catkiem. Podejrze-
nie rosnie we mnie, Ze przewazna czes¢ moich wierszy to smieci [6 || 1942, s. 284]. Mi-
fos¢ to tandetniejsze uczucie, moze przyjs¢ na zawotanie, ale przywigzanie to wielka ta-
jemnica i na czym polega — nie wiem. Ona tez tatwo nie mija tak jak erotyczne urojenia
[28 1X 1941, 5. 209]. Dziekuje, mam juz dosy¢ tej wojny, tego hototnego zamachu na du-
sze ludzka, wojny, wujenki Lucypera, kaze jej skoriczy¢ sie w imie Boze, a boski swigty
spokaj niech rozstrzygnie o reszcie [16 | 1942, s. 260].

Wsréd ludzi istnieje wiara, ze stowo wypowiedziane w okreslonych okoliczno-
sciach ma moc sprawczaa"’. Stad funkcje takich aktéw mowy okresla si¢ mianem spraw-

* 0 czym pisat juz Bronistaw Malinowski, Ogrody koralowe i ich magia. Jezyk magii i ogrodnictwa, War-
szawa 1987.
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czej (na mocy wiary)a?. Celem tych rytuatéw stownych jest zapobieganie czemus$ niepo-
7adanemu, powodowanie, aby co$ sig nie stato, ochranianie przed niebezpieczen-
stwem; swoiste zaklinanie rzeczywistosci i wiara w zabobony. Poetka w jednym z listow
sama przyznaje, ze wierzy w przesady, np. ,,Co do kwestii zdrowia, to jestem zbyt prze-
sadna, aby pisac, ze o wiele lepiej (Zabobon, czyli ,Krakowiacy i gorale”)” [4 X 1944, s.
719]. Takie zachowania jezykowe nazywane s3 rytuatami unikania’®. W tym celu zwy-
kle w kulturze ludowej stosowane s3 specjalne formuty, np. ,2eby nie zapeszy¢”, ,od-
pukaé” itp. W listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej mozna odnalei¢ fragmenty
odpowiadajace ww. wypowiedziom. Wykorzystywane jest w nich najczesciej wyrazenie
,na psa urok” (takze w oryginalnie skroconej wersji ,n.p.u.”), np.

Przyrzekam Ci tez co dzien pisa¢ bez przerwy (n.p.u.) i to samo Ty mi zréb, bo to sg czasy
nieprzyjemne [22 IV 1941, s. 110]. Bajbaczku, Ty milczysz, mozes chora n.p.u., albo obra-
zona [...] [23 11942, s. 265]. | za to, ze w nim bedeg, jesli nic nie przewidzianego, od czego
Boze bron, nie zajdzie, bede w nim chodzi¢ po Krakowie z wesofg twarza n.p.u. [8 Xl
1942, s. 484]. Nie chce przesadza¢ i na psa urok, ale mam wrazenie, Ze moje dawne do-
bre zdrowie wielkimi krokami ku mnie wraca [17 X 1944, s. 728]. N.p.u. nic mnie nie boli
i wszyscy mowia ze dobrze wygladam [3 111 1945, s. 828].

Oprécz tego w listach widaé takze odwotania do aktéw sakralnych —modlitwy,
kierowanej do Boga, Matki Boskiej, np.

Moj Boze drogi, daj mi Bajbaka w Blackpoolu na state. Bedg mu tu dogadzac, nigdy nie
wrzasne na niego, nie przestrasze Robaka, nie zdenerwuje [24 Xl 1941, s. 236]. Matko
Boska nasza ogrodowa, uboga, skromna, niepodziwiana bo nieartystyczna, ani ludowa,
ani tajemnicza, petna Maminej prostoty — sprowadz Ty mnie i Lotka szczgéliwie do domu,
a oni niech sie biorg za tby péiniej, bez nas... [7V 1941, s. 133].

Podsumowanie

Maria Pawlikowska-Jasnorzewska, postawiona w obliczu wojennej rzeczywi-
stoéci odczuwata réznego rodzaju leki (co jest zrozumiate i zostato udowodnione na
wstepie). Z jezykoznawczego punktu widzenia badanie listow poetki wykazato, ze wy-
korzystywata pewne rytualy jezykowe majace na celu utrzymanie silnego zwigzku
z mezem. Stad bogaty repertuar zwigzany z czutym zwracaniem si¢ do niego, podkre-
slaniem jego zalet, wyrazaniem wdziecznosci i szacunku, gotowoscig niesienia pomocy,
zainteresowaniem jego sprawami. Poetka przekazywata mezowi rézne informacje, ale
jednoczesnie sama sie ich domagata. W dbatosci o zdrowie meza, w checi niesienia mu
pomocy zadawata wiele pytar‘\”, czesto tworzacych cate serie, np.

Czy nie kaszle znowu! Jak i z kim mieszka? Dlaczego nie ze mng? Co jest co? [...] Moze cos
postac? Famel-syrop moze, gencjane? moze co do jescia, moze mace? [15 VI 1941,

37 v g . Fa i 2
Funkcji sprawczej na mocy wiary. W odréznieniu od funkcji sprawczej na mocy konwencji spotecznej.

**  Anna Engelking, Rytuafy stowne w kulturze ludowej. Préba klasyfikacji, [w:] Jezyk a kultura, tom IV pt.
Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw 1991, s. 75-85.

39 s s B x g5 : =
Nie w pozycji inicjujacej list, wiec nie w funkcji fatycznej, lecz raczej ekspresywno-impresywnej.
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s. 151]. No ale teraz, kto mi odpowie na pytanie, jak sie Panek ma? Gdzie $pi? co zjada?
[..] [17 VI 1941, 5. 151).

Badane akty mowy spetniajg rozne pragmalingwistyczne funkcje: fatyczna,
ekspresywng, impresywng, informacyjng, sprawcza.

Przeéledzenie warstwy jezykowej listéw Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej
przynosi skojarzenia z podstawowymi normami polskiej grzecznosci jezykowej, czyli
okazywaniem szacunku partnerowi i przejawianiem zainteresowania sprawami waz-
nymi dla niego oraz bardziej szczegétowymi zasadami, np. wspoétodczuwania, aprobaty
i zyczliwosci dla poczynan partnera, demonstrowania checi przebywania w jego towa-
rzystwie, deklarowania mu pomocy *°.

Reasumujgc, z przeprowadzonej analizy listow wytania sie obraz idealnego
niemal zwigzku. Rodzi sie jednak pytanie: Czy tak byto faktycznie, czy mamy raczej do
czynienia z (auto)kreacjg relacji miedzy matzonkami, stwarzaniem subiektywnej wizji
$wiata, stojgcej w opozycji z realng rzeczywistoscia, przeciwstawiajacej sie jej. Odpo-
wiedzi mozna szukac w biografii poetki, ale pewne propozycje rozstrzygnie¢ nasuwaja
sie juz z informacji pochodzgcych od samej autorki — z jej dziennikow, notatnikéw"'. Na
ich podstawie wydaje sie, ze dziatania Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej byly celowe.
W listach poetka nie podejmowata na przyktad tematéow zwigzanych
z zaobserwowanymi zmianami w traktowaniu jej przez meza, nie robifa mu wymowek,
nie zalifa sie, cho¢ czuta wyrainy dyskomfort z powodu deprecjacji swojej osoby.
Otwarcie pisata o tym w swoim dzienniku, np.

Lotkowi stale za gto$no chodze, za gtosno méwie, czytam z przesadg i nie moze nic zro-
zumiec, robie bafagan, pisze wiersze do niczego ibez sensu, bo nie to, co teraz kazdy
chce i rozumie co$. Panek robi ze mnie wcigz karykature w moich i swoich oczach. Cigzko
to odczuwam i glupieje, a brzydka sie czuje ponad sity [...]. Dla byle powodu dostaje ata-
ku furii, ktorej jednak przy zwierzchniku wojskowym nie dostatby na pewno. Twarz ma
wowczas jak upioér w operze, zaciska piesci, szuka czym by mnie zabic, nieopisana niena-
wié€ tryska z czarnych oczat, ktore miaty by¢ gwiazdkami mojego zycia i dla ktorych tyle
poswiecitam w zyciu [...]. Lotek przyjechat na urlop. Bardzo przykry byt zaraz po pierw-
szym dniu. Irytuje go... Lotek wciaz grozi, jak Goebbels, okropnosciami. Ma swoj slogan:
<<Bo mnie zdenerwujesz>>. Przez caly miesigc nikt go nie <<denerwowat>>, dopiero ja.
Bo <<gadam>>, odzywam sie przy gosciach z <<niebezpiecznymi>> zdaniami.

W kontrascie do tych opinii staja tresci korespondencji, w ktérej mozna wyraznie zaob-
serwowac celowe dziatania zwigzane z etykietalng zasadg minimalizacja niezgody ™.

** Malgorzata Marcjanik, Typologia wyrazen jezykowych o funkcji grzecznosciowej, [w:] Jezyk a kultura,
tom VI pt. Polska etykieta jezykowa, red. ). Anusiewicz, M. Marcjanik, Wroclaw 1992, s. 27-31.
“' Fragmenty dziennika i Ostatnie notatniki zawarte s3 takie w publikacji pt. Maria z Kossakéw Jasnorzew-

ska, dz. cyt.
" Geoffrey Leech, Principles of pragmatics, London, New York 1983.
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Dla poréwnania wiec fragment listu:

[...] mnie zadne towarzystwo tak nie bawi, jak wiasne swoje, do ktérego i Bajbak pasuje,
gdy jest grzeczny. Byle mi tylko nie ,zdenerwowali” Robaczanki, bo bedzie potem dla

mnie niegrzeczna [19 albo 20 IV 1941, s. 108].

oraz komentarz Kazimierza Olszaniskiego:

Lilka gdy przebywata razem z mgzem dluzej stawata sig rozdrazniona i krytyczna wobec
niego, a nawet niezno$na. Natomiast gdy mieszkali oddzielnie, byta czufa, opiekuncza,

troskliwa i przychylna meiowi“.

Poetka takie éwiadomie nie informowata meza o swoich kiopotach ze zdro-
wiem. Chciata zaoszczedzi¢ mu stresu, co wida¢ w kolejnych przykfadach:

Nie musisz pisa¢ do lekarzy o zadne informacje, bo to co Ci piszg jest pod przysigga
prawda. Bardzo prosze Panka przypadkiem sie nie niepokoi¢, juz ja o siebie dbam
i mozesz spokojnie spac [23 IV 1945, s. 855]. Paneczku, badz catkiem uspokojony. Czuje
sie lepiej niz kiedykolwiek w ogole, a <<objawy>> zmniejszyly si¢ do tego stopnia, ze we-
dtug opinii Eustace’a ten <<ulcer>> sam sie goi w najlepsze (na psa urok) (26 IV 1945,
s. 857].

Nie nalezy sie tudzi¢, ze autorka listow nie zdawata sobie sprawy z powagi
sytuacji, bowiem w tym samym czasie odnotowywata w notatnikach, np.

Cierpie potwornie [...]*. Najstraszniejsza moja golgota. Madejowe toze®.

Gdy potaczymy to ze stownymi rytuatami unikania, widac, ze stosowane za-
biegi jezykowe stanowily pewne psycholingwistyczne narzedzia, za pomocga ktorych
poetka chciata oswoi¢ rzeczywistosc i leki z nig zwigzane, wyprzec ze swej swiadomosci
wszystko to, co przyczyniato sie do dyskomfortu psychicznego jej i meza. Czutos¢, mi-
tos¢, oddanie miaty stanowic lek na cate zto — stworzy¢ nowa rzeczywistosc. Pisze o tym
na przyktad w zwigzku ze $miercig matki:

Bajbaczku méj mity. Ja niby tak sie zastanawiam i szukam lekarstwa i rady na cierpienie,
ktore jest w rodzaju: Jak mnie kiedys Mama urodzita, tak ja teraz musze urodzi¢ w sobie
jej zgon, musze stworzyc te rzeczywistos¢. Rady na to nie ma innej jak mysl [3 VI 1943,
s. 599, podkreslenie moje — 1.B.].

Jesli chodzi o uzywanie jezyka jako sposobu kreowania swoistej wizji Swiata, to
wskazane dziafania jezaysfkowe tacza sie z funkcjg kreatywng jezyka i postawg kontem-
placyjng wobec Swiata ™. Robert Kwasnica, systematyzujac odniesienia interpretacyjne

43 . " PR
Przypis 1. Kazimierza Olszanskiego [w:] Maria z Kossakéw Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 79.

Ostatnie notatniki, [w:] Maria z Kossakéw Jasnorzewska..., dz. cyt., s. 859.
Tamze, s. 872.
O czym pisze Renata Grzegorczykowa, Wstep do jezykoznawstwa..., dz. cyt., s. 60.
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tezy o tworzeniu ludzkiej rzeczywistosci przez jezyk, zauwaza, ze poglad, iz jezyk jest
narzedziem, za pomocg ktérego ludzie tworza wiasng rzeczywistos¢, wigze sie
z podejsciem adeterministycznym®’.

Na koniec nalezy jeszcze zaznaczyc, ze przedstawione zagadnienia nie wyczer-
pujag catego bogactwa srodkéow jezykowych mozliwych do rozpoznania
i scharakteryzowania w listach Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej. Znakomite pole do
dalszych badarn moga stanowi¢ nie tylko wspomniane wczesniej elementy etykiety
jezykowej, lecz takze przejawy gry jezykowej (czesto dowcipne izaskakujace,
a Swiadczace o sprawnosci jezykowej poetki, np. ,,court de frak”, ,sobota-niecnota”,
~wtorek-skorek-wyporek”, ,mowig szeptem niby, ale stumilowym”, ,wyatramencit”,
»~dupto czekoladek”, ,bombardamento”) lub opis cech familiolektalnych (po uprzednim
poréownaniu z warstwg jezykowag listdw meza).

Summary

Ritualization of (female) linguistic behaviors as a form of taming fears of new
reality. As exampled by the letters of Maria Pawlikowska-Jasnorzewska

The creation of this article was prompted by the lecture of a publication titled
Maria z Kossakow Jasnorzewska. Listy do przyjaciot i korespondencja z mezem (1928-
1945) by K. Olszanski (,,Kossakiana” Publishing House, Krakow 1998, s. 895). The article
presents a linguistic point of view. The study focused on phrasemes used by the poet
in a specific genre of communication — letters, precisely letters written to her husband
during the years of the Second World War.

The first part of the article outlines the life situation of M. Pawlikowska-
Jasnorzewska during the war and emigration, her mental condition - specifically her
fears and anxieties. The second part is devoted to analyzing linguistic behaviors, which
often take the form of verbal rituals, and characterizing the functions of the presented
repertoire of phrasemes. The summary focuses on the purposefulness of the poet’s
actions —use of literary devices as a kind of psycholinguistic tools, with the help of
which she tried to accustom herself to the reality and tame her fears related to it, oust
negative experiences out of her consciousness and therefore create anew, better

reality.

47 Robert Kwaénica, Rzeczywistos¢ jako byt sensu. Teza o jezykowym tworzeniu rzeczywistosci, [w:] Jezyk
a kultura, tom | pt. Podstawowe pojecia i problemy, red. ). Anusiewicz, J. Bartminski, Wroctaw 1991,

s. 31-60.
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