Iwona Benenowska
Wybrane relacje interpersonalne w elementarnych

strukturach zdaniowych

Kasda elementarna struktura zdaniowa (dalej w tekscie oznaczana jako
ESZ) stanowi baze do tworzenia wielu réznorodnych struktur pochodnych.
Stad pilna potrzeba zbadania ,bazy”, zbioru ESZ zaréwno w planie wyraza-
nia, jak i w planie tresci.

Zainteresowatam sie pewnym podzbiorem ESZ, mianowicie konstytuo-
wanych przez orzeczenia syntetyczne otwierajace pozycje dla wyktadnikow
dwu (i tylko dwu) argumentéw osobowych (i tylko osobowych). Zanim prze-
ide do omawiania sygnalizowanego w tytule zagadnienia musze dokona¢
pewnych uscislen.

Przez ESZ rozumiem za A. Otfinowskim! struktury z wyktadnikiem ,jed-
nego tylko predykatu” funkcjonujacym jako orzeczenie syntetyczne badz
gléwny semantycznie czion orzeczenia analitycznego. Tak pojeta ESZ nie
moze zawiera¢ w sobie innej struktury zdaniowej, ,nawet w postaci zredu-
kowanej do argumentu”2. Taki wymog natozyt tez wezesniej A. Bogustawski
na ,podstawowe wyrazenia predykatywne” (basic predicative expressions),
definiujac je jako ,independent sentence schemes which do not contain other
independent sentence schemes”3. Terminy: ,argument”, predykat”, ,struk-

1 A. Otfinowski, Z zagadnien transformacyjnego opisu elementarnych struktur zdanio-
wych, Bydgoszcz 1982, s. 8-9; Id., O elementarnosci i zlozonosci struktur zdaniowych
(w ujeciu strukturalno-semantycznym), [w:] Selected Problems in Linguistics, Warszawa
~ Poznan 1986, s. 71-72.

21d., O elementarnosci i zlozonosci..., op. cit., s. 72.

3 A. Bogustawski, Preliminaries for Semantic-Syntactic Description of Basic Predicative
Expressions with Special Reference to Polish Verbs, [w:] O predykacji, pod red. A. Orze-
chowskiej, R. Laskowskiego, Wroclaw 1974, s. 45.
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tura predykatowo-argumentowa” (krétko: ,zdarzenie™ — za A. Otfinowskim)
dotycza planu treéci, za$ w planie wyrazania moéwi sie o ,wyktadnikach” tych
cztonéw planu tresci. (Por. podobne odréznienie u S. Karolaka: argument —
wyrazenie argumentowe, predykat — wyrazenie predykatywne, struktura pre-
dykatowo-argumentowa — wyrazenie predykatowo-argumentowe)®.

Zbior czasownikow, ktére w funkcji orzeczenia konstytuuja ESZ omawia-
nego typu, zostat wybrany ze Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szym-
czaka (SjpSz). Przy analizie wiasciwosci syntaktyczno-semantycznych orzeczen
wykorzystalam informacje zawarte pod odpowiednimi hastami czasowniko-
wymi w podstawowych stownikach jezyka polskiego. Sa to nastepujace
stowniki (podaje wraz ze skrétami):

Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 1-11, War-
szawa 1958-1969 (SjpD),

Maty stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej
i Z. Lempickiej, Warszawa 1993 (Msjp),

Stownik jezvka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 1-3, Warszawa
1985 (SjpSa2),

Stownik syntaktyczno-generatywny czasownikéw polskich, pod red.
K. Polanskiego, t. 1-5, Wroctaw 1980-1992 (Ssg),

Stownik wspétczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warsza-
wa 1992 (Swip),

Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, pod red. S. Skorupki, t. 1-2,
Warszawa 1967-1968 (Sfip),

Stownik poprawnej polszczyzny, pod red. W. Doroszewskiego, War-
szawa 1973 (Spp).

Stad definicje przeze mnie proponowane sa w wiekszosci skréconymi
definicjami stownikowymi. Nie omawiam czasownikéw czy ich znaczen, jesli
nie wystepuja one w SjpSz. To dotyczy takze taczenia w pary aspektowe.
(Ustalam je tylko na podstawie wystepowania w stownikach.) Przy czym
nalezy tutaj wspomnieé, ze w tekscie bierze sie pod uwage kolejnos¢ alfa-
betyczna par z forma czasownika niedokonanego na poczatku. W porzad-
kowaniu zbioru brano pod uwage postaé trzeciej osoby liczby pojedynczej,

4 A. Oftfinowski, Z zagadnieri transformacyjnego opisu elementarnych..., s. 116.
5S. Karolak, Skfadnia wyrazen predykatywnych, [w:] Gramatyka wspéiczesnego jezyka
polskiego. Sktadnia, Warszawa 1984, s. 21, 22, 40, 41.
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a nie bezokolicznika. W przykiadach realizacji zdaniowych uwzgledniam argu-
menty obligatoryjne, inne sa umieszczone w nawiasie.

Sposrod tak rozumianych struktur zdaniowych wybratam tylko te, ktére
wykazuja pewna regularno$é, mianowicie: jeden typ strukturalny odpowiada
jednemu typowi semantycznemu. W grupie ponad 600 badanych przeze
mnie® predykatéw konstytuujacych ESZ z orzeczeniem syntetycznym impli-
kujacym tylko dwa argumenty osobowe sa 103 takie, ktére oznaczaja okre-
$lony i tylko jeden (wytaczny) typ relacji interpersonalne;j.

| tak wyodrebnitam nastepujace rodzaje zdarzer nazywanych przez oma-
wiane orzeczenia (w nawiasie podaje liczbe orzeczen i wyktadnik drugiego
argumentu, poniewaz pierwszy jest zawsze w mianowniku):

1. Dziatanie na ciato jednej osoby przez druga, a w tym

— zabijanie (46 orzeczen, biernik):
dziesiatkuje — zdziesiatkowat, eksterminuje, gazuje, gilotynuje — zgilo-
tynowat, kamienuje — ukamienowat, krzyzuje — ukrzyzowat, likwiduje —
zlikwidowat, linczuje — zlinczowat, masakruje — zmasakrowat, morduje —
zamordowat, pomordowat, powieszat, rabie — rabnat, rozwalit, skalpuje
— oskalpowat, stuknat, szlachtuje, scina — $ciat, traci — stracit, uziemit,
wiesza — powiesit, wycina — wyciat, wykluwa — wykhut, wykosit, wymor-
dowat, wysiek!, zagazowat, zakatrupit, zarabat, zasztyletowat, zgladzit;

— przejawianie uczué (6 orzeczen, narzednik z przyimkiem ,z"):
catuje sie — pocalowat sie: ucatowal sie, smokta sie, sciska sie, wyca-
lowuije sie;

— czynnosci opiekuricze (24 orzeczenia, biernik):
chowa, donosita, kotysze, lula, niaficzy, obuwa — obut, odziewa — odziat,
piastuje, podmywa — podmut, ponianczyt, porozbieral, powita, rozbiera
— rozebrat, rozneglizowal, rozzuwa — rozzut, ukotysat, ululat, zsadza -
zsadzit;

~ czynnosci zwyczajowe (6 orzeczen, biernik):
czepi, obtaricowuje — obtaricowat, oczepia — oczepit, prowadzi.
2. Roézne formy wspétzycia spotecznego, a w tym wynikajace z:
— przyjazni (8 orzeczen, narzednik z przyimkiem ,z"):

brata sie — zbratat sie, koleguje, koleguije sie, pobratat sie, przyjazni sie,
zaprzyjaznia sie — zaprzyjaznit sie;
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— zachowania obustronnie poufatego (3 orzeczenia, narzednik z przyim-
kiem ,z"):
traca sie — tracit sie, tyka sie;

— przypadkowego spot(y)kania sie (2 orzeczenia, narzednik z przyim-
kiem ,z):
widuje sie, zobaczut sie.

3. Relacje zwiazane z wlasnoscia, a w tym
— dziedziczenie (3 orzeczenia, miejscownik z przyimkiem .po”):
dziedziczy, odziedzicza — odziedziczyt;
— dochodzenie praw wlasnosci (3 orzeczenia, dopehniacz z przyimkiem ,,0d”):
rewindykuje — rewindvkowat, windykuje;
— korzystanie z czyjej wlasnosci dzieki ustuznosci wiasciciela (2 orzeczenia,

celownik):
uzycza — uzyczut.

Ze wzgledu na rozmiary niniejszego artykulu ogranicze prezentacje do
relacji interpersonalnych zwiazanych z przyjazniq w obrebie szerszej grupy
dotyczacej roznych form wspolzycia spolecznego (zob. wyzej). Orzeczenia
wyrazajace tego typu blizsze kontakty miedzy osobami to:

brata sie — pobratat sie = ,wchodzi — wszed! z kim w blizsze, braterskie

stosunki”?,

koleguje = ,.kontaktuje sie z kim na stopie kolezenskiej"8,

koleguje sie = . kontaktuje sie z kim na stopie kolezenskiej™,

pobratat sie = ,wszedt z kim w blizsze, braterskie stosunki”10,

przyjazni sie = . jest z kim w przyjacielskich stosunkach™11,

zaprzyjaznia sie — zaprzyjaznit sie = ,wchodzi — wszedt z kim w przyja-

cielskie stosunki”12.

6 |. Benenowska, Elementarne struktury zdaniowe (wybrane zagadnienia), Bydgoszcz
2002, s. 149-188.
7 Por. jedno z synonimicznych okreslen w: SjpD, Msjp, SjpSz, Swip.
8 Por. SjpD, Msjp, SipSz, Swip.
9 SipSz i Swjp sygnalizuja, ze znaczenie czasownika ., kolegowac si¢” jest takie samo jak ,.ko-
legowaé”. Zob. koleguje, przypis 8.
10 Zob. jedno z synonimicznych okreslert w SjpD, Msjp, SjpSz, Swip.
11 Por. SjpSz.
12 Por. jedno z synonimicznych okreslers w SjpD, SjpSz, Swip.
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llustruja to nastepujace przyklady realizacji zdaniowych:

1. Kowalski brata sie — zbratat sie z Piotrem.

2. Joanna koleguje z Patrycja.

3. Joanna koleguje sie z Patrycja.

4. Jan pobratat sie z Piotrem (po awanturze)13.

5. Piotr przvjaznit sie z (wieloma) ludzmil4.

6. Matka zaprzyjaznia sie — zaprzyjaznita sie z sasiadka.

W zdarzeniach wyrazanych przez wyzej wymienione orzeczenia argu-
menty osobowe spelniaja wzgledem siebie funkcje konwiwenséw (Konw
— od lac. convivere = wspoizyé). Relacje miedzy nimi sa symetryczne, tzn.
Konwsym [ taczy z Konwsym 1l taka sama relacja, jaka taczy Konwsym II
z Konwsym 1.

X brata sie z Y = Y brata sie z X

X koleguje sie z Y =Y koleguje sie z X

Oba konwiwensy spehniaja wiec te same funkcje i nie mozna méwic
o relacji nadrzednosci — podrzednoéci w hierarchii spotecznej, zaden z uczest-
nikow zdarzenia nie zajmuje wyzszej pozycji, co wida¢ np. przy spoufala sie,
wizytuje 1 in.

Co laczy te orzeczenia? Badajac powyzsza grupe pod wzgledem formal-
nym — w planie wyrazania — widzimy, ze wykladnikiem pierwszego argumen-
tu jest zawsze rzeczownik w mianowniku, a drugiego - w narzedniku z przy-
imkiem ,z". To, przy calym zroznicowaniu semantycznym, stanowi constans.
Tego typu sytuacja nie jest jednak charakterystyczna dla jezyka polskiego.

Z badanego przeze mnie szerszego materiatu wynika, ze okreslony typ
zdarzenia wykorzystuje rézne struktury formalne (np. relacja interpersonalna
nazwana np. ,walka” obejmuje 21 orzeczen, a wykiadnikiem drugiego argu-
mentu osobowego jest biernik, celownik, narzednik z przyimkiem ,z"). Od-
wrotnie — idac od plaszczyzny wyrazania do plaszczyzny tresci — okreslony
wykladnik formalny wystepuje w réznorodnych rodzajach zdarzen (forma np.
biernika wystepuie dla drugiego argumentu osobowego przy implikujacych te
struktury orzeczeniach nazywajacych 33 roézne rodzaje zdarzen). Szerzej na
ten temat pisze w ksiazce pt. Elementarne struktury zdaniowe (wybrane
zagadnienia).

13 Por. przyklad w Swip.
14 Por. przyklad w SjpSz.
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Peswove

PaGoTa cBA3aHa € COBPEMCHHLIMA CHHTAKCHUECKUMU TEOPUAMM, CO CTPYKTYPHO
CeMAHTHICCKOM rpamMMaTHKoi. McTodukoM nocayKuin ciosaph n0abCKOrO A3bika 1ot pe-
aakuueit M. HHuvuaka. W36 pannsie raaros 4 cONOCTas/a1a ¢ 1aHHBIMI U3 IPYTHX C/10Bape
no.beckoro asbika. OHAKO A 3aHATACH TO/ILKO WCCACIOBAHUEM TEX CKa3YeMbLIX, KOTOpbIe
YCTAHABAUBAIOT H]CMCHTAPHLIE CTPYKTYPhI NPELTOACHHA (3MeMEHTApHBIC npertoKenun)
C ABYMSA JIMYHBIMUA apryMenTami (M T01bKO JIM4HbIMK).

Kaztas npemMKaTMBHO — apryMeHTHas CTPYKTYpa (cxema) paccMOTPUBAETCA € TOUKM
3PEHNA CTPYKTYPbl U CEMAHTHKH.

fl uccnenoBaia 3aBUCHMOCTH MCALY CTPYKTYPHLIM THIIOM @ COOTHOUIEHHEM pealiu30-
BAHHLIM TAHHBIM NPCIMKATOM HA3LIBAIOLMM APYKDY.



